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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Josefem Strakou ve véci

zalobce: P.V.D., nar. X
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

ralovanému: Policie Ceské republiky - Reditelstvi sluXby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2026, &.j. CPR-2118-3/CJ-2026-930310-
V240,
takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nemé privo na nihradu nikladd #Hzend.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce je statnim pHslu$nikem Vietnamské socialistické republiky. Na tzemi Ceské
republiky pobyval bez platného opravnéni k pobytu. Proto mu Krajské feditelstvi policie
Karlovarského kraje, odbor cizinecke policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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(dale jen ,déle cizinecka policie®) rozhodnutim ze dne 3. 12. 2025, &. j. KRPK-50712-70/C]J-
2024-190022 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti) ulozilo povinnost opustit Uzemi
Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace s odkazem na § 50a odst. 2 pism. c) zikona &. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dile jen
»zakon o pobytu cizincd®), a to nejpozdéji do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci
prvostupniového rozhodnuti.

IL. Priibéh tfizeni pfed spravnimi organy

. Dne 14. 5. 2015 byl zalobce kontrolovan hlidkou policie, ktera zjistila, ze je jeho pobyt
nelegalni. Nasledné bylo dne 15. 5. 2015 s zalobcem zahijeno fizeni ve véci spravniho
vyho$téni. Zalobce si poté dne 25.5.2015 a nasledné jesté 23. 1. 2018 pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany, ale ani v jednom ptipadé mu nebyla udélena. Dfive zminéné tizeni ve
véci spravniho vyhosténi bylo dne 26. 3. 2024 zastaveno z duvodu, ze vydanim spravaiho
vyhosténi by doslo k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Poté mu byl vydan vyjezdni prikaz ¢. GA0358889 s dobou platnosti od 11. 4. 2024 do 10. 5.
2024. Dne 12. 6. 2024 se dostavil ke spravnimu organu L stupné s tim, e na Gzemi Ceské
republiky pobyva bez platného cestovniho dokladu a bez opravnéni k pobytu. Lustraci
v informacnich systémech bylo zjisténo, ze zde nejsou zadné Gdaje o platnych vizech nebo
povolenich k pobytu, neexistuji tudiz zadné skutecnosti, které by zalobce opravnovaly
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Dne 12. 6. 2024 bylo s zalobcem zah4jeno spravni Hzeni
ve véci spravniho vyhosténi, které bylo nasledné prekvalifikovano na fizeni ve véci
povinnosti opustit Gzemi.

Zalobce v ramci spravniho ¥Hzeni cizinecké policii vypovédél, Ze na tzemi Ceské republiky
pticestoval bez platného cestovniho dokladu a bez opravnéni k pobytu jiz nékdy v prosinci
roku 2003, protoze mél strach z trestniho stihani ve Vietnamu kvali predchozimu udani
z drogové trestné Cinnosti, za kterou ale nebyl odsouzen. Z Hanoje cestoval letecky do
Ruska, kde mu prevadéci odcizili cestovni pas. Z Ruska se letecky dopravil na Slovensko a
poté v zavazadlovém prostoru osobniho automobilu do Ceské republiky, kde zije
nepretrzité az doted. Ma zde druzku, s kterou ale nesdili spolecnou domacnost, protoze
druzka bydli u dcery. Dcera je dospéla a ma vlastni rodinu, vlastni obchod a na zalobci neni
nikterak zavisla. Jeho druzka s nim nema zadné plany do budoucna, navstévuje jej pouze,
protoze zalobce bydli u jejich spole¢ného syna. Ten je rovnéz dospély, pracuje jako
obchodnik a na svém otci (zalobci) neni finanéné zavisly.

. Dne 3. 12. 2025 vydala cizinecka policie prvostupniové rozhodnuti. Proti prvostuptiovému
rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital, ze se spravni organ I. stupné
dostateCné nevyporadal sotazkou piiméfenosti prvostupriového rozhodnuti, nebot
nezkoumal konkrétni okolnosti zalobcova zZivota ani zivota jeho rodinnych ptislusnikd.
Dopustil se také poruseni zasady non-refoulment, nebot zalobci by v pripadé vycestovani
v . . . ~ / v v o ’
zpét do Vietnamu hrozil trest smrti. Zalovany vsak zalobcovo odvolani zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti podava spravni Zalobu podle § 65 zikona ¢ 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), jez je pfedmétem nynéjsiho prezkumu.

IM. Obsah podani éastnikd

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zaloba

Zalobce namita, e na tzemi Ceské republiky pobyvé jiz pres 20 let spole¢né se svym synem,
dcerou a druzkou. V zemi puvodu nema zalobce zadné blizké pribuzné ani zadné zazemi.
Potyka se se zhorSenym zdravotnim stavem. Dopady ulozené povinnosti opustit uzemi do
soukromeého a rodinného zivota zalobce v$ak zalovany vibec nezohlednil. Ptitom podle ¢l.
8 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva“) musi
byt naplnén pozadavek jak zakonnosti, tak i verejné bezpecnosti. Pokud by jej jeho rodinni
ptislusnici museli nasledovat do zemé ptuvodu, bylo by to citelnym zasahem do jejich
osobniho zivota a mélo by to dopad i na jejich pobytova opravnéni.

Zalobce dale namita, ze zalovany dostate¢né nezohlednil, Ze zalobci bude v ptipadé opusténi
Uzemi Ceské republiky na dlouhou dobu znemoznéno se vratit. V této souvislosti poukazal
na narizeni vlady ¢ 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnd

/ Vv M 4 4 v/ 4 4 4 / Vv M 4 4
za Ucelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem investovani a
v/ 4 v 4 i / / V. /4 M
zadosti o zameéstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském Gradu (dale jen
»narizeni vlady ¢. 220/2019%). V tomto sméru argumentuje rovnéz rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 3 Azs 194/2024-54, podle néhoz
bylo v duasledku aplikace nafizeni vlady ¢&. 220/2019 dotcené stézovatelce fakticky
znemoznéno podat zadost o nové pobytové opravnéni, ¢imz se rozdil mezi povinnosti
opustit uzemi a spravaim vyhosténim stira.

Zalobce koneéné namita, ze je na Uzemi Vietnamské socialistické republiky spojovan
s drogovou trestnou ¢innosti. V této véci byl jiz pachatelum ulozen trest smrti, ktery byl

v M v/ M 4 ~ M v v v v 4 / i v /4 /
v nékolika pfipadech i1 vykonan. Zalobce se tak i pres presvédCeni o své neviné obava
bezprostredniho rizika ohrozeni svého zivota, pokud bude muset do zemé puvodu
vycestovat. Zasada non-refoulment je pritom absolutni a neporusitelna.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhuje zalobu zamitnout. Odkazuje se na obsah napadeného rozhodnuti, ve
kterém uvedl duvody, pro které v projednavané véci shledal splnéni podminek pro vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi. V napadeném rozhodnuti se vyporadal s otazkou
priméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce i

jeho rodinnych pfislusniki. Ve zbytku odkazuje na odtvodnéni prvostupnového
rozhodnuti 1 napadeného rozhodnuti.

Pribéh jedndni
K projednani véci soud naridil Gstni jednani, které se konalo dne 1. 6. 2026.

Zalobce prostiednictvim svého zastupce shrnul nosné body své argumentace. A¢ pfipustil,
v / ’ o / v/ v v v . .
ze napadené rozhodnuti pusobi vstficné, tak vzhledem k zalobcové situaci jej nelze
v Ve VYV /NN Ry / v v/ v / > /
povazovat za primérené reseni. Zalobce nema moznost zadat o prechodny pobyt, nebot neni
rodinnym prisluSnikem obcana EU. Dale zddraznil rizika spojena sjeho navratem do
Vietnamu, kde mize byt stihan za trestnou ¢innost, za kterou mize byt ulozen i trest smrti.
Proto zpochybnil 1 zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 26. 3. 2025 ¢ ZS58362 (dale
jen ,zavazné stanovisko ministerstva®), které shledalo jeho vycestovani moznym a které
slouzilo jako podkladovy akt napadeného 1 prvostuptiového rozhodnuti. V této souvislosti
poukazal na predvolani k tzv. ,vzdani se“ zasilana vietnamskymi statnimi organy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovany se z (casti na jednani omluvil a odkazal na obsah svého vyjadreni k zalobe.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou po vyéerpani radnych
opravnych prostredkt a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel soud vsouladu s§75o0dst. 1 s. f.s. ze skutkového
4 4 v 4 4 v 4 VeV v 4 4
apravatho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, priCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodu, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvniss. f. s. vazan.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu ,[r]ozhodnuti o povinnosti opustit vizemi
Clenskych stati Evropské unie policie vyda cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni k
pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na vizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz
nebyly shleddany ditvody pro vydani rozhodnuti spravnim vybosténi nebo pokud by diisledkem
rozhodnuti o spravnim vybosténi byl nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Podle § 174a odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct ,[pl posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté.”

Zalobce v zalobé prvné namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
duvoda.

K otazce neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek divoda soud v obecné
roviné uvadi, ze pozadavek, aby se spravni organ v odivodnéni rozhodnuti vyporadal se
vSemi namitkami, navrhy a vyjadrenimi GCastnika tizeni, plyne z § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“). Pokud se odvolaci organ nevyporada
s uplatnénymi odvolacimi namitkami, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd musi byt vykladana ve svem
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Soucasné je treba
zddraznit, ze na rozhodnuti spravnich organt obou stupnt je tfeba v ramci soudniho
prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy, Ze se rozhodnuti mohou vzijemné
argumentacné doplnovat v obou smérech (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As
20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As 161/2013-25).

Soud napadené rozhodnuti shledava prezkoumatelnym. Z obsahu napadeného rozhodnuti
je ztejmé, ze se zalovany zabyval zalobcovou konkrétni situaci a zvazoval, zda je povinnost
opustit zemi v jeho pripadé skuteéné priméfenym opatfenim. Bral pfitom v dvahu
zalobcovu rodinnou situaci, jeho ekonomické poméry 1 zdravotni stav, tfebaze na jejich
zakladé dospél k zavéru, ktery pro zalobce neni priznivy. Stejné tak se explicitné zabyval 1
situaci vzemi puvodu anamitkou rizika trestniho stithani, byf opét se zavérem
Vv v V. o/ 7 v v . \4 /4 v/ v v /4
nepresvédcujicim  zalobcové argumentaci. V kazdém ptripadé vsak lze v napadeném

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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rozhodnuti nalézt polemiku s nosnou podstatou s odvolacich namitek i jednoznacny zavér
o jejich (ne)divodnosti. Neni tedy pravdou, ze by napadené rozhodnuti trpélo nedostatkem
divodu, které by jej Cinilo neprezkoumatelnym. Skutednost, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti zalobci nenabidl konkrétni rady ohledné moznosti budouci legalizace jeho
pobytu na tGzemi Ceské republiky, nemt¥e zaloZit vadu nep¥ezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

Soud se proto dale v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu zabyval vécnym posouzenim
divodd, na jejichz zakladé spravni organy rozhodly o ulozeni povinnosti opustit Gizemi.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobce na Gizemi pobyval bez platného pobytového
titulu. Vtomto sméru tedy neni sporu o naplnéni zakladnich podminek pro ulozeni
povinnosti upustit Uzemi ve smyslu § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Jadrem sporu jsou dva okruhy otazek: Zaprvé, zda lze ulozenou povinnost opustit uzemi
hodnotit jako priméreny zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Zadruhé, zda
v M v/ v 4 4 i v v 4 4 v/

zalobci v pripadé vycestovani do Vietnamu skute¢né nehrozi relevantni nebezpect, tedy zda
nedoslo k poruseni zasady non-refoulment.

Soud se nejprve zaméril na zhodnoceni otazky primérenosti.

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincu se primérenost dopadu rozhodnuti vydavanych
podle tohoto zakona je treba posuzovat pouze v ptipadech, kdy to tento zakon vyslovné
stanovi. Judikatura nicméné dovodila, ze i v ptipadech, kdy to zakon pobytu cizinca
nestanovi, tak s ohledem na &l. 8 Umluvy jsou spravni organy presto povinny v odtivodnéni
prezkoumatelné vysvétlit pfimérenost napadeného rozhodnuti z hlediska dopadia do
cizincova soukromého a rodinného zivota, ovsem pouze v pripadé, ze je k tomu vznesena
konkrétni namitka (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 144/2020-33,
odst. 35-36, nebo NSS ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 76/2020-37, odst. 22, a tam citovanou
judikaturu).

Rozhodnuti o povinnosti opustit izemi se obecné povazuje za jedno z nejmirnéjsich opatfent
vidi cizinci, ktery pobyva na tizemi Ceské republiky neopravnéné. Na rozdil od rozhodnuti
o spravnim vyho$téni z néj totiZ nevyplyva zdkaz vstupu na Gzemi Ceské republiky na
urcitou dobu. Jiz jen z tohoto hlediska jsou dopady do soukromého a rodinného zivota
cizince méné intenzivni.

Presto je treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit, zda by vycestovani cizince mohlo
Ve VvV v 4 M 4 M /4 Ve 4 \4 . v vV
neprimérené zasahnout do jeho soukromého a rodinného zivota s tim, ze je treba rovnéz
zvazit, jak slozity by v konkrétnim ptipadé byl navrat cizince zpét do Ceské republiky.
Nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota tak bude v téchto situacich zpravidla
shledan pouze vyjimecné, a to tehdy, je-li pfitomnost cizince na izemi Ceské republiky zcela
nezbytna (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35).

O takovy vyjimeény pripad se vsak na strané zalobce nejedna.

Soud predné neptehlizi, ze zalobce pobyva na izemi Ceské republiky od roku 2003, tedy
takrka 23 let, aniz by do té doby predstavoval néjaké zasadni ohrozeni pro bezpecnost ¢i

Vo / A v v v oV o . 4 4 M M
verejny poradek. Tato skute¢nost vSak sama o sobé nemuze odtvodnit neulozeni povinnosti
opustit uzemi, nebot ¢esky pravni rad neumoznuje legalizaci pobytu pouze na zakladé
faktického dlouhodobého pobyvani (ve smyslu ,,vydrzeni prava pobytu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud dale neprehlizi, ze zalobce ma na Gzemi Ceské republiky druzku, syna a dceru. Soud
nicméné v zasadé ve shodé se spravnimi organy obou stupnt poukazuje na obsah
v / / v 1/ M v v M v 4 v v v/ / i /
zalobcovych vypovédi, v nichz opakované a konzistentné uvadél, ze zadny z rodinnych
v/ v 7 o v 4 . v v b 4 i / M M v1/ M
ptislusnikd na ném neni financné ani jinak zavisly. Syn i dcera jsou dospéli a ekonomicky
samostatni, druzka s nim nezije ve spolecné domacnosti a do budoucna s nim neplanuje
v / V- ‘v M M 4 v/ V. 7 . v v V. o/ 4
spolecny zivot. Jestlize jej jeho rodinni pfislusnici naopak finanéné zabezpeluji, pak neni
divod, aby v tom nemohli pokracovat i v pfipadé zalobcova vycestovani. V kontextu pravé
4 v v /4 4 i 4 vV o / JE'NA / /
uvedeného soud (opét ve shodé se spravnimi organy obou stupnu) nenaléza zadny rozumny
duvod, pro¢ by vycestovani zalobce z uzemi Ceské republiky muselo vést k oslabeni vazeb
Vees / M M / i v/ v 7/ 4 / vV Vv v ./ M v /4 4
se zde zijicimi rodinnymi pfislusniky, tim méné ze by nutné muselo dojit k jejich zpretrhani.
Jeho vycestovanim navic nedochazi k zakazu vstupu na Gzemi ani k preruseni kontaktu s
rodinou, nybrz pouze k jeho doasnému omezeni do doby ziskani nékterého z pobytovych
tituld.

Argumentuje-li Zalobce nemoznosti dosahnout jiného pobytového titulu s poukazem na
omezeni plynouci z nafizeni vlady ¢.220/2019, pak patrné prehlizi, ze jde o Gpravu
dopadajici jen na nékteré typy pobyti. V ném stanoveny limit v ptijimani omezeného poctu
zadosti se totiz vztahuje pouze na viza k pobytu nad 90 dna za Gcelem podnikani a na
zaméstnanecké karty (srov. § 1 narizeni vlady ¢. 220/2019). Na jiné typy pobytovych
opravnéni se vsak tyto limity nevztahuji.

Odkazuje-li zalobce na zavéry rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2025, €. j. 3 Azs 194/2024-54, ten
se tykal skutkové velmi odlisné situace, nez ve které se nachazi zalobce. V feSeném pripadé
$lo o celou rodinu vietnamskych statnich pHslu$nikd, kteti na tzemi Ceské republiky neméli
zadnou rodinu, se kterou by se mohli slucovat. Na rozdil od zalobce navic tehdejsi Gcastnici
fizeni jiz dfive disponovali platnym povolenim k pobytu. Tim se jejich situace znalné
odlifuje od té zalobcovy, ktery za vice neZ 20 let prebyvani v Ceské republice sviij pobyt
nezlegalizoval. Nicméné jak bylo jiz zminéno, povoleni k pobytu za ulelem podnikani ¢i
zaméstnani neni jedinou cestou, jak zalobce muze svij dosavadni pobyt legalizovat.

\4 4 4 vV Vv /7 Vv M v 77 M v/
Jednou z moznosti, ktera se na reseni zalobcovy situace vyslovené nabizi, je podat zadost
4 4 4 4 /v v /4 v 4 M / 4
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného slouceni rodiny na Gzemi
podle § 42a

odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. A¢ soud v tomto fizeni nemize zavazné hodnotit,
zda podminky pro tento druh pobytového opravnéni zalobce spliuje ¢i nikoliv (k tomu je
4 v v/ v / ’ 4 ’ ’ vV v/ v IO A M 4 4
opravnén prislusny spravni organ na zakladé radné podané zadosti), dosavadni skutkova
*eV_V 4 v v . v V. o/ \4 4 v v V4
zjisténi pomérné silné naznacuji, ze by tyto podminky patrné spliiovat mohl. Coby rocnik
1950 zalobce nepochybné spliiuje podminku véku 65 let, a s ohledem na svij rodinny stav
(je svobodny) by mél spliiovat i podminku osamélého cizince ve smyslu § 178a odst. 1 zakona
o pobytu cizincu. Neni tedy diivod, pro¢ by se nemohl pokusit o pobytové sloudent se svou
dospélou dcerou, ktera ma v Ceské republice trvaly pobyt. Povinnost opustit Gizemi pritom
v . v /v 4 4 4 4 . A . 4 Vev/
nepredstavuje prekazku pro podani této zadosti, coz ilustruje mirnéjsi povahu tohoto
v 4 ’ 4 4 4 vV _V 4 4 v /v v/
opatreni ve srovnani se spravnim vyhos$ténim, které by naopak prekazkou pro zadost
o dlouhodoby pobyt predstavovalo, nebot s jeho ulozenim je spojena i povinnost zakazu
/ ’ 4 .. o v
vstupu na uzemi (srov. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Nutno podotknout, ze
moznost podani zadosti o dlouhodoby pobyt zalobci naznadil dokonce i zalovany (viz str. 8
napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pro Gplnost 1ze doplnit, ze jen kvuli podani zadosti o dlouhodoby pobyt (pfipadné o jiny
typ pobytového opravnéni) zalobce nutné nemusi vycestovavat z tzemi Ceské republiky.
To plati itehdy, je-li pro dany typ zadosti vyzadovano osobni podani na zastupitelském
Uradé v Hanoji. S ohledem na svij vék se zalobce jisté muze pokusit podat zadost o upusténi
od osobniho podani (srov. § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

S ohledem na uvedené lze shrnout, ze neni-li zalobci soudasné s povinnosti vycestovat
zakazovan samotny pobyt na izemi (coz by byl dasledek spravniho vyhosténi), pak se mu
nabizi relativné siroka paleta procesnich nastroj, jimiz muze svij dosavadni fakticky pobyt
legalizovat. Za této situace se ulozeni povinnosti opustit zemi - s nimz neni spojena zadna
7 7 ’ . 7 / v / v
navazujici sankce typu zakazu pobytu - jevi jako zcela adekvatné zvoleny prostredek. Z
tohoto hlediska nelze zalobni namitky neprimétenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota povazovat za duvodné

Soud dale posuzoval napadené rozhodnuti co do namitky poruseni zasady non-refoulment,
kterou zalobce rovnéz vznesl.

Zalobce argumentuje tim, ze mu ve Vietnamu hrozi trest smrti, nebot je spojovan s drogovou
trestnou ¢innosti, za kterou aktualné vietnamské soudy stale udéluji tresty smrti.

Soud predné nijak nebagatelizuje zavaznost tohoto typu sankce. Zaroven vsak musi ve shodé
/4 4 i 4 v 4 v . / vV v i / o o i
se spravnimi organy konstatovat, ze neni zfejmé, ze by zalobci takovy dasledek vabec hrozil.
Zalobce tuto hrozbu dokladal pisemnostmi vietnamskych organt, jimiz se zabyvaly spravni
organy nejen v tomto fizeni o povinnosti opustit Uzemi, ale také v predchozich fizenich
v/ M 4 4 v IV M b v /v 4 v i
o zadostech o mezinarodni ochrané, vjejiz linii doslo téz k soudnimu prezkumu (viz
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 60 Az 62/2021-108, a navazujici
usneseni NSS ze dne 4. 1. 2024, ¢.j. 9 Azs 219/2023-37). Soudy pritom potvrdily zavéry
4 o N4 M 4 4 v v 4 4 4 4 \4 M \4 4
organt rozhodujicich o mezinarodni ochrané, ze tvrzena hrozba stihani s moznosti ulozeni
trestu smrti neni v tomto pripadé relevantni, nebot zalobce jednak ve svych vypovédich
uvadél vzajemné si odporujict skutecnosti, a jednak z dolozenych listin nevyplynulo, ze by
se mély vubec vztahovat k jeho osobé. Zdejsi soud nema dtvod se od téchto skutkovych
zavéru jakkoli odchylovat ani v nyni posuzované véci.

Lze proto pouze shrnout, ze dokumenty vydané vietnamskymi organy, které Zalobce
p p y vy Yy gany
poskytl, jsou bud’to netplné, nebo v nich zcela chybi tdaje oznacujici zalobce.

Napriklad rozsudek Nejvyssiho lidového soudu ze dne 25. 5. 2005 obsahuje prvni stranu a
nasledné az strany 42, 43, 44, 45, 46, 48, 54, 90, 91, 92, 93, 94, 95 a 96. Z toho neni mozné
zjistit, zda jde skute¢né o zalobce nebo o osobu se shodnym jménem, kdyz nikde neni zadna
blizsi identifikace osoby, kterd ma v rozhodnuti rovnéz figurovat.

Ani v rozsudku Lidového soudu ze dne 11. 4. 2006 neni nikde zadna blizsi identifikace

osoby, ke které patii jméno shodné szalobcovym. Jedinou stopou jsou zminky
v odtivodnént, které sice obsahuji jméno shodné s Zalobcovym, aniz by bylo mozno jakkoli
dovodit, ze jde pravé o néj.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Konec¢né ani ztzv. ,vyzvy k dobrovolnému vzdani se“ ze dne 29. 12. 2015 - jez byla
zminovana i pfi ustnim jednani u zdejstho soudu dne 1. 6. 2026 - nelze spolehlivé dovodit,
zda byla skute¢né adresovana zalobci. Dle zahlavi méla byt urcena pro osobu jménem P. V.
L., avsak zalobce se jmenuje P. V. D..

S ohledem na uvedené soud nemuze jinak nez prisvéd¢it zavéruim spravnich organt, ze na
zakladé pisemnosti vydanych vietnamskymi organy nelze nijak dovodit, ze by zalobci
hrozila realna hrozba vazné 4jmy v dasledku kontaktu s vietnamskymi organy verejné moci.

Zalobce ma sice obecné pravdu, ze v fizeni vedeném z moci Uredni (narozdil od fizeni o
v/ M v/ ./ o 4 v M 4 v /4 4 4 M / v M 4
zadosti) spociva dukazni bfemeno primarné na spravnich organech, nicméné ani tato zasada
4 v 4 v/ 4 M 4 i / V. 4 4 \4 / V 4
neni zcela bezbtreha. I v fizeni zahajovaném z moci Ufedni plati, ze pokud udastnik
zpochybnuje vérohodnost ¢i vypovidaci hodnotu provedenych dikaza, pak ve vztahu
k tomuto zpochybnéni na néj prechazi dikazni bremeno, které jinak nese spravni organ
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 45/2013-37, odst. 24, nebo ze dne 3.
5. 2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35; které se tykaly otazky presunu dikazniho bremene na
obvinéného v fizeni o ulozeni sankce). V tomto pfipadé ptitom spravni organy dospély k
zaveéru, ze listiny vydané vietnamskymi organy se zalobce netykaji, a tedy u néj neprokazuji
4 4 4 4 4 v/ v 4 v o 4
realnou hrozbu trestniho stithani v pripadé navratu do zemé puavodu. Jedna se tedy o
konkrétni skutkovy poznatek (byt negativni) vzesly z provedeného dokazovani, k jehoz
zpochybnéni ¢i vyvraceni nepostacuje jen prosté tvrzeni, ze v zemi puvodu hrozi trestni
stthani s moznym ulozenim trestu smrti. V takové situaci bylo naopak na zalobci, aby
v M v v . 4 / o o / v v

vysvétlil, pro¢ povazuje hodnoceni provedenych dikazi za mylné, a aby soucasné navrhl
konkrétni dukazy podporujici jeho verzi - napriklad predlozil pisemnost vydanou
vietnamskym trestnim organem, ktera byla adresovana praveé jemu, a nikoliv osobé zjevné
odlisného jmeéna. Nic takového vsak zalobce neucinil. Nenabidl zadnou rozumnou
skutkovou verzi, ktera by naznacovala, pro¢ by mu 1 navzdory zjevné absenci jeho jména na
listinach vydanych vietnamskymi organy mél hrozit néjaky realny postih, natoz s hrozbou
trestu smrti.

Soud se nadto ztotozuje s argumentem zalovaného (srov. str. 10 napadeného rozhodnuti),
\4 \4 /. / . o . \4 . IN 7 7 v .
ze pokud se zalobce citil byt v zemi ptivodu natolik ohrozen, pak je zarazejici, ze si o
mezinarodni ochranu nepozadal hned po svém prijezdu do Ceské republiky, ale naopak
vyckaval 12 let, nez ji poda, a to jesté na zakladé odhaleni jeho nelegalniho pobytu ze strany
cizinecké policie. Spoji-li soud tento poznatek do kontextu sobsahem dolozenych

4 ’ . / 4 o 4 4 .. ' b ./ oV b v
pisemnosti vietnamskych organu, které zalobce nijak neidentifikuji, nemtze jinak nez
dospét k zavéru, ze divodna hrozba v podobé rizika ulozeni trestu smrti ve smyslu zalobcem
odkazovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. III. US 2288/15-2 je zjevné
licha. K poruseni zasady non-refoulment zde tedy nedoslo.

Z tychz divodu soud povazuje liché i vyhrady smétujici proti zavérim podkladového
zavazného stanoviska ministerstva (viz odst. 11 vyse), které zaznély pti soudnim jednani dne
1. 6. 2026. Zalobce navic nerozporoval ani tak vécnou stranku predmétného stanoviska, ale
spiSe brojil proti tomu, ze se zalovany a cizinecka policie zastifovali pouze zdvaznym
stanoviskem, tfebaze nesou odpovédnost za posouzeni souladu s pravnimi predpisy. Dle
soudu vSak zalovany i cizinecka policie této odpovédnosti dostali. Z obsahu napadeného
ani prvostupriového rozhodnuti nevyplyva, Ze by zivazné stanovisko ministerstva
predstavovalo vylu¢ny zdroj informaci pro zjisténi skutkového stavu a pravni kvalifikaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Naopak z odavodnéni rozhodnuti obou stupnd ve spojeni s obsahem spravntho spisu je
v o / \4 4 4 4 vV o 4 V Ve V7 o v
ztejmeé, ze spravni organy obou stupnu vychazely z podstatné sirsiho pemza podkladt (napt.
vCetné listin vydanych vietnamskymi organy - viz vyse). Zavazné stanovisko ministerstva
Ve v M o / v /7 7/ / 4 v \4 \4 4
slouzilo spise jako podpurny prostredek potvrzujici skutkovy zavér, ze zalobcem tvrzena
hrozba se nejevi realnou.

Konecné lze pripomenout, ze i kdyby zde (hypoteticky) takova hrozba existovala, tak
zalobce ma stale moznost legalizovat sviij pobyt jinou formou, aniz by nezbytné musel ptijit
do kontaktu svietnamskymi organy vetrejné moci (idealné podat zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny a spojit ji s zadosti o upusténi od
osobniho podani - viz odst. 33 vyse).

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.) (vyrok L.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3 s. f. s.
Zalobce nemi privo na ndhradu nikladt ¥izeni, nebof nebyl procesné tUspé&iny.
Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti
nevznikly, a to ani v fizeni o kasacni stiznosti (vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. ¢ervna 2026

Josef Straka v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



