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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: H.M. M.,
nar.,
statni prislusnost Bangladésska lidova republika,

zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Svatkem,
sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4,

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra - OAMP,

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2026, ¢. j. OAM-83680-20/ZM-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
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Zalobce se v zalobé doméhal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR (dile té% ,zikon o pobytu cizinci®) rozhodnuto o
zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, nebot byl
pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného cinu.

Zalobce v zalobé poukazal na to, ze v CR ma veskeré materidlni zazemi. Je svobodny, na
/. 4 4 4 4 /. Vv 4 \4 VVe 7/ eV i

Uzemi domovského statu ma dité. Namitl, ze penézity trest jiz zaplatil a vykonal, nelze
k nému prihlizet, zistala zde jiz jen zkusebni doba. Sdélil, ze je pro néj zasadni pracovni
¢innost v CR, kdy takto muze zivit svou manzelku a dité ve vlasti. Neprodlouzeni
pobytového opravnéni by mélo zasadni vliv na jeho finanéni situaci a rodinu. V fijnu 2025
byl hospitalizovan s tuberkulézou, v kvétnu 2026 mél dalsi kontrolu. K trestné ¢innosti
zminil, Ze se jednalo se o jednorazovy exces, slo sice o tmyslny trestny ¢in, nicméné o precin
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nizsi spolecenské skodlivosti, trestnou cinnost vsak nezlehcuje. Jedinym nevykonanym
trestem zuUstala v podstaté administrativni sankce spoéivajici ve zkusebni dobé podminéného
vV _V 4 4 Ve M v/ o4 /4 v/ 4 / M v

upusténi od zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vseho druhu,
kdy s ohledem na to, zZe se jednalo o exces, bylo ridiéské opravnéni navraceno dne 25. 11.
2025, avsak byla stanovena zkusebni lhtta do srpna 2028.

Napadené rozhodnuti je podle Zzalobce neprezkoumatelné a nezakonné, zalovany se
nedostate¢né vyporadal s vyjadrenim zalobce k podkladim a zalozenymi listinami,
rozhodnuti je dale nepfiméfené ohledné posouzeni jeho dopadu do celkového zivota a
zazemi Zalobce v CR. Zalovany se pokusil zkoumat a poméfit dopady do celkového Zivota
alobce na Gzemi CR, toto zkoumani ale bylo neobjektivni, dokazovani bylo vedeno v
neprospéch zalobce s opakujicim se argumentem trestné ¢innosti. Poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Azs 422/2017-29, rozsudek ze dne 13.
2. 2020, €. j. 7 Azs 192/2019 - 28 a rozsudek sp. zn. 10 Azs 234/2023. Dle zalobce neni z
rozhodnuti zfejmeé, na zakladé jakého konkrétniho dokazovani dospél zalovany ke svym
zavérim o primeéfenosti, ma za to, ze spravni organ dikazy navic nehodnotil dusledné a ve
vzajemné souvislosti, neprovedl se zalobcem Ucastnicky vyslech, nezjistoval, zda je v
moznostech Zalobce bez dal$tho odjet zpét do domovského statu. Zalobce mé za to, Ze
prokazal pevnou vazbu na CR i to, Ze penéZity trest zaplatil a vykonal. V souladu s dikci §
69 odst. 3 trestniho zakoniku nebylo mozno k trestu prihlizet. Zbyla jiz pouze zkusebni
doba, nevykonava jiz trest zdkazu dinnosti, od kterého bylo upusténo. Rozhodnuti
nezohlednuje, Ze v ptipadé vycestovani zalobce z divodi neexistence mezinarodni smlouvy
o spolupréci v trestnich vécech mezi Ceskou republikou a domovskym statem Zalobce -
Bangladés - nebude vitbec mozno jeho dalsi chovani monitorovat ¢eskym soudem v ramci
stanovené zku$ebni Ihity. Zalovany vedl k dopadu do celkového Zivota Zalobce jen pau$alni
dokazovani.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Poukazal na zji$téni ohledné trestné ¢innosti zalobce. Dle
v 4 4 4 4 V. v / 4 Ve v ) 4 4
zalovaného byl spachanim predmeétného trestného cinu naplnén davod pro zamitnuti
zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Doposud nedoslo k zahlazeni
odsouzeni zalobce, divod pro zamitnuti jeho zadosti stale trva. Uvedl, ze zalobcem spachany
trestny Cin sice nepatfi mezi ty nejzavaznéjsi, ale vypovida o ochoté zalobce respektovat
zakony CR, na jejimz Gzemi se hodlal usadit. Zalovany pripomnél, Ze k naplnéni divodu
v / . v ’ v vev , v . Ve

pro neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty doslo jiz tim, ze je drzitel

v /4 v ’ ’ 4 4 Ve . 4
zamestnanecké karty pravomocné odsouzen pro spachani trestného ¢inu. Nebylo-li takové
odsouzeni zahlazeno, musi k nému zalovany ptihlizet z Gfedni povinnosti a zadost o
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prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zamitnout. Okolnosti spachani trestného ¢inu,
projevena litost ¢i pripadna sebereflexe nemaji na naplnéni tohoto duvodu vliv, zakon v
tomto pripadé nedava prostor po spravni uvazeni. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-10. Zakon pobytu cizincu
neuklada spravnimu organu v pripadé duvodu uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl povinnost posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
Ucastnika fizeni. Zalovany je vsak povinen dbat mezinarodnich zavazka CR. V pripadé, ze
by shledal, ze by neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty bylo rozporné s ¢l. 8
EULP, zadost by nezamitnul a byly-li by splnény dalsi zakonem stanovené podminky, dobu
platnosti tohoto povoleni by prodlouzil. Zalovany primétenost dopadi napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce pomérné podrobné posoudil, avsak
takové okolnosti pro prodlouzeni zaméstnanecké karty neshledal. V pripadé odsouzeni za
spachani trestného ¢inu by musela existovat opravdu velmi vyznamna ¢i spise vyjimecna
okolnost z zalobcova zivota, ktera by svou zavaznosti mohla prevazit nad verejnym zajmem
na neprodlouzeni jeho pobytu na Gizemi. Takova okolnost neni znama. Zalobce argumentuje
nutnosti zohlednit jeho pevnou vazbu na Ceskou republiku i to, ze jiz vykonal penézity trest
V_V / 4 Ve M / 4 v / /4 4 vV Vv v
a bylo upusténo od vykonu trestu zakazu ¢innosti. Na Gizemi vSak pobyva na zakladé casove
/ / 4 v 4 VeV \4 Ve v / M v 4 7 /4
omezeného pobytového opravnéni, pricemz pfi kazdém jeho prodluzovani je zkoumano
splnéni vSech zakonnych podminek. Mél si byt védom toho, ze jeho protipravni jednani
oV / v 4 M v / 4 Vv . 4 /-

muze vést k neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Neni ve verejném zajmu,
aby bylo na Gzemi prodluzovano pobytové opravnéni cizincim, ktefi se na Gizemi dopustili
trestného Cinu. V pripadé zalobce bylo shledano, ze nedojde k neimérnému naruseni jeho
soukromeého a rodinného zivota. Pobyva na tzemi od roku 2019, urcité socialni vazby si v
CR vytvorit musel, zejména v zaméstnani, jak sam zminil. Stale se vSak jedna o vyrazné
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mensi ¢ast jeho zivota, svou nuklearni rodinu zanechal v zemi puvodu. Zalobce nemuze byt
povazovan za cizince usazeného na uzemi CR, praci pomocného kuchafe maze vykonavat
kdekoliv na svété. Zalobce jiz nékolik let pobyva v CR bez své rodiny a dosud nebyla podana
v/ 4 v 7 . \4 i /v 4 v 4 . 4 4 .
zadost o pobytova opatfeni jeho manzelky ani dcery, taktéz uvadéné financovani rodiny
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zustalo v roviné tvrzeni. Z propoustéci lekafské zpravy vyplyva, ze zalobce pred prijezdem
do CR nepobyval v zemi pivodu, ale v Malajsii (Cemuz odpovida i misto podani prvni
v/ . Vv 7N, e e . . v , , .
zadosti o zaméstnaneckou kartu), kde ma zit 1 jeho rodina, zjevné tedy nema problém usadit

. /4 . . . 4 [ v oV v A4 v 4
se v jakékoliv zemi. Bude-li mit zajem, zalobce muze v budoucnu opét pozadat o udéleni

v /4 c */ 4 4 4 4 M v/ / 4
zamestnanecké karty, jeji neprodlouzeni neznamena zakaz jeho dalsiho pobytu na Gzemi.
Co se tyka stanovené zkusebni lhiity podminéného upusténi od vykonu trestu zakazu
Ve . v/ v / 4 4 v/ N 4 4 . 4 4
¢innosti, tady postaci, pokud se zalobce na tizemi nedopusti dalsiho protipravniho jednani v
oblasti dopravy, netfeba monitorovat chovani zalobce v zemi pavodu.

Soud ze spravniho spisu zjistil tyto podstatné skutecnosti.

Dne 8. 12. 2025 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti jeho zaméstnanecké
karty.

Dne 15. 5. 2026 zalovany rozhodl o neprodluzeni pobytového opravnéni zalobci.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnii, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani vimysiného trestného Cinu.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlonzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3
vété proni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zabdjeni Yizeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46e), a ddle, jestlize Utad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo
pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndvini cizince nelze
vzhledem k situaci na trhu prace povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6 pism.
d), jde-li o ditvody uvedené v § 178f odst. 1 pism. a) a ¢) aZ ), a dale § 46 odst. 6 pism. e) a f) se
pouZije obdobné. Jestlize bylo v pritbéhu vizeni o Zddosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty
ucinéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, md se za to, Ze cizinec Zdda o prodlouZeni
platnosti zaméstnanecké karty z diivodu zaméstnavini na posledné ozndmenou pracovni pozici.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinca ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty z
diivodi wvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a ddle, jestlize
cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace p¥islusnym uzndvacim organem.

K namitce zalobce ohledné nepfimérenosti rozhodnuti, kdy zalovany dle néj nedostatecné
zohlednil skutecnosti tykajici se trestné cinnosti a dale dopady rozhodnuti do jeho
soukromeého a rodinného zivota, soud uvadi, ze jiz v rozsudku ¢. j. 16 A 16/2025 - 33, ze
dne 18. 6. 2025, vyslovil, ze zde je rozdil v mife legitimniho olekavani cizince, pokud jde o
rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni oproti rozhodnuti o jeho neprodlouzeni.

Soud uved|, ze: ,,V pfipadé predcasného zruseni pobytové opravnéni je zasaZeno do legitimniho
ocekdvani cizince, Ze mu bude svédCit pobytové opravnéni do doby jeho platnosti. U zdsahu do
legitimniho ocekavini trvini pobytu mohou okolnosti véci (napr. polehéujici okolnosti spachdani
trestného Cinu, délka predchoziho pobytu cizince, viz. rozsudek Méstského soudu ¢. j. 16 A 23/2023
- 49) vést k zavéru, Ze dané okolnosti natolik relativizuji zakonné podminky pro zruseni pobytu,
Ze jejich aplikace by mohla byt neprimérenym zdsahem do prdv cizince. V ¥izeni o prodlonzeni
pobytu je situace z hlediska legitimniho olekdvini odlisnd. Zadatel ma legitimni ocekdvini pouze
v tom smyslu, Ze pokud splni podminky zdkona, bude mu pobytové opravnéni prodlouzeno.
Jednou ze zikonnych podminek prodlouzeni pobytového opravnéni je absence odsouzeni za
umyslny trestny ¢in. Danou podminku Zalobce nesplnil, tudiz mu nevzniklo legitimni ocekdvani,
Ze mu bude povoleni k pobytu presto prodlouzeno, nedoslo tak k zasabu do jebo legitimnibo
olekdvdni. Absence legitimnibo ocekdvant, Ze bez obledu na odsouzeni za vmysiny trestny cin
bude Zalobci prodlouzen pobyt, tedy v rozporu se zakonem, vylucuje povinnost Zalovaného
v ¥izeni o prodlouzent platnosti povoleni pobytu provést test proporcionality se zretelem k povaze
trestného Cinu.

Rovnéz ve véci nyni projednavané se prokazatelné jedna o zalobce, ktery byl pravomocné
4 4 4 / /4 4 Ve /v . 4 4 o

odsouzen za spachani Umyslného trestného ¢inu, tudiz naplnil formalni davody

neprodlouzeni povoleni k pobytu dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

Skutecnost, ze $lo o neprodlouzeni opravnéni ma dle soudu vliv na rozsah odivodnéni
zalovaného, pokud jde o zjisténi podrobnosti ohledné trestné ¢innosti zalobce. Jakkoli je
obecnym vychodiskem aplikace prava princip proporcionality, nejednalo se u zalobce o
v 4 4 v 4 . \4 4 v/ v \4 4 v 4 4
ruseni opravneéni, ale o jeho neprodlouzeni. V pfipadé neprodlouzeni (neudéleni) povoleni
k pobytu jiz zdkonodarce test primérenosti provedl, jestlize stanovil podminku absence
odsouzenti cizince za imyslny trestny ¢in pro udéleni povoleni k pobytu. Pravni postaveni
/ Vv 4 v/ 4 4 . 4 4 v 4 o ’ ’ 4 4 Ve
Ucastnika fizeni o zaniku pobytového opravnéni z duvodu spachani trestného cinu a
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Ucastnika jehoz zadosti o prodlouzeni pobytu nebylo vyhovéno z téhoz davodu, je odlisné
z duvodu rozdilné miry legitimniho oéekavani dalstho trvani pobytového opravnéni.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku, €. j. 7 As 21/2008 - 101, ze dne 18. 12. 2008, uvedl: ,zento
test provedl jiz zakonoddrce pri prijimani této zakonné dpravy a shledal, Ze zdjem statu a
spolecnosti na tom, aby se na vizemi Ceské republiky nezdriovali cizinci, kter{ spichali dinvysiny
trestny Cin, za néjZz byli odsouzeni, a mobli tedy predstavovar byr jen potencidlni hrozbu pro
spolecnost, je mnobem diileZitéjs{ a zavaznéjsi, nez individualni pravo toboto cizince na ochranu
jeho rodinného Zivota.“

Podle rozsudku NSS . j. 10 Azs 242/2023 - 36, ze dne 6. 10. 2003: ,,P¥i ruseni (neprodlouzeni)
povoleni k dloubodobému pobytu (mj. ve formé zaméstnanecké karty) zikon vyslovné nepocita s
posuzovanim primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota v pripadech,
kdy cizinec spachal dimysiny trestny ¢in (§ 37 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci). NSS ovsem uZ drive
zdiiraznil, Ze nutnost takového posuzovini plyne p¥imo z . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod, jestliZe cizinec konkrétné namitd dopad negativnibo rozhodnuti do svého
soukromého a rodinného Zivota (rozsudek ze dne 5. 2. 2021, ¢j. 5 Azs 203/2020-36, bod 31). 'V
tomtéZ rozsudku (v bodé 42) NSS uvedl (s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidskd
prava), Ze spravni organy (i soud) museji v takovych pripadech vzit v vvabu kromé existence
odsouzent i dalsi trestnépravné vyznamné okolnosti (napriklad uloZeny trest, rozsah zpisobené
skody, tendenci k opakovani trestné cinnosti &i chovdni cizince v dobé po odsouzeni). Dale je t7eba
hodnotit, zda je primérené neprodlouzit povoleni k dloubodobému pobytu s obledem na
skutecnosti, jako je délka pobytu cizince na sizemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické
pomeéry, spolecenskd a kulturni integrace v hostitelském stdté ¢i intenzita vazeb na zemi privodu.
Teprve pak lze urcit stuperi zdvaznosti protipravnibo jednani a pomérit zdsah do zdakladnich prav
s vyznamem chranéného vereného zajmu.

Méstsky soud v rozsudku ¢. j. 16 A 16/2025 - 33 uvedl, ze: ,md za to, Ze v pripadé
neprodlonzeni (neudéleni) povoleni k pobytu jiz zakonoddrce test primérenosti provedl, jestlize
stanovil podminku absence odsouzeni cizince za wmysiny trestny ¢in pro udéleni povoleni
k pobytu. Soud se neztotoZriuje se zavérem Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku ¢. j. 5 Azs
203/2020-36, nebot’ md za to, Ze ohledné zdsady proporcionality v obecném smyslu (nikoli jen do
rodinného Zivota) je nutné rozlisovat rizeni o zruseni povoleni k pobytu a rizeni o zamitnut{
prodlouzeni povoleni k pobytu, jakkoli je shodné postupovano podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona
0 pobytu cizinci .

Zaroven vSak nelze piehlédnout, Ze princip proporcionality je obecnym korektivnim
4 4 M M / VVe ’ Vo /4 . 4 /7 4

pravnim principem, kterym lze poméfit v zasadé jakékoliv spravni rozhodnuti. Rozhodnou

otazkou tak je pozadovana intenzita neproporcionality zasahu do zajmt Gcastnika a

okolnosti vedouci k takovému zasahu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti provedl rozbor trestné &innosti Zalobce, a to jak ve
vztahu, zda zalobce pfedstavuje skutecné, aktuilni nebezpedi, tak z hlediska posouzeni
dopad@ rozhodnuti na soukromy a rodinny Zivot Zalobce. Zalovany uvedl, Ze Yalobcem
poukazovany rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. 10 Azs 292/2023-53, ze kterého vyplyva,
ze k neudéleni pobytového opravnéni nepostacuje samotna existence trestniho odsouzent,
ale je potteba prokazat, ze cizinec predstavuje aktualni, skutecnou a dostate¢né zavaznou
hrozbu pro vefejny poradek, neni pfiléhavy, jelikoz se zabyva odnétim trvalého pobytu
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, respektive zrusenim trvalého pobytu rodinného
ptislusnika obc¢ana EU, pti¢emz obdobné zalovany shledal i ohledné zalobcem uvadéného
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nalezu Ustavniho soudu I US 945/20 ze dne 16. 12. 2020. Zalovany vyslovné neprovadél
Gvahu ohledné toho, zda zalobce predstavuje aktualni, skutecnou a dostatecné zavaznou
hrozbu pro verejny poradek, povahou a zavaznosti zalobcovy trestné ¢innosti ve vztahu
k jeho pobytovému opravnéni se vsak (i ve smyslu vyse citovanych zavéra NSS) zabyval,
kdy konkrétné nejprve zjistil z vipisu z evidence Rejstiiku trestd CR, Ze se zde Zalobce
dopustil trestné Cinnosti, kdy nasledné si zalovany u Okresniho soudu v Hradci Kralové
vyzadal prislusny trestni prikaz. Z toho zalovany zjistil, ze zalobce spachal predin ohrozeni
pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se dopustil na
prelomu 3. a 4. 5. 2024, kdyz pfi prujezdu mirnou levotodivou zatackou najel na pravou
krajnici a poté vyjel vpravo mimo komunikaci, kde narazil pred domem do betonového
mostku. Po provedeni dechové zkousky bylo naméfeno 2,63 g/kg alkoholu v krvi a pri
nasledné dechové zkousce se tato hodnota jesté zvysila na 2,75 g/kg alkoholu v krvi.
Trestnim prikazem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 7. 2024, sp. zn. 4 T
34/2024, byl zalobce odsouzen k penézitému trestu ve vysi 30 000 K¢, zakazu dinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 30 mésict. Z rejstriku
tresttt CR vyplyva, Ze bylo od vykonu tohoto trestu podminéné upusténo dne 20. 11. 2025
na zkusebni dobu do 25. 5. 2028. Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 6. 9. 2024.

Dale zalovany konstatoval, ze trestny {in ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274
trestniho zakoniku je vylu¢né Gmyslnym trestnym Cinem, nebot trestni zakonik nestanovi,
7e jej 1ze spachat z nedbalosti. Zalovany rovnéZ nepoptel tvrzeni Zalobce, Ze jiné protipravni
¢innosti se v CR nedopustil. Uvedl, Ze: , prizndvd, Ze se jednd o ojedinély exces v Zivoté Zadatele
a kvituje, Ze se Zadatel od té doby snaZi vést sporadany Zivot. Nicméné to neméni nic na tom, Ze
Zadatel spachal imysiny trestny ¢in, pri kterém mobl jinému zdvazné ubliZit na zdravi ¢i jinému
zpuisobit zdvaznou skodu na majetku. Navic spravni organ podotykd, Ze Zadatel je i naddle ve
zkusebni dobé, a to az do roku 2028.“Z uvedeného je tedy zfejmé, ze zalovany trestnou ¢innost
zalobce zkoumal podrobnéji, kdy vzal v ivahu i ve vyse citovaném rozsudku (¢. j. 10 Azs
242/2023 - 37) pozadované nalezitosti, tj. kromé existence odsouzeni i dalsi trestnépravné
vyznamné okolnosti (napriklad uloZeny trest, rozsah zpusobené skody, tendenci k opakovini
trestné Cinnosti ¢i chovani cizince v dobé po odsouzeni. Dle soudu byla zjisténi zalovaného
dostacujici 1 ve vztahu k rozsudku NSS ¢. j. 5 Azs 203/2020 - 36, ze dne 5. 2. 2021, kde soud
uvedl: ,,Spravni orgdny i méstsky soud v napadenych rozhodnutich nezmiriuji kromé jedndani
predstavujiciho skutkovou podstatu trestného Cinu, za ktery byla stéZovatelka odsouzena, Zidné
konkrétni okolnosti jejiho osobniho jedndni dokazujici, Ze pravé stéZovatelcino osobni chovini
predstavuje skutecné, aktudalni a dostatecné zdavazné ohroZeni nékterého zakladnibo zdjmu
spolecnosti. Je sice pravdou, Ze rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
miiZe byt prinejmensim z hlediska bezprostrednosti zasabu do prav stéZovatelky méné zavazné,
nez kuprikladu rozhodnuti o spravnim vyhostént, coz miize mit svidj odraz i v mive hodnoceni
dopadii toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota. Uvedené vsak neznamend, Ze by
spravni organy mobly na zkoumdni takového dopadu rozhodnuti zcela anebo témér iplné
rezignovat.“ Nebylo zjisténo, ze by bylo rozhodnuti viéi Zalobci nepfiméfené ve vztahu
k jim pachané trestné linnosti, za kterou byl odsouzen. Soud ma za to, ze zalovany
dostateCné, byt nepiimo, pokryl otazku vypotradani se stim, zda zalobce ptredstavuje
skutecné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spole¢nosti.
Zalovany se nezminil pouze o tom, jakého trestného ¢inu se Zalobce dopustil, ale popsal i
blize okolnosti jeho spachani, jakoz i sankce, které musi zalobce jesté vykonat, respektive
zkudebni dobu. Zalovany se zabyval i analyzou Zalobcem pachané trestné ¢innosti a srovnal
jis jinymi podobnymi ptipady (str. 4 - 5 rozhodnuti).
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Zalobce v zalobé zminil, Ze $lo o ojedinély exces, kdy jinak fadné plnil podminky pobytu.
Uved], ze $lo sice o imyslny trestny ¢in, nicméné o precin nizsi spolecenské skodlivosti, kdy
Ve v V.o 4 /v V1 \2 M i / /
svou trestnou cinnost vSak nezlehcuje. Dale téz sdélil, ze jedinym nevykonanym trestem
o 4 4 v M i M 4 v/ N4 v 4 v 4 v 4
zustava v podstaté administrativni sankce spodivajici ve zkusebni dobé podminéného
vV Vv 4 4 Ve M v/ o4 /4 v/ 4 / M v
upusténi od zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vseho druhu,
kdy pravé s ohledem na to, zZe se jednalo o exces, bylo ridiéské opravnéni navraceno dne 25.
11. 2025, av$ak byla soucasné stanovena velmi dlouha zkusebni lhata az do srpna roku 2028.

Soud k tomu uvadi, ze skuteCnost, ze zaplacenim penézitého trestu tento trest vykonal, je
z hlediska § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu nerozhodné, shodné jako podminéné
upusténi od dal$tho trestu zakazu fizeni motorovych vozidel, kdy dosud neuplynula
zkusebni doba podminéného upusténi. Podminéné upusténi od trestu by mohlo byt
relevantni pro posouzeni proporcionality neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty. Od doby spachani trestného ¢inu vsak neubéhla nijak dlouha doba, pfitom ma soud
oproti zalobci za to, ze se nejedna o bagatelni trestny Cin, jestlize hladina alkoholu u zalobce
odpovidala pokrocilé az tézké opilosti. Soud se tak plné ztotoziuje se zavérem zalovaného,
ze bylo pouze otazkou nahodilosti, zda zalobce v takovém stavu nezpusobil jinym osobam
/ . / Ve Ve v .. 4 v M v .. v/ / 4
(ymu na zdravi ¢i zivoté nebo jinou zavaznou majetkovou skodu. Jakkoli je uzivani alkoholu
obecné spolecensky tolerovano, pfi fizeni vozidla jiz nikoli. Soud shodné se zakonodarcem
4 4 M v/ Ve / / 4 Ve V/ 4 / i
zastava nulovou toleranci v pfipadech uziti omamnych latek pfi fizeni motorovych vozidel,
proto neshledava zalobou tvrzenou nepfimérenost napadeného rozhodnuti. Soud neshledava
zalobou tvrzenou neproporcionalitu napadeného rozhodnuti z divodu povahy trestného
¢inu zalobce a intenzity ohrozeni chranéného zajmu na ochrané zivota, zdravi a majetku
i 4 4 M / 4 v o )50 B4 v vV 4 i M
protipravnim jednanim zalobce v dasledku pokrocilé az tézke opilosti.

Dale soud poukazuje na skutecnost, ze sice bylo podminéné upusténo od dalsiho trestu,
nicméné stale trva zkusebni doba do roku 2028, pricemz dosud nedoslo k zahlazeni
odsouzeni zalobce. Pro uplnost soud poukazuje na zavéry rozsudku NSS ve véci zadosti o
povoleni k trvalému pobytu ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 As 175/2012-34, kde soud uvedl, ze
»ackoliv bylo odsouzeni pro shora uvedeny skutek zahlazeno, nebrani to Zalovanému v tom, aby
totéZ jedndni hodnotil pro vicely ¥izeni o Zadosti o povoleni trvalého pobytu jako zdvazné poruseni
vereného poradku. Hypotéza § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincii totiz neni postavena
na tom, ze byl cizinec odsouzen pro trestny in, resp. Ze ma zaznam v trestnim rejstiiku [na rozdil
od § 75 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 174 zakona o pobytu cizincit], nybrz na tom, Ze se dopustil
urcitého jednani. Zahblazeni odsouzeni nenastoluje fikci, Ze se Cin, skutek nestal. Pouze se na
pachatele bledi, jako by nebyl odsouzen (§ 70 odst. 1 trestnibo zikona, shodné § 106 trestnibo
zdakoniku). Neznamend to vsak, Ze by rozhodnuti o zablazeni bylo pro posouzeni zdkonnosti
rozhodnuti Zalovaného zcela bez vyznamu.“

K namitce, ze CR nema moznost v pripadé zalobcova vycestovani do Bangladése zjistit

v/ / v/ v . / 7 o / / . o v / v v/
pripadné dalsi zalobcovo protipravni jednani spachané mimo CR, zalovany uvedl, ze postadi,
pokud se zalobce na zemi nedopusti dalsiho protipravniho jednani v oblasti dopravy,
netfeba monitorovat chovani zalobce v zemi ptivodu.

Soud uvadi, Ze to je zalobce, kdo se v CR dopustil trestné innosti a musi proto nést jeji
disledky véetné vykonu ulozenych sankci. Co se tyce namitané nemoznosti ovéfeni vedeni
¥adného zivota po vycestovani do Bangladése ze strany CR, pak soudu neni zfejmé, jak by
toto mohlo Zalobce negativné ovlivnit. Soud mé za to, Ze zdjem na vycestovani Zalobce z CR,
respektive neprodlouzeni jeho pobytového opravnéni, je silnéjsi nez zijem na zajiSténi
kontroly dal$iho radného Zivota zalobce v zemi pvodu. Zaroven soud dodava, ze zalobce
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opakované v zalobé zminil, Ze mélo v jeho ptipadé jit o ojedinély exces, ivaha o moznosti
pachani dalsi protipravni ¢innosti, byt ve vlasti, je tak v tomto smyslu v rozporu.

K namitce, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s otazkou posouzeni dopadt rozhodnuti
do soukromeého a rodinného zivota zalobce, soud uvadi, ze zalovany v rozhodnuti poukazal
na to, ze nebyl v daném pfipadé povinen zkoumat dopady rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota zalobce, kdy téZ uvedl, Ze neshledal poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Zalovany se i pres uvedené v napadeném rozhodnuti jeho primérenosti dopadu zabywval,
VeV v Voo VvV 7 / v/ /It N v oo
pricemz nepfimérenost neshledal. Zalovany se vyporadal s tvrzenimi zalobce o tom, ze je
pro néj prace v CR stézejni z hlediska jeho existence, ale 1 zajisténi jeho rodiny, dcery a
manzelky, které v Bangladési dle svych tvrzeni finanéné podporuje a aktivné pr1pravuje
JeJ1ch ptichod do CR. Zalobce dle Zalovaného poukazoval na skute¢nost, ¥e na tizemi CR
ma silné a konkrétni socialni a pracovni vazby, je jiz od roku 2019 zaméstnan v restauraci,
kde je vniman jako spolehlivy a dalezity ¢len kolektivu. Tito kolegové a zaroven pratelé jsou
pro néj v podstaté jako druha rodina, coz dolozil éestnymi prohlasenimi. Dolozil take své
v / /v 4 4 V. _* M / v M [ / A v 4
Cestné prohlasent, ve kterém prohlasuje stejné skuteénosti, které jsou uvedené ve vyjadrent

k podkladam.

Zalovany souhlasil s zalobcem, Ze si jisté v CR vytvoril behem svého déle nez 6 let dlouhého
pobytu na Gzemi CR silné socialni vazby, ty jsou vsak omezené predev$im na pracovni
prostredi. V pfipadé vycestovani by zalobce byl dle zalovaného naopak v kontaktu
s rodinou. Zalovany také konstatoval, ze zalobce je v produktivnim véku a jeho zdravotni
stav je dobry, kdyz hodlal na 4zemi pracovat. V CR nema rodinné pfislusniky. Manzelka s
dcerou ziji v zemi puvodu zalobce. Zalobce muze dle zalovaného i po navratu do Bangladése
Ve M VeV v oV / N IV 4 Vv 4 \4 v \4 /
zivit rodinu, pfiemz muze nalézt praci v Bangladési. Ve vyjadreni k zalobé zalovany
doplnil, ze a¢ zalobce uvadél, ze jeho rodina zije v Bangladési, vyplynulo zjim k zalobé

Ve . 4 4 v / / X v i v Ve M v 4 v v
pripojené 1ékarské zpravy z CR, Ze rodina zalobce zila v Malajsii, coz byla zaroven zemeé,
odkud Zalobce pficestoval do CR. Z niceho dle zalovaného také neni patrné, Ze by Zalobce
Vyvmul néjakou snahu zadat o pobytova opravnéni pro Cleny jeho rodiny do CR, kdy
pfitom v Zalobé poukazoval na zdjem pfivést rodinu do CR.

Soud uvadi, ze zalovany se zabyval zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce,
VeV \4 v 4 / 4 v Ve vV M 4 o M v/ /
pricemz dospél ke spravnému zavéru o primérenosti zasahu z divodu absence mimoradnych
okolnosti rodinného zivota zalobce. Odsouzenim za imyslny trestny cin byl naplnén divod
pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle §
37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Soud také poznamenava, ze svijj stav zalobce
zapridinil sam trestnou cinnosti, pokud by ji nepachal, mohl v CR dale pokralovat ve
vykonu prace. Pro posouzeni rodinného zivota je relevantni pouze rodinny zivot v zemi
. . L) ’ / V7. v o . R
pobytu, nikoli v zemi ptvodu, proto neni rozhodné, zda na ptijem zalobce v CR jsou zavisli
dalsi ¢lenové jeho rodiny. Lze souhlasit s Zalovanym, Ze nic nebrani zalobci zivit rodinu 1
nadale, kdy si za timto G¢elem mize najit praci v domovské, ptipadné jiné zemi, byt velmi
pravdépodobné za horsich finanénich podminek. V budoucnu se rovnéz miize opét vratit do
CR, pokud k tomu splni ptislusné podminky. Pfestoze nelze dle soudu preceniovat spravnost
v v R v 1.7 / . . ’ ;. Ve v
zalobcem dolozené lékarské zpravy, pokud jde o rodinné a osobni informace o zivoté
4 4 4 4 v </ v 4 4 v 4 \4 4 ’ \4
zalobce, zalovany spravné ve vyjadreni k zalobé poukazal na to, ze z této zpravy plyne, ze
v Vv, X Ve s e vV A . J
zalobce pred pobytem v CR zil v Malajsii, kde rovnéz pobyva 1 jeho rodina. Soud ma za to,
ze pokud je tomu tak, ma zalobce moznost nalézt vhodné zaméstnani i v Malajsii, kdy, jak
/N v / v X v / ’
téz podotkl zalovany, byl zalobce v CR nadto zaméstnan v provozu restaurace za nizkou
mzdu. Ekonomické motivy pobytu zalobce v CR jsou tedy samy o sobé irelevantni, stejné
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jako fakt, Ze ma Yalobce v CR socialni a pracovni vazby. Zalobce 74dné konkrétni silné
vazby nedolozil, hovoril pouze o svém zdejsim zaméstnani. Soud také podotyka, ze zalobce
v zalobé uvedl, Ze ma rodinu v Bangladési, coz je odlisny tdaj od zminéné lékatské zpravy
pripojené pritom téz k zalobé. V zalobé uvedl, Ze ma v Bangladési manzelku a dceru, na
jiném misté zaloby v$ak ptitom zminil, Ze je svobodny.

Co se tyce zdravotniho stavu zalobce je nutné uvést, ze zalobce ve spravnim fizeni danou
skuteénost neuvedl, pricemz byl hospitalizovan od 16.10. - 19.12.2025, tudiz mu nic
nebranilo dané sdélit v prubéhu spravniho fizeni. jedna se tak o tzv. nepfipustnou novotu,
ke které neni soud opravnén prihlédnout, nebot fizeni dle s. t. s. spociva v prezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti a nikoli v posuzovani okolnosti, které mél a mohl
Ucastnik uplatnit ve spravnim fizeni. Jiz z tohoto davodu je takovato zalobni namitka
nedtvodna. Zavér zalovaného o dobrém zdravotnim stavu zalobce mél oporu v tehdejsim
tvrzeni zalobce, k ¢emuz soud dodava, ze zalobce pracoval v restauraénim provozu, kde je
nezbytna i zdravotni zpusobilost.

Soud neshledal divodnou namitku neprovedeni ucastnického vyslechu zalobce, nebot
v / v / v M \4 / **V_V / 4
veskeré potfebné skutecnosti byly zalovanym zjistény a vzaty do uvahy, zdravotni stav mohl
uvést pisemné, zejména pokud byl zastoupen advokatkou. Pokud zalobce chtél spravnimu
4 * VvV _V . V1 v v . , , v
organu jesté cokoli sdélit, mél k tomu plnou moznost 1 bez provedeni vyslechu. Zalobce
v zalobé nadto ani nezminil, co by konkrétné chtél zalovanému pti vyslechu doplnit.

Na zakladé vyse uvedeného soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O navrhu na odkladny tcinek zaloby soud nerozhodl, nebot ve lhtté k vydani rozhodnuti
o odkladného Géinku rozhodl o zalobé samotné.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci uspéch

v 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4 4 4 /v 4
nemél, nahrada nakladua fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému naklady nad ramec Uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasaini stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1. 1. s.).

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Praze dne 19. 6. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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