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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a Mgr. Hany Janotové ve véci

zalobce: Hnuti Zivot z. s.
sidlem Bélohorska 454/3, Plzen
zastoupen advokatkou JUDr. Janou Mareckovou
sidlem Kfenova 11/438, Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

7 v .
za ucasti

osoby z(lastnéné na ¥zeni: HNUTI DUHA - Friends of the Earth Czech Republic
sidlem Cejl 460/35, Brno

zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Kyzourem
sidlem Lublanska 18, Praha 2

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim ve schvileni zisad
péce o Narodni park Sumava na obdobi 2022-2040 Zalovanym dne 26. 10. 2022

takto:

I.  Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
III.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:
Predmét fizeni
1. Jadrem sporu je otazka, zda se zalovany dopustil vidi zalobci nezikonného zasahu
schvalenim Zasad péce o Narodni park Sumava na obdobi 2022-2040 (dale téz ,,Zasady péce®)

dle ust. § 38a zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané prirody a krajiny®).

2. Sprava Narodniho parku Sumava (dale té ,sprava NP“) vypracovala navrh Zasad péde a v
souladu s § 38a odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny umoznila vefejnosti podat proti
nému pripominky, ¢ehoz zalobce vyuzil. Nasledné sprava NP navrh ve smyslu § 38a odst. 4
zakona o ochrané ptirody a krajiny upravila a podle téhoz ustanoveni se ho pokusila
dohodnout s radou Narodntho parku Sumava (dle jen ,rada®). Rada viak s upravenym
navrhem nesouhlasila. Sprava NP tedy postoupila navrh Zasad péce podle § 38a odst. 5
zakona o ochrané prirody a krajiny zalovanému, aby rozpor vyfesil. Ve svém stanovisku
rada uvedla, ze by zalovany mél pfi schvalovani Zasad péle zvazit vsechny neakceptované a
tsteéné akceptované pripominky. Zalovany Zasady péce nasledné schvalil, a to protokolem
ze dne 26. 10. 2022, ¢.j. MZP/2022/620/1783. V protokolu uvedl, Ze sprava NP vyporadala
vSechny predlozené pripominky v souladu se zakonem, provadéci vyhlaskou a metodickymi
pokyny zalovaného.

Uvodni struéné shrnuti dosavadniho fizeni pfed spravnimi soudy

3. Zalobce [tehdy oznafen jakoZto Zalobce a)] spoletné s fyzickou osobou JUDr. J. M.
[zalobkyni b)] podali k Méstskému soudu v Praze dne 27. 12. 2022 zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem, kterou se domahali uréent, ze schvaleni Zasad péce bylo nezakonnym
zasahem do jejich prav, a ulozeni zalovanému zrusit protokol o schvaleni Zasad péce a
odstranit Zasady péce z Usttedniho seznamu ochrany p¥irody. Po vécné strance brojili proti
obsahu Zasad péle, kde spatrovali rozpor se smyslem zasad péce, jak jej vymezil
zakonodarce. Namitali, ze Zasady péce neobsahuji zakonné nalezitosti a nejsou v souladu se
stavajicim védeckym poznanim, neobsahuji ani dasledné odkazy na zdroje, nedefinuji
obecné pravni pojmy jako ,biodiverzita® nebo ,prirozenost ekosystému“ ve vztahu ke
konkrétnim aspekt@im ochrany Narodniho parku Sumava, ani konkrétn{ opatfeni, kterymi
bude péle v narodnim parku vykonavana. Dale namitali nedostate¢nost vyporadani svych
pripominek jak ze strany spravy NP, tak zalovanym. Podrobné popsali fakticky dopad Zasad
péte na Narodni park Sumava. Uvedli, %e Zasady péce jsou kromé jiného i dokumentem,
ktery slouzi ke kontrole hospodateni sprivy NP v Nairodnim parku Sumava. Jsou
nezménitelnym dokumentem, ktery zasadnim zpisobem na dvacet let ovlivni faktickou péci
o narodni park, a tim i zivoty obdant zijicich v narodnim parku a jeho okoli.

4. Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 15. 6. 2023 ¢.j. 6 A 93/2022-47 (dale téz ,prvni
rozsudek MS*), z divodu, ze neshledal aktivni legitimaci zalobce a) ani zalobkyné b)
k podani zasahové zaloby. Rozsudek byl zrusen Nejvys$im spravnim soudem (dale téz
»INSS¥) rozsudkem ze dne 26. 6. 2024 {.j. 6 As 166/2023-56 (dale téz ,,prvni zrusujici rozsudek
NSS“), v némz NSS ulozil méstskému soudu, aby se v dalSim fizeni dikladnéji zabyval
otazkou naplnéni hmotnépravni i procesni roviny aktivni legitimace obou zalobct.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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5. Meéstsky soud v Praze nasledné o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 15. 1. 2025 ¢j. 6 A
93/2022-144 (dale téz ,druhy rozsudek MS®) tak, ze zalobu ve vztahu k obéma zalobcim
zamitl. V kontextu doplnéni zalobnich tvrzeni obou zalobct, kde mj. zalobce [zalobce a)]
tvrdil vliv Zasad péce na dosahovani cila, na které se zaméruje, vztah k predmétné lokalité a
vliv Zasad péle na jeho pravo na informace o zivotnim prostfedi, soud shledal, ze je dana
aktivni legitimace obou zalobct k podani zasahové zaloby. S odkazem na rozsudek NSS ze
dne 17. 3. 2008, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65 pak soud vymezil pét podminek duvodnosti zasahove
zaloby: zalobce musi byt primo (podminka ¢. 1) zkracen na svych pravech (podminka ¢. 2)
nezakonnym (podminka ¢. 3) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (podminka ¢. 4), a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému primo zasazeno (podminka ¢. 5). Co se tyce zalobce [zalobce a)], méstsky
soud v odkazovaném druhém rozsudku uvedl, ze Zasady péce jsou aktem vefejné spravy,
ktery neni rozhodnutim, tudiz podminku ¢. 4 pokladal za splnénou. Shledal téz splnéni
podminky ¢. 1 o pfimosti potencialniho zasahu do prava zalobce na pfiznivé zivotni
prostredi a informace o ném. Podminku ¢. 2 ve vztahu k pravu na pfiznivé zivotni prostredi
soud, s ohledem na predmét Cinnosti zalobce a jeji mistni zamérenosti, rovnéz vyhodnotil
jako splnénou, naopak soud neshledal splnéni podminky ¢. 2 ve vztahu k pravu zalobce na
informace o zZivotnim prostfedi. Nasledné soud posuzoval splnéni podminky ¢&. 5, za tim
UcCelem se zabyval tzv. zamérenosti zasahu, resp. pficinnou souvislosti mezi jednanim
spravniho organu a zkracenim prava zalobce na pfiznivé zivotni prostredi. Dospél k zaveéru,
ze podminka ¢. 5 v pfipadé zalobce splnéna nebyla. Z divodu nesplnéni podminky ¢. 2
(pravo na informace o zivotnim prostredi) a ¢. 5 (pravo na pfiznivé zivotni prostredi)
vyhodnotil soud zalobu zalobce jako neduvodnou, a nezabyval se jiz podminkou ¢. 3, tedy
zakonnosti zasahu. Ohledné zalobkyné b) méstsky soud v odkazovaném druhém rozsudku
dovodil splnéni podminky ¢. 4 a ¢. 1. Shledal nesplnéni podminky ¢. 2, z toho davodu se
nezabyval podminkou ¢. 3 (zakonnosti zasahu).

6. Nejvysst spravni soud rozsudkem ze dne 19. 2. 2026 ¢.j. 2 As 35/2025-27 (dale téz ,druhy
zrusujici rozsudek NSS“) uvedeny druhy rozsudek meéstskeho soudu zrusil v ¢asty, jiz bylo
rozhodnuto o zalobé zalobce a). Kasa¢ni stiznost zalobkyné b) NSS zamitl. V druhém
zrusujicim rozsudku se NSS neztotoznil se zavérem, ktery méstsky soud ucinil o nenaplnéni
podminky ¢. 5 ve vztahu k pravu zalobce na priznivé zivotni prostredi. NSS objasnil, ze
Zasady péce zasahuji do prava na ptiznivé zivotni prostredi, jelikoZ stanovi zavazna raimcova

M 4 . vV ./ v vV, _o 4 4 v / v
pravidla, ktera ovliviiuji stav pfedmétd ochrany narodniho parku. Méstsky soud mél
podminku ¢. 5 vyhodnotit jako splnénou a pfistoupit k posouzeni posledni zbyvajici

4 v M ’ M /7 /v . VVv/ 4 4 /4 V. /7 7/
podminky ¢. 3, tj. zakonnosti Zasad péce. Nejvyssi spravni soud v druhém zrusujicim
rozsudku k podmince ¢. 3 ve vztahu k zalobci upozornil, Ze méstsky soud alespon zlasti
fakticky posoudil dva aspekty Zasad péle z hlediska jejich zakonnosti, a to otazku souladu
Zasad péce se zakonem o ochrané ptirody a krajiny a otazku ¢asového nesouladu mezi
obdobim platnosti Zasad péce a obdobim platnosti tzv. zonace NP Sumava. Posouzeni prvné
uvedené otazky ovSem NSS nemohl prezkoumat z diivodu ptilisné strunosti a nedplnosti,
4 /4 4 Vv o v 4 4 4 v /7
posouzeni druhé otazky pak nemohl prezkoumat z duvodu neuplatnéni souvztazné kasacni
namitky zalobcem. V zavéru druhého zrusujictho rozsudku se NSS ztotoznil s nazorem

v 4 v 4 ’ 4 4 8% ’ 4 v /4
meéstského soudu, ze zalobce nebyl schvalenim Zasad péce zkracen na pravu na vcasné a
/ / M Ve 4 Vv 4 4 v . vVv/ 4 4 Ve
Uplné informace o zivotnim prostredi (podminka ¢. 2). Nejvyssi spravai soud ulozil

v 4 v/ v/ 4 W4 v M 4 . . 4

meéstskému  soudu, aby se vdal$im fizeni vyporadal se vsemi namitkami zalobce
zpochybriujicimi zakonnost zasahu; soud nebude posuzovat vhodnost zvolené podoby Zasad
8% 4 . v 4 M VV/ ’ /4 4 /v 4 4
péce, ale v navaznosti na zalobni argumentaci provéri, zda schvalené Zasady péce odpovidaji

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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pozadavkim zakona, popf. provadécich pravnich predpisa. Nejvyssi spravai soud rovnéz

v / Ve v/ v/ 4 v */ 4 4
méstskému soudu ulozil, aby v dalsim fizeni vyrozumél potencialni osoby, které by mohly
byt Zasadami péce dotceny ve své pravni sféfe, o moznosti uplatnit v rizeni prava osoby
zalastnéné na fizen.

Podrobné;jsi prehled dosavadniho fizeni pted spravnimi soudy a podani Géastnikd tizeni

Obsah prvotni argumentace vcastnikd rizeni

Meéstsky soud jiz podstatu zalobni argumentace shrnul v bodu 3 tohoto rozsudku. Soud
konstatuje, ze zalobni argumentaci se prolina namitka, v niz zalobce nesouhlasi s tim, jak
Zasady péle nahlizi na (predev$im lesni) ekosystémy a jejich funkce. Zalobce namita, Ze
Zasady péce v dusledku vadného funkéniho pojeti ptirozenych ekosystému, kdy podstatna
ast lest je ponechina v bezzasahovém rezimu, neposkytuji ochranu ekosystémovym
sluzbam, coz podle néj vyvolava riziko usychani a rozvratu lest s naslednymi negativnimi
dopady na zivotni prostredi.

Podrobnéji k obsahu zaloby soud uvadi, ze Zalobce v Zalobé podané dne 27. 12. 2022 predné
namit]l nedostatecny prezkum toho, jak sprava NP vyporadala zalobcovy pfipominky.
Zalovany konstatoval, Ze sprava NP vyporadala ptipominky postupem souladnym s § 38a
zakona o ochrané ptirody a krajiny, vyhlaskou zalovaného ¢. 45/2018 Sb. o planech péce,
zasadach péce a podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznacovani chranénych Gzemi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 45/2018 Sb.“) a Metodickym pokynem ke
zpracovani a projednani zasad péce o narodni parky CR, zvefejnéného ve Véstniku MZP ¢&.
8/018 (dale jen ,Metodicky pokyn®), a neshledala rozpor se zakonem ani jinym obecné
zavaznym pravnim predpisem. Zalovany nezohlednil nedavny velkoplo$ny pozar v NP
Ceské Svycarsko, kdy tamni obce a obyvatelé pozaduji pfehodnoceni zptisobu péce, povazuji
ponechani suchych lesu zpusobenych bezzasahovym zptsobem hospodareni jako
bezpeénostni riziko. Vzhledem k tomu mél zalovany vratit Zasady péce spravé NP k
novému posouzeni, i s ohledem na to, ze z protokolu o vyporadani pripominek vyplyvajl
jasné odborné pripominky Hasi¢ského zachranného sboru Plzenského kraje, jakoz i
pripominky tohoto typu od dal$ich subjekta.

Predevsim pak zalobce v podané zalobé brojil proti obsahu Zasad péce, namitl
nekomplexnost, netiplnost a nekoncepcnost, a rozpor se zamérem zakonodarce, aby péce v
’ ’ / e/« Vo7« VvV 7 v /
narodnich parcich byla ,jina“, ,neprodukcni®, a aby smérovala k zachovani a zlepseni stavu
ekosystémt. Poukazal na dlouhodobé vadny pravni stav Narodniho parku Sumava,
hospodareni bez planu péce od roku 2014, dopusténi celoplosného rozpadani lesg,
nezohlednéni vSech védeckych zdroji spravou NP, neteSeni vlivu odlesnéni na vodni
ekosystém ani dalsich dtlezitych souvislosti. Zalobce namitl, Ze Zasady péle nenavazuji na
predchozi pédi, nevychazeji z redlné zmapovaného stavu ekosystémd, neni z nich ztejmé,
jaky je skutedny stav ekosystémd, zda doslo k jejich zlepsent, zhorSeni ¢i k jejich zachovani,
M 4 8% M . / 4 o . . / /10 M / o 4 /
jaka péce se u jednotlivych ekosystému realizovala, jakych cilu a jakym zpusobem ma byt
dosazeno. Dale chybi rozpracovani § 18a (,rezim z6n narodnich parkt®) zadkona o ochrané
v/ . . ;7 v / . S 7
prirody a krajiny, kde je pravé prostor pro rozvedeni a konkretizovani jednotlivych
v 4 4 4 /4 4 v M W4 /4 v v/ /7 . v 4
opatreni, ktera lze v té které zoné ochrany realizovat. Napriklad v zoné pfirodni je mozné
realizovat opatfeni, je-li to nezbytné z divodu ochrany zivoti a zdravi osob, ochrany
majetku nebo ochrany prirody, tedy i v tzv. bezzasahovych zénach se predpokladaji urcita
v 4 4 /v 4 /N 7 v / v 4 4 . v . /
opatreni. Zasady péce dale neodrazeji soucasnou Groven poznani a nejsou opreny o fakticky
stav ekosystémd, o védecké studie a analyzy, ptiCemz tyto zdroje musi byt aktivné citovany

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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a musi byt zalozeno jejich znéni ,ve spisu®. Dale Zasady péle neobsahuji vyklad jednotlivych

4 4 v v/ .. . M 4 N4 4
ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny, jako je § 15 a nasledujici (,vymezeni
narodnich parka®) ve vazbé na zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o lesich“) a obecna
ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny, nejsou definovany obecné pravni pojmy
jako biodiverzita, ptirodni procesy, dlouhodobost, ptirozenost ekosystému apod.

Zalobce v zavéru zaloby zdUraznil vyznam Zasad péce pro vlastni chod, spravu a péci v
Narodnim parku Sumava, kdy po dlouho dobu dvaceti let v podstaté nelze jejich obsah
ménit, jejich obsah ovlivriuje pééi o pfirodu s dopadem na zivot obcant, a spravni organy
jsou povinny postupovat v souladu s jejich obsahem. Proto musi byt pravné perfektni,
srozumitelné, transparentni, ovéfitelné a prezkoumatelné. Zasady péce jsou jedinym
dokumentem, ktery je podkladem pro kontrolu ¢innosti spravy NP, ktera je spravnim
organem a zaroven vykonava ¢innost hospodare, tedy hospodati ptimo se statnim majetkem,
M M v/ M / Vv v 4 v 4 4 M

je tedy povinna vyuzivat majetek ulelné a hospodarné. Pro lesni ekosystémy je pak dle
zalobce nezbytné rovnéz zohlednit podminky zakona o lesich, zohlednit, ze lesy v narodnich

4 M /v 4 v 4 / Vv 4 4 M M v
parcich jsou lesy zvlastniho uréeni a G¢elem zakona o lesich je stanovit predpoklady pro
zachovani lesa, péci o les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi, tvoriciho nenahraditelnou
slozku zivotniho prostfedi, pro plnéni vsech jeho funkci a pro podporu trvale udrzitelného
hospodareni v ném. Je proto na organu ochrany pfirody, aby veskeré tyto legislativni
4 o i 8 v i 4 /v
podminky zdGvodnil a takeé je pretavil do Zasad péce.

Zalovany ve vyjadfeni doslém soudu dne 24. 3. 2023 s podanou zalobou nesouhlasil a
c 4 4 i \4 4 i /v . M / M 4 M /
navrhoval jeji zamitnuti. Upozornil, ze Zasadami péce nejsou fyzickym ani pravaickym
osobam stanovovany zadné povinnosti nad ramec zakona, tudiz schvalenim Zasad péce
protokolem ze strany zalovaného nemohlo dojit k pfimému dotleni zadnych vefejnych
subjektivnich prav zalobce; zdtraznil téz, ze zalovany mél moznost predlozeny navrh Zasad
/v . . . 4 v v . 4 \4 / o M 4 4 /v
péce pouze upravit, nikoli zasadné zmeénit. Dale zalovany zduraznil nezavaznost Zasad péce
pro zalobce, tuto dovodil analogicky z podobnosti s plany péce ve smyslu § 38 zakona o
v v/ .. Ve M 4 /v /7 V7 M o / 4 4 v
ochrané prirody a krajiny, a podpotil citaci ze zvlastni Casti divodové zpravy k zakonu ¢.
123/2017 Sb., zména zakona o ochrané prirody a krajiny (dale téz ,davodova zprava®).
Zalovany dale namitl, ze az do predani navrhu Zasad péce zalovanému jsou zakonné
kompetence a primarni odpovédnost za proces pripravy Zasad péce zakonem stanoveny
Spravé NP, zalovanému pfisluselo pouze metodické vedeni Spravy NP. Zpochybnil proto,
ze je v Casti zaloby sméfujici proti neupraveni navrhu Zasad péle v souladu se vsemi
Ve 4 * Vv v v \4 4 v 4 Vo v M 4 4 v
pripominkami zalobce pred predlozenim konecného verejné projednaného navrhu radé
M v .. 4 v /4 v/ 4 4 4 4 /v Ve M
pasivné legitimovan, kdyz v celéem procesu pripravy a schvaleni navrhu Zasad péce neucinil
zadny Ukon sméfovany proti zalobci.
Zalovany trval na zakonnosti svého postupu v procesu schvalovani Zasad péce. Zminil téz,
\4 / ’ 4 /v ’71° 4 Vv /7 4 .
ze rada poté, co navrh Zasad péce neschvalila, ve svéem predkladacim stanovisku pouze
obecné konstatovala, aby zalovany znovu posoudil projednani vSech neakceptovanych
pripominek; za této situace, kdy mél zalovany navrh Zasad péce pouze upravit, nikoli
podstatné zménit, zalovany zpochybnil jakoukoli moznost existence nezakonného zasahu.
K namitkam, které sméfuji do poruseni hmotného prava, zalovany uvedl, ze tato prava jsou
omezena primo § 18 a 18a zakona o ochrané pfirody a krajiny, konkrétné pro Narodni park
Sumava jsou dale konkretizovana provadéci vyhlaskou ¢. 42/2020 Sb., o vymezeni zén

ochrany ptirody Narodniho parku Sumava (d4le jen ,vyhlaSka & 42/2020 Sb.%). Soud tak dle
nazoru zalovaného muze posuzovat zakonnost obsahu schvaleného navrhu Zasad péce

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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pouze co do souladu s pravnimi predpisy, nemuze prezkoumavat jeho spravnost po odborné
obsahové strance a hodnotit vhodnost nebo nevhodnost navrhu.

Zalovany obhajoval vyporadani pripominek spravou NP, uvedl, ze sprava NP pfi vydani
zasad péce vysla vstric vSem akceptovatelnym pozadavkium verejnosti a vénovala se jim
v souladu s pravnimi predpisy. Zaroven ovsem dbala i na to, aby byl schvaleny navrh Zasad
péce v souladu s limity zasad péce o narodni park a v souladu s vetejnym zajmem na ochranu
v/ 4 4 4 / 4 4 \4 / \4
ptirody v narodnich parcich. Také procesni postup spravy NP zalovany povazoval za
4 / /4 i /4 M v v A4 4 4 Ve 4
spravny, sprava NP splnila svou zakonnou povinnost, kdyz radé po vyporadani pripominek
predlozila ke konecnému schvaleni navrh Zasad péce, ktery spliuje veskeré nalezitosti
4 4 4 M v i 4 4 /v 4 4 / v 4
stanovené pravnimi predpisy pro navrh zasad péce o narodni park, a ktery je dle zalovaného
v souladu se vS§emi obornymi poznatky a vécnym stavem narodniho parku.

K obsahu Zasad péce zalovany uvedl, ze je stanoven pravnimi predpisy a jejich tcelem nenti
vyklad jednotlivych zakonnych ustanoveni a definovani obecnych pravnich pojma. Zasady
péce nezasahuji do prav obc¢anu ani jim nestanovuji zadné povinnosti, jsou urceny vyhradné
pro spravu NP Sumava, ptpadné ostatn{ orginy vefejné spravy. K namitce tykajici se vztahu
Zasad pécle a ochrany lesa zalovany odkazal na ust. § 22 a § 22a zakona o ochrané prirody a
krajiny (,0 nakladani s lesy v narodnich parcich®).

Obsah argumentace Zalobce po vydani proniho zrusujicibo rozsudku NSS

Poté co Méstsky soud v Praze vydal prvni zamitavy rozsudek a Nejvyssi spravni soud jej
zrusil z davodu nedostate¢ného posouzeni aktivni legitimace méstskym soudem, zalobce v
podani doslém soudu dne 15. 11. 2024, vedle tvrzeni dokladajiciho jeho aktivni legitimaci,
zopakoval a rozved] své zalobni namitky.

Namitl, ze Zasady péce neobsahuji definovani zakladniho pravniho ramce, vcetné vykladu
neurcitych pravnich pojmu. Neni v nich zohlednéno hledisko ochrany Zivotniho prostredi
jako primarni existence zivé prirody, nejsou zalozeny na materialnim zhodnoceni stavu
Uzemi a prirody, nejsou v nich definovany ekosystémy a nebylo zhodnoceno, jaké
ekosystémy byly zachovany, jaké nikoli a pro¢, a co povede k jejich zlepseni.

Dale zalobce namitl, ze v Zasadach péce chybi Gvaha, kdy a jaka ustanoveni se aplikuji na
zakladé zakona o lesich a kde ma pfednost zakon o ochrané prirody a krajiny, a to ve vztahu
k ekosystémum, jejichz pravni rezim se stale fidi zakonem o lesich, zakon o ochrané prirody
a krajiny stanovuje pouze dilci vyluky.

Dale zalobce namitl, Ze v Zasadach péle se neodrazi povinnost hospodafit tak, aby byly
4 4 Ve 4 ’ 4 o Ve v
zachovany nebo podporovany prirozené funkce lesnich ekosystému. Zde oznacil dvé

hlediska.

20. Jednak namitl, ze neni brano v potaz funkéni hledisko ekosystémt, neni zohlednén Gclel

zakona o lesich. Lesnich ekosystému se Zasady péce dotykaji z hlediska ptirozenosti, zde
vSak nefesi, zda dany ekosystém na Gzemi existuje (ve stavu zivého ekosystému) a ma

s r7 /v INI N /N7 sV / .. .
zachovanou funkci. Zalovany prehlizi, ze vzrostly zivy les snizuje teplotu a ma svoji funkeci
ve vztahu ke zméné klimatu. Koncepce zalovaného ponechava ve jménu pfirozenosti
(nedotknutelnosti ¢lovékem) celé krajinné celky jako je Sumava chtadnout. Dle zalobce ma
byt uptednostnéna ochrana zivého lesa a jeho ptirodnich procest, oproti ochrané lesa

R Y v v . / v v ~ / /v .
spocCivajici v tom, ze se v ném zakazuje zasah clovéka. Zalobce s odkazy na pravni predpisy
. . o v . 4 Ve 4 v 4 4 Ve 4 v/

a judikaturu soudu vysvétlil, ze ochrana zivotniho prostredi znamena ochranu zivé prirody,
a vyslovil obavu, Ze dojde k odlesnéni krajiny tim, ze organ ochrany pfirody si chce splnit
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e e . v/ ’ ° 7« ’ v v . e’ 7 ’
svoji vizi 0 ,prirodnim / pivodnim® lese a tim devastovat soucasné existujici lesni porosty,
které plni dulezité funkce pro zachovani zivota na Zemi.

Dale namitl, ze Zasady péce nekoresponduji se schvalenou zonaci, a nezohledniuji ani casovy
aspekt zonace. Zasady péce se dotykaji lesnich ekosystému ve vazbé na jednotlivé zony
ochrany, av$ak jsou prijaty na dobu dvaceti let, zatimco platna zonace, ke které ma probihat
péce, konci v roce 2035. Jelikoz jde o obsahové propojené dokumenty, maji byt Zasady péce
ptijaty pouze na dobu do konce platnosti zonace, jinak by nezakonné vstupovaly do
budoucich zptsobt ochrany. V zasadach péle je nastaveni budoucitho managementu
formulovano povrchné, nejasné, jiz nyni se aktivni péce nerealizuje ani v zoénach soustfedéné
P ) jiz ny. p )

/ Vv v 4 4 4 4 M v/ 4 i / 4 4
péce, kdy plné plati lesni zakon, sprava NP nastavuje prirodni procesy i v zénach, kde se ma
aktivné pecovat. Zalobce namitl, ze nastroje, které zakon dava spravé NP pro jednotlive
zony ochrany, by mély byt v Zasadach péce popsiny a mély by byt uvedeny jasné
podminky, za kterych je mozné je pouzit.

Dale si zalobce znovu stézoval na nedostate¢né vyporadani pripominek spravou NP. Sprava
NP k pripominkam neptistupovala jako k pravnimu tkonu a k navrhu Zasad peéce
nepristupovala jako k (alespon zcasti) bezprostredné zavaznému pravnimu dokumentu, coz
. / A VORI A ’ ~ Ve ’ /
je vadou celého procesu vyporadani pripominek. Zalobce v pfipominkach argumentoval
v/ / V. . v 7 ’ , Ve
napfiklad vodnim rezimem a vlivem odlesnéni, dale uhlikovou stopou pfi rozpadu lesa,
vysychanim krajiny. Tyto namitky nebyly vyporadany, kdyz sprava NP usoudila, ze
v/ 4 4 v / 4 M 7/ 4 /v Ve Vv 4 /v */ /
vyporadani nékterych namitek neni tkolem Zasad péce ¢i ze Zasady péce nemaji takovy
M / M Ve 4 4 v/ v Ve 4 M Vv 4
rozsah, jaky je ptfipominkovan, ptipadné k pfipomince tvrdila opak, aniz by tvrzeni
v v o i v/ \4 4 Ve 4 v 4 *Vv v
prezkoumatelné oduvodnila (napriklad uvedla, ze vodni rezim neni v ohrozent, aniz by véc
osveétlila na relevantnich podkladech).

Zalobce navrhl, aby soud podal navrh na zruseni § 15 zakona o ochrané prirody a krajiny
k Ustavanimu soudu z davodu absence pojeti ochrany funkéni krajiny, coz zpusobuje nicent
ptirodniho bohatstvi a poruseni prava obcant na ptiznivé zivotni prostfedi a na vcasné,
pravdivé a Gplné informace o zivotnim prostredi.

Jednini pred méstskym soudem po vydani pronibo zrusujiciho rozsudku NSS

Meéstsky soud provedl ve véci dne 15. 1. 2025 jednani, kde zalobce i zalovany setrvali na
svych procesnich stanoviscich, odkazovali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci.

Soud pri jednani zohlednil zavéry NSS v rozsudku ze dne 23. 10. 2023, ¢.j. 10 As 326/2022-
88 ohledné rozsahu dokazovani v fizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem, a
provedl dokazovani listinami, které mu v elektronické podobé k véci predlozil zalovany.
Soud dale pti jednani provedl dokazovani listinami predlozenymi zalobcem, z nichz soud
jmenovité zminuje  materidl doc. RNDr. Jana Pokorného, CSc., nazvany ,Efekt
Ghynu/ztraty vzrostlého lesa na proudéni vzduchu a destové srazky v regionu Plzenského
kraje“, material Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, fakulty Zivotniho
prostiedi, nazvany ,Hodnoceni funkci a slueb ekosystémt Ceské republiky® z roku 2010,
dvé nedatované fotografie z archivu zalobce dokumentujici ztraty lest v NP Sumava.

K dtikaznim navrhim soud pro Gplnost uvadi, ze z divodu nadbytec¢nosti neprovedl dikazy
Gstavni stiznosti proti rozsudku NSS ¢.j. 6 As 162/2020-162 a souvisejicim usnesenim
Ustavniho soudu sp.zn. III. US 2827/21, souborem pozvanek a dopisti a vyctem publikaci.
Z duvodu irelevance pro predmét fizeni soud neprovedl dikazy srovnanim rekonstruované

Ve / 1.7 Vv, . / & v + 7 vV _ 7
prirozené a aktualni skladby drevin v Bavorském lese a na Sumavé, materialem ,Penézni
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ohodnoceni ekologické Gjymy ze ztraty podpurnych ekosystémovych sluzeb pfi rozpadu
sumavského lesa a jeho dusledky na abytek srazek a vlahovych pomért v okolni, ale i
vzdalenéjsi krajiné, RIA dreviny, divodovou zpravou a pripominkami 63 obci.

Obsabh argumentace vicastnikd Tizeni po vyddni drubého zrusujiciho rozsudku NSS

Poté co Méstsky soud v Praze vydal druhy zamitavy rozsudek a Nejvyssi spravai soud jej v
dasti tykajici se zalobce a) zrusil zduvodu nedostatecného vyporadani namitek
zpochybnujicich zakonnost zasahu, zalovany ve vyjadreni doslém meéstskému soudu dne 2.
4. 2026 setrval na svem dosavadnim stanovisku. K zalobni namitce nezakonnosti Zasad péce
vzhledem k jejich nezpuUsobilosti dosahnout stanoveného cile zalovany oznadil za
rozhodujici, ze sprava NP Sumava vychazela z platné legislativy, v tomto pfipadé primarné
4 4 v * o i v/ Ve 4 4 v /
z pravnich predpist s vazbou na problematiku ochrany pfirody s prihlédnutim k soucasnym
o v 4 4 4 4 i 4 4 4 4 /
poznatkim védeckého poznani. K namitce absence vymezeni pravaiho ramce a vykladu
pojmu zalovany uvedl, ze obsah zasad péce je podrobné rozveden vyhlaskou ¢. 45/2018 Sb.,
jde o ramcovy dokument, ktery nemusi vykazovat vysokou miru podrobnosti. K namitce
nereflektovani schvalené zonace a k namitce nezohlednéni tcelu zakona o lesich, kde je mezi
Ucastniky fizeni spor o vyklad ust. § 22 a § 22a odst. 2 a nasl. zakona o ochrané prirody a
krajiny, zalovany objasnil, ze provadéni péle o lesy zatazené do zény pfirodni a do zony
v/ v 4 4 / / 4 7/ v 4 v v/ .. 4 i /
ptirodé blizke podléha pravni Gpravé zakona o ochrané pfirody a krajiny. K namitce vadné
koncepce Zasad péce ve vztahu k jednotlivym ekosystémim zalovany trval na tom, ze
bezzasahovost je jednim z klicovych aspekta v ramci podpory a rozvoje pfirodnich proces,
coz patri mezi dlouhodobé cile ochrany narodnich parka obecné. I v pripadé uschlého
horniho stromového patra zptsobeného karovcovou gradact se stale jedna o funkcéni a zivy
ekosystém, kde probihaji pfirodni procesy. Zalovany nesouhlasil ani s namitkou vadného
4 4 Ve / v v 4 v v 4
nastaveni budouciho managementu, pti svém prezkumu dospél k zavéru, ze sprava NP
dodrzela proceduru stanovenou pro zpracovani a projednani zasad péce dle pravnich
predpisu, shledal i soulad spravnimi predpisy po obsahové strance. Zalovany odmitl
’ M v 4 / 4 4 /v bl 4 /v v /
namitku ¢asového a tizemniho nesouladu zonace a Zasad pécle, nebot Zasady péce predstavuji
koncepci s dlouhodobym koneénym cilem ochrany pfirody na celém Gzemi narodniho
parku, naopak zonace zavazné upravuje soucCasné nastaveni péce o narodniho parku dle
soucasného stavu ekosystému a chranénych druha. A zalovany neshledal rozpor ani v tom,
v / eV . / / . A ’ ’ . v
ze sprava NP jiz nastavuje (bezzasahové) procesy i v zonach, kde se (nyni) ma aktivné
v v . \4 4 /v v . v 4
pecovat, vysvetlil, ze zonace vymezena ve vyhlasce ¢. 42/2020 Sb. upravuje soucasné
e / ’ 3 IV . / v/ ’_ 7
nastaveni péce o Narodni park Sumava, tudiz vymezuje bezzasahovou prirodni zonu na
mnohem mensim {zemi, zatimco Zasady péce sleduji dlouhodoby cil, kterého je tfeba
dosahovat postupneé.

Zalobce v podani doslém méstskému soudu dne 17. 5. 2026 uvedl, Ze i pres nazor NSS, ze
pravo zalobce na pravdivé, iplné a véasné informace o zivotnim prostredi nebylo poruseno,
nebot jej lze vykonat na zakladé zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zZivotnim
prostredi, je zapotiebi prezkoumat namitku zasahu do zalobcova prava na informace v ramci

Vv 4 . 4 /v 4 . v 4 4 \4 v/ i 4 Ve 4
prezkumu zakonnosti Zasad péce a v ramci dotceni prava zalobce na priznivée zivotni

v 4 b4 / 4 4 4 / * o 4 / .. v 4

prostredi, nebof netplnosti zakladnich ddaji o dosavadnim vyvoji a soucasném stavu
ekosystémt muize byt zcela zmaren lel napadeného dokumentu, tj. stanoveni zasad pro
zachovani ¢i zlepseni pfedmétu ochrany. Dale zalobce zopakoval nékteré své zalobni
namitky a shrnul podstatné body své predchozi argumentace.

Stanovisko osoby ziclastnéné na fizeni
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Na zakladé pokynu druhého zrusujiciho rozsudku NSS méstsky soud zvetejnil na své uredni
desce vyrozumeéni potencialnim osobam, které mohou byt primo dotéené Zasadami péce ve
své pravni sfére, o moznosti uplatnit v fizeni prava osoby zucastnéné na fizeni. Do fizeni se
nato prihlasilo HNUTI DUHA - Friends of the Earth Czech Republic jako osoba
z0lastnéna na fizeni. Ve svém vyjadreni do$lém soudu dne 26. 3. 2026 predestiela
skutednosti, které svédéi o jejim postaveni osoby zulastnéné na fizeni. K véci samé se
nevyjadrila.
Pro uplnost soud poznamenava, ze neprizval do fizeni zcastnéné osoby, které navrhoval
zalovany, (Clenové rady NP a vsechny dalst osoby, které k navrhu Zasad péce o NP Sumava
uplatnily pripominky). Dle § 34 odst. 1 s. f. s. je podminkou pfimé dotleni osob
/ Vv v / v/ 4 M 4 i v/ 4 v 4 4 4
zilastnénych na fizeni na jejich pravech a povinnostech, nebo pfimé dotceni vydanim
rozhodnuti podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu. Takové primé dotleni na strané
zalovanym oznalenych osob soud s ohledem na povahu Zasad péce a také s ohledem na
e ’ . ’ .y v v ’ v /
proces jejich schvalovani z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym neplyne.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

V procesni fazi po vydani druhého zrusujictho rozsudku NSS méstsky soud nepovazoval za
v / v/ 1 v/ * 4 4 VN / V /7 V7 4 i / Vv v 4 v/ 4 M
potfebné nafidit dalsi jednani ve véci; Glastnici fizeni ani osoba zulastnéna na rizeni ani na

v/ /7 4 4 M 4 4 v Ve i / V v 4 4 4
narizeni jednani netrvali. Jednani nebylo tfeba natizovat ani za Géelem doplnéni dokazovani,
jelikoz soud nepokladal za potfebné provadét dikazy na ramec toho, co plyne ze spisového

./ v v / v / vV Vv 4 4 Ve - 4 4 /

materialu predlozeného zalovanym a co bylo zjisténo dokazovanim pti jednani konaném
pred soudem dne 15. 1. 2025. Soud doplnuyje, ze z divodu nadbytecnosti neprovedl dikaz
navrzeny zalobcem v podani ze dne 17. 5. 2026, a to ¢lanek z blize nespecifikované tiskoviny
z unora 2026 od autora RNDr. Jana Pokorného, CSc., s nazvem Podékovini stromu, ktery

. . ’v Ve 7 .. . v )4 . 01 ’ .
popisuje, co dokaze zivy strom, a kritizuje, ze v NP Sumava jsou kvuli nezasahovani proti
karovci zivé stromy ohrozeny. Soud ma za to, ze skutkovy stav véci byl nalezité zjistén jiz
na zakladé obsahu spisového materidlu predlozeného zalovanym a vyse uvedenych
provedenych dikazg, tudiz zakonnost zasahu zalovaného do prav zalobce je mozné posoudit
1 bez doplnéni dokazovani uvedenym clankem.

Soud pfi posouzeni divodnosti zaloby vysel zejména z nasledujicich pravnich predpisu.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.) se muze ,kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech

4 / 4 4 4 . 4 « 4 4 4 /
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl pfimo zaméfen proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, zalobou domahat u soudu ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah
byl nezakonny*.

Podle § 87 odst. 1. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 15 zakona o ochrané pfirody a krajiny (1) rozsahla Gzemi s typickym reliéfem a
geologickou stavbou a prevazujicim vyskytem pfirozenych nebo clovékem malo
pozménénych ekosystémd, jedine¢na a vyznamna v narodnim ¢i mezinarodnim métitku z
hlediska ekologického, védeckého, vzdélavacitho nebo osvétového, 1ze vyhlasit za narodni
parky. (2) Veskeré vyuziti narodnich park musi byt podtizeno zachovani jejich ekologicky
stabilnich pfirozenych ekosystémt odpovidajicich danému stanovisti a dosazeni jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



36.

37.

38.

10 6 A 93/2022

ptirozené biologické rozmanitosti a musi byt v souladu s cili ochrany sledovanymi jejich
vyhlasenim. (3) Dlouhodobym cilem ochrany narodnich parkt je zachovani nebo postupna
Ve / 4 o v v vV _V 4 v / o v v/ 4 Ve o
obnova prirozenych ekosystému vletné zajisténi neruseného prabéhu pfirodnich déju v
. v Ve / i v v 7 7/ v / 4 4 4 o 4 4
jejich ptirozené dynamice na prevazujici plose izemi narodnich parkt a zachovani nebo
postupne zlepSovani stavu ekosystému, jejichz existence je podminéna ¢innosti clovéka,
vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, na zbyvajicim Gzemi narodnich parkd. (4)
Poslanim narodnich parkt je napliiovat dlouhodobé cile ochrany narodnich parkd a také
v M Ve / /. 4 4 4 o Ve 4 .. V17 4 4
umoznit vyuziti uzemi narodnich parkd k trvale udrzitelnému rozvoji, ke vzdélavani,
vychové, vyzkumu a k pfirodé setrnému turistickému vyuziti, a to zpusoby, které nejsou v
/ M /1 /4 4
rozporu s dlouhodobymi cili ochrany narodniho parku.

Podle § 18 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny Gzemi narodnich parka se ¢leni podle
cilt ochrany a stavu ekosystému na 4 zony ochrany ptirody, a to:
/ v/ 4 4 / 4 v v / Ve 4 4
a) z6na pfirodni se vymezi na ucelenych plochach, kde prevazuji prirozené ekosystémy, s
cilem je zachovat a umoznit v nich neruseny pruabéh pfirodnich procest,
b) zona pfirodé blizka se vymezi na plochach, kde prevazuji ¢lovékem casteéné pozménéné
ekosystémy, s cilem dosazeni stavu odpovidajictho pfirozenym ekosystémum,
/ v v / /v v/ 4 4 v \4 ./ v v
c) zbna soustfedéné péce o prirodu se vymezi na plochach, kde prevazuji clovékem
vyznamné pozménéné ekosystémy, s cilem zachovani nebo postupného zlepSovani stavu
ekosystému, vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, jejichz existence je podminéna
Ve /7 Vv v v/ v 4 / / o
trvalou ¢innosti clovéka nebo obnovy pfirodé blizkych ekosystému, a
d) zona kulturni krajiny se vymezi na zastavénych uzemich, zastavitelnych plochach,
v/ v . / / 4 4 v / M Ve 4 .. 4
popripadé zastavitelném tGzemi obci uréenych k jejich udrzitelnému rozvoji a na plochach,
kde prevazuji clovékem pozménéné ekosystémy uréené k trvalému vyuzivani ¢lovékem.

Podle § 18 odst. 6 zakona o ochrané prirody a krajiny projednavani zmén z6n ochrany
ptirody narodniho parku lze podle odstavce 5 poprvé zahajit nejdrive 15 let po nabyti
Ucinnosti prvai vyhlasky, kterou byly zény ochrany pfirody tohoto narodniho parku podle
odstavce 5 vymezeny.

Podle § 38a zakona o ochrané ptirody a krajiny (1) zasady péce o narodni parky a jejich
ochranna pasma (dale jen ,zasady péce“) jsou koncepéni odborné dokumenty ochrany
v/ /4 4 v / * o 4 / .. v / /4 o
prirody, které na zakladé {(daji o dosavadnim vyvoji a soucasném stavu ekosystému
narodnich parku a jejich ochrannych pasem stanovi ramcové zasady péce nezbytné pro
zachovani nebo zlepSeni stavu predmétl ochrany narodnich parkt a v ochrannych pasmech
v 4 4 4 o V. v/ . / . . 4 4 /v 4 4
pro zabezpeceni narodnich parkl pred nepriznivymi vlivy z okoli. Zasady péce dale stanovi
postup a zpusob napliiovani dlouhodobych cild ochrany narodnich parkd a jejich poslani.
Zasady péce slouzi jako podklad pro jiné druhy planovacich dokumentti a pro rozhodovani
4 o v/ 4 4 4 /v ceV)Y e 4 v/
organu ochrany prirody. (2) Zpracovani zasad péce zajistuje organ ochrany prirody. (3)
Organ ochrany prirody se souhlasem Ministerstva zivotniho prostiedi vyda oznameni o
moznosti seznamit se s navrhem zasad péce, ktery zvetejni na portalu vefejné spravy a zasle
dotéenym obcim, které jej zverejni na svych Grednich deskach, a dale jej zasle dotéenym
krajim. Pfipominky k navrhu zasad péCe muze podat kazdy ve lhaté 60 dnt ode dne
Vo v 4 4 4 4 Vo /4 ’ 4 v/ 4
zvefejnéni oznameni na portalu verejné spravy. (4) Organ ochrany ptirody vyhodnoti
pripominky doslé ve lhité podle odstavce 3 a upravi navrh zasad péce. Vyporadani doslych
pripominek zvefejni organ ochrany ptirody na svych internetovych strankach a na portalu
Vo 4 4 / 4 4 /v /4 4 8%
verejné spravy. Upraveny navrh zasad péce dohodne s radou. Dohodnuté zasady péce
predlozi organ ochrany pfirody Ministerstvu zivotniho prostiedi ke schvaleni. (5) Nedojde-
li k dohodé podle odstavce 4, predlozi rada prostfednictvim organu ochrany pfirody
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neprodlené rozpor se svym stanoviskem Ministerstvu zivotniho prostredi, které na zaklade
shromazdénych podklada maze navrh upravit. O zméné navrhu informuje radu. (6) Zasady
/v . . . 2 ’ v 1/ . / v ’ ’
péce schvaluje Ministerstvo zivotniho prostredi zpravidla na obdobi 15 az 20 let. Schvalené
4 8% v/ i M Ve 4 v 4 /. v 4 v/
zasady péce ulozi Ministerstvo zivotniho prostfedi v strednim seznamu ochrany pfirody a
preda v elektronické podobé na technickém nosi¢i dat dotCenym obcim a krajim. (7) Péci o
4 4 o e 4 4 4 /v eV e 4 v/
narodni parky a jejich ochranna pasma podle zasad péle zajistuje organ ochrany pfirody. (8)
Ministerstvo zivotniho prostfedi stanovi vyhlaskou obsah zasad péce a postup jejich
zpracovani a projednani.

Podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢&. 45/2018 Sb. zasady péce o narodni parky a jejich ochranna
pasma (dale jen ,zasady péce“) obsahuji a) zakladni ddaje o zvlasté chranénych Gzemich a
jejich ochrannych pasmech uvedené v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, b) charakteristiku
4 4 o M / 4 vV M v/ 4 v M
narodnich parkd a jejich ochrannych pasem zaméfenou na jejich prirodni poméry, c) popis
ekosystému nebo jejich slozek tvoricich predméty ochrany narodnich parkt a vyhodnoceni
M v / 4 / M M v 4 4 /10 4 4
jejich soucasného stavu a dosavadniho vyvoje z hlediska naplnovani cila ochrany narodnich
o M / / Ve / Ve / Ve i o o 4 / 4 4 4
parkd, d) a popis vyznamnych ptirozenych rusivych ¢initela pusobicich na Gzemi narodnich
parki a vyhodnoceni jejich vlivu na predméty ochrany a na naplnovani cild ochrany
4 4 o M 4 / / M o V v o A v v
narodnich parkd, e) popis a zhodnoceni vyznamnych vliva clovéka pasobicich na predméty
ochrany narodnich parkl v soucasnosti i v minulosti, f) vycet a popis vybranych pozemnich
komunikaci tvoricich zakladni cestni sit na tzemi narodnich parkd, g) zhodnoceni dosavadni
péce o predmeéty ochrany narodnich parku véetné jejich vyhodnoceni z hlediska naplnovani
cilt ochrany narodnich parkd za predchazejici planovaci obdobi, h) zhodnoceni dosavadniho
vV 4 4 4 / 4 4 4 o Vv 4 N4 4 4 7
naplnovani funkci ochrannych pasem narodnich parkd za predchazejici planovaci obdobi, 1)
zhodnoceni dosavadniho napliiovani dlouhodobych i sttednédobych cilt ochrany narodnich
o 4 M v 4 4 /v M o v 4 4
parki za obdobi platnosti predchozich zasad péce, j) postup a zplsob naplnovani
dlouhodobych cilt ochrany narodnich parka a predpokladany termin jejich dosazeni, k)
stanoventi strednédobych cilt pro jednotlivé predméty ochrany narodnich parkd v podobé
v o4 4 / v 4 VV 7 / v L /. /10
postupné navazujicich ramcovych opatfeni smétujicich k naplnénti jejich dlouhodobych cilt,
1) zakladni principy péce o predméty ochrany narodnich parku ¢lenéné podle zon ochrany
prirody narodnich parkt, véetné fesent strett plynoucich z odlisnych naroku jednotlivych
slozek ekosystému na potfebnou péci z hlediska priorit a cilt ochrany narodnich parkt, m)
zakladni principy péce o ekosystéemy a jejich slozky v ochranném pasmu, nezbytné pro
zabezpeleni narodnich parkt pfed neptiznivymi vlivy z okoli, n) zakladni principy
napliovani poslani narodnich parkt ve vztahu k trvale udrzitelnému rozvoji a Setrnému
turistickému vyuzivani, které nejsou v rozporu s dlouhodobymi cili ochrany narodnich
parkti, o) vycet a popis nezbytného rozsahu a zpisobu sledovani stavu a vyvoje pfedmétt
ochrany narodnich parki a p) urceni doby jejich platnosti.

Podle § 8 odst. 2 a nasl. vyhlasky ¢. 45/2018 Sb. (2) povinnou mapovou prilohou zasad péce
je mapa zakladni cestni sité na Gzemi narodnich parkl. Zavaznym vychozim mapovym
podkladem pro mapové pilohy zisad péle je Zakladni mapa Ceské republiky. (3) Zasady
péce dale obsahuji navrhy na védecko-vyzkumné a osvétové vyuziti narodnich parki a jejich
ochrannych pasem. (4) Zasady péce dale obsahuji zdsady péce o druhy ptakd, které jsou
predmétem ochrany ptadich oblasti, s nimiz jsou tato 4zemi v zemnim prekryvu. (5) V
zasadach péce o narodni parky a jejich ochranna pasma, které jsou v izemnim piekryvu s
evropsky vyznamnymi lokalitami nebo pta¢imi oblastmi, musi byt navrhy zakladnich
principl péle zpracovany takovym zpusobem, aby pfi jejich uplatiovani nebylo ohrozeno
zachovani nebo obnoveni pfiznivého stavu pfirodnich stanovist nebo druhd, véetné prakd,

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



41.

42.

43.

44,
45,

12 6 A 93/2022

které jsou predmétem ochrany téchto zemi a aby pritom nebyla narusena celistvost téchto
Uzemi.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 42/2020 Sb. se vymezuji zony ochrany pfirody Narodniho
parku Sumava, a to véetné Gzemi, ktera nespliiuji charakteristiku z6n a neslouZi k dosaZent
cile zbny, ale jejich zatazeni do jednotlivych zon je nezbytné z divoda udrzeni celistvosti
plochy segmentu zény podle § 18 odst. 3 zakona. Dale se (ve vyhlasce) vymezuje
charakteristika jednotlivych z6n podle pfirodnich podminek a cilt ochrany.

Podle § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny (1) lesy v narodnim parku nejsou lesy
hospodarskymi. (2) S lesy, s pozemky uréenymi k plnéni funkei lesa a s jinym majetkem ve
vlastnictvi statu souvisejicim s plnénim funkci lesa na Uzemi narodniho parku a jeho
ochranného pasma je podle své Gzemni prislusnosti uvedené v § 78 prislusna hospodarit
sprava narodniho parku.

Podle § 22a zakona o ochrané prirody a krajiny (1) vlastnici nebo najemeci lesti v narodnich
parcich jsou povinni hospodaftit v nich tak, aby byly zachovany nebo podporovany jejich
Ve / i / M M 4 M Ve / v 4 /v v /
ptirozené ekologické funkce a biologicka rozmanitost. (2) Pti provadéni péce o lesy zarazené
do zbny prirodni a do zony prirodé blizkeé se nepouziji ustanoventi jiného pravniho predpisu
o povinnosti obnovovat a vychovavat lesni porosty, o lhutach k zalesnéni holin a o lhtatach
k zajisténi lesnich porostl na lesnich pozemcich, o povinném provadéni melioraci a hrazeni
bysttin v lesich ani ustanoveni o povinném prednostnim provadéni nahodilé tézby. Pri
4 v 4 /v v / / v/ 4 / v/ v 4 / 4 Vee/
provadéni péle o lesy zarazené do zbny prirodni a do zony prirodé blizké se dale nepouziji
ustanoveni jiného pravniho predpisu o povinném provadéni opatfeni na predchazeni nebo
zabranéni pusobeni skodlivych {initeld a na odstranéni nebo zmirnéni jejich nasledkuy, s
vyjimkou preventivnich opatteni proti vzniku lesnich pozaru.

Meéstsky soud v Praze uvazil o podané zalobé takto.

S ohledem na odtvodnéni druhého zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
19. 2. 2026 ¢.j. 2 As 35/2025-27, v némz vyslovenym pravnim nazorem je zdejsi soud vazan,
neni pochyb, ze Zasady péée mohou byt predmétem soudniho prezkumu v tizeni o zalobé
M 4 / 4 VV eV v v 4 v M
proti nezakonnému zasahu. Rovnéz jiz bylo posouzeno, ze zaloba byla podana vcas a je
v/ 4 \4 vV s 4 . 4 .. 4 4 4 4 /v
pripustna, a ze ve véci je dana aktivni legitimace zalobce k podani zasahové zaloby.

46. Jiz ve svém druhém rozsudku Méstsky soud v Praze pti posouzeni divodnosti podané zaloby

47.

vychazel z algoritmu soudniho prezkumu tvrzeného nezakonného zasahu, ktery formuloval
Nejvyss$i spravni soud v odiivodnéni rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, v
némz se NSS zabyval otazkou tykajici se pravé podminek ptipustnosti zasahové zaloby.

Stanovil v ném podminky, které musi byt splnény kumulativné, aby se soud mohl zasahovou
zalobou meritorné zabyvat. Pro nyni posuzovanou véc je relevantnich pét podminek, jak je
uvedeno vySe v odivodnéni tohoto rozsudku. Na zikladé zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v druhém zrusujicim rozsudku méstsky soud
rekapituluje, Ze v posuzované véci nedoslo schvalenim Zasad péle k zasahu do prava zalobce
na informace o Zivotnim prostredi, tj. nebyla zde splnéna podminka ¢. 2 dvodnosti zasahové
zaloby (viz body 5, 6 odtvodnéni tohoto rozsudku). Lze tedy konstatovat, ze ve vztahu
k pravu zalobce na informace o zivotnim prosttredi neni zaloba divodna. Ohledné prava na
ptiznivé prostredi soud rekapituluje, ze v pfipadé Zalobce Nejvyssi spravni soud zavazné
vyslovil, ze Zasady péce svou povahou napliuji pojem ,zasahu“ ve smyslu legislativni
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zkratky obsazené vust. § 82 s. f. s., vzhledem k vécnému vztahu Zalobcovy dinnosti
k tvrzenému zasahu postihuji samotného zalobce, a jsou zaméfeny pfimo proti nému nebo
v jejich disledku je proti nému pfimo zasazeno. Byly tedy splnény podminky ¢. 1,2,4 a5
divodnosti zasahové zaloby (viz body 5, 6 odivodnéni tohoto rozsudku). Uvedené otazky
jsou tedy s konecnou platnosti zodpovézeny.

Nasledné proto soud pristoupil k posouzeni zbyvajici podminky ¢. 3, tj. zakonnosti Zasad
péce.

Pokud jde o jednotlivé zalobni namitky, které namitaji nezakonnost Zasad péce, musi soud
konstatovat, ze zaloba vCetné jejtho doplnéni jsou psany bez dusledné systematizace a
Clenéni. Jednotlivé zalobni namitky nejsou nijak oddéleny, neni podan jejich prehledny
vycet. Misto toho zalobce fadu svych namitek vznasi v zalobé i v jejim doplnént jinymi slovy
opakované, k radé z nich se na ruznych mistech svych podani (i vicekrat) vraci. Soud proto
strukturoval oddvodnéni svého rozsudku tak, ze vydélil a formuloval jednotlivé hlavni
zalobni body, kdyz si je védom, Ze pod takto vymezenym zalobnim bodem je zahrnuta
mnohdy i rada ruznych pridruzenych zalobnich vytek, které vsak svym obsahem a svoji
podstatou 1ze zahrnout pod namitku hlavni. Reagovat na kazdou takovou diléi namitku,
vyhradu, otazku ¢i postfeh zalobce je vsak nejen neptipadné, nebot oduvodnéni rozsudku
by se v dusledku toho stalo zcela nepfehlednym, ale hlavné to neni smyslem a tcelem
rozsudku. Za podstatné soud povazuje, aby rozsudek reagoval na zalobni namitky jako na
celek a vyporadal se se vSemi podstatnymi a relevantnimi zalobnimi argumenty, nikoliv aby
nutné obsahoval reakce na veskera zalobni tvrzeni.

Pfed samotnym vyporadanim jednotlivych zalobnich bodd soud souhrnné uvadi, ze
mantinely soudniho pfezkumu Zasad péce o narodni parky vymezil Méstsky soud v Praze
ve svém rozsudku ze dne 12. 12. 2014 ¢.j. 10 A 99/2014-99 (dle tehdejsiho znéni zakona o
ochrané ptirody a krajiny $lo o Plany péce o narodni ptirodni rezervace, pfirodni rezervace,
narodni ptirodni pamatky, pfirodni pamatky a chranéné krajinné oblasti). Méstsky soud
v odkazovaném rozsudku uvedl, Ze rozsah prezkumné cinnosti soudu je v ohledu
posuzovani obsahovych vyhrad vuci schvalenému planu péce velmi omezeny. Dle soudu
sLKJonstatovat nezakonnost obsahu schvaleného planu péce by soud mobl jediné v p¥ipadé, pokud
by schvdleny plan péce byl ve zjevném rozporu s pravnimi predpisy. Soud vsak v Zddném pripadé
neni povolan k tomu, aby prezkoumaval spravnost schvdleného planu péce po odborné strance a
hodnotil vhodnost nebo nevhodnost navrzenych opatieni ¢i koncepcnich zaméri. Takové sivakry
prislusi vybradné Zalovanému, a pokud nevyboli z mezi stanovenych pravnimi predpisy, soudu
nendleZi do jeho cinnosti nijak ingerovat, byt by se i domnival, Ze by ochranu prirody v narodnim
parku bylo mozno zaridit v urlitém konkrémim aspektu efektionéji.“ (rozsudek Méstského
soudu v Praze &.j. 10 A 99/2014-99). Touto optikou je nutné nahlizet téZ na nyni vznesené
zalobni namitky.

Proni Zalobni bod - vadnd procedura a neprezkoumatelnost schvileni Zasad péce

V prvnim zalobnim bodu Zalobce namital nedostatecnost vyporadani svych pripominek jak
spravou NP, tak zalovanym, kdyz Zalovany své stanovisko nijak neodtvodnil. Dle zalobce

. V] v / v/ / / X R v/ V. Ve
si mél zalovany s ohledem na pozar v Narodnim parku Ceské Svycarsko pocinat obezretnéji
a vénovat se vzniklému rozporu a uplatnénym pripominkam hloubéji, a mél vratit Zasady
péce spravé NP k novému posouzeni.

Ze spisového materialu vyplyva nasledujici prabéh.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Navrh Zasad péce zpracovala sprava NP, dne 22. 9. 2020 jej zverejnila na portalu verejné
spravy, a zaslala jej dotCenym obcim v regionu a dotéenym krajim. Zvetejnila téZ oznameni
0 moznosti seznamit se s navrhem a podat pfipominky.

Zalobce vyuzil svého prava a v podani ze dne 22. 11. 2020 vznesl p¥ipominky. Jejich obsah
lze shrnout tak, ze oznacuji navrh Zasad péle za neprezkoumatelny, vytykaji, Ze v ném
chybi odkazy, chybi opora v odbornych zdrojich, védeckych studiich, dikazech. Absentu;ji
definice dulezitych pojmu jako prirodni procesy, biodiverzita, autoregulace. Po vécné
strance pripominky namitaji ¢asovy i lokalni nesoulad s tim, jak jsou vymezeny zonace, a
zejm. nedostatené oduvodnéni tfi stupna zonalni lesni vegetace; nezohlednéni prodleni
deseti let, kdy neexistoval plan péce, z hlediska vyhodnoceni stavu ekosystéma; absenci
materialniho popisu ekosystému a popisu zlepseni ekosystému. Pripominkami se prolina
nesouhlas, ze v navrhu Zasad péce jsou ignorovany ekosystémové funkce vzrostlého lesa a
jeho vliv na stav klimatu, neni jasné uvedena GspéSnost samoobnovy a v jakém stadiu vyvoje
se jednotlivé nové porosty nachazeji, ani neni vyhodnoceno, v jaké ¢asové fazi budou moci
tyto porosty spliovat ekosystémové funkce, neni pocitano s ochranou vzrostlého lesa,
pricemz ignorovanim ochrany lesa dochazi k nejvétsim skodam na zivotnim prostredi, v této
souvislosti téz absentuje vyhodnoceni uhlikové stopy, ktera ptfi masivnim rozpadu
vzrostlého lesa bude enormni. Pripominky dale vytykaji, ze je ignorovana hrozba ve vztahu
k lesim jinych vlastniku, tj. hrozba prenosu kirovce vzduchem. Namitaji, ze v navrhu chybi
detailni, jasné a zretelné cile, jak budou vypadat jednotlivé ekosystémy za 20 let dalsi péce.
Pfipominky pozaduji pfepracovani navrhu a predlozeni k pfipominkovému fizeni dle § 38a
zakona o ochrané prirody a krajiny. Soud poznamenava, ze pripominky jsou co do obsahu
obdobné jako vznesené zalobni namitky. Podanim ze dne 21. 12. 2020 zalobce pripominky
doplnil po zjisténi nékterych skuteCnosti souvisejicich se zvefejnénim dokumentarniho
filmu Zelené plice Evropy.

Sprava NP vyporadala pripominky. Odpovédéla adresné zalobci podanim ze dne 24. 1. 2021.
Jeji vyporadani l1ze shrnout tak, ze sprava oponovala jednotlivym namitkam, obhajovala
strukturu a miru podrobnosti navrhu Zasad péce, ktera vychazi z metodického pokynu a
. S ’ v v/ . . . v o M v
z principt ust. § 38a zakona o ochrané ptirody a krajiny, jednotlivé zdtvodnovala, ze
detailnéjsi Gpravy neni treba. Blizsi vymezeni pojmt pravni Gprava nevyzaduje, materialni
popis jednotlivych ekosystémua vcéetné popisu minulého stavu ani v zasadé neni mozny.
Ttistupniovou zonaci vegetace zdivodnila potrebou zohlednit situaci dle reality. Zasady
neprolamuji schvalenou zonaci, kontext vymezeni zén a ramcovych managementovych
opatfeni ztistava zachovan. Porovnani s v minulosti platnym planem péle nepovazovala za
ptihodné. Nesouhlasila, ze by bylo nutné detailnéjsi vymezeni cili. Cil je definovan
4 7/ v .. 4 v/ 4 4 o v / o v
v odpovidajici mife obecnosti, je jim obnova prirodnich ekosystému s nerusenym prubéhem
v/ 7 Ve o ¢t Ve /4 N v vV 7 7/ v / N4 / 4
prirodnich déja v jejich pfirozené dynamice a na prevazujici plose NP; a na zbyvajicim Gzemi
zachovani a zvyseni biodiverzity ekosystémt podminénych trvalou ¢innosti ¢lovéka. Cile
Zasad péce povazovala za souladné s platnou legislativou. Nesouhlasila, ze by uvolnéni
ptirodnich déjd v NP znamenalo devastaci a zhorsilo klima. Ohradila se proti pfipomince,
ze Zasady péce uvadi pozary jako soudast pfirodnich procest, tudiz sprava NP bude pozary
akceptovat a nebude proti nim zasahovat. Sprava NP disponuje vlastni jednotkou pozarni
ochrany a dokumentaci zdolavani pozard a je ptipravena vznikajici pozary eliminovat a
zaroven jim maximalné prfedchazet, dle platné legislativy. K obsahu filmu Zelené plice
Evropy se vyjadfila vtom smyslu, ze vyjadfeni feditele spravy NP v ném nebylo
zaznamenano v uplnosti a bylo téz nepresné interpretovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V piiloze k Protokolu o vyporadani pripominek pak sprava NP souhrnné vyhodnotila
pripominkové rizeni a vyporadala veskeré doslé pfipominky (téméf 800 pripominek od
ptiblizné 50 riznych subjektl). Stanovisko k pripominkam zalobce je jednotlivé uvadéno na
str. 20 az 29 prilohy. Méstsky soud ovéril, ze tam uvedené strucné vyporadani obsahové
odpovida adresnému vyporadani zalobcovych namitek ze dne 24. 1. 2021. Pokud jde o
pripominky Hasicského zachranného sboru Plzenského kraje a Hasiéského zachranného
sboru Jihoceského kraje, kterézto mél zalovany dle zalobni namitky pfi svém procesnim
postupu zohlednit, soud konstatuje, ze pfiloha k Protokolu o vyporadani ptripominek
obsahuje relevantni reakci na veskeré pripominky obou HZS, kdy je, zjednodusené feceno,
mimo jiné vysvétleno, ze pozarni ochrana ma byt upravena ve zvlastni samostatné
dokumentaci na Gseku pozarni ochrany (Dokumentace zdolavani pozart - DZP), ktera bude
obsahovat detailni tdaje. Protokol byl zverejnén dne 20. 8. 2021 na internetovych strankach
spravy NP a zaroven na portalu vefejné spravy.

Sprava NP nasledné upravila navrh Zasad péle zapracovanim akceptovanych pfipominek.
Dne 24. 3. 2022 se sprava NP pokusila dohodnout s radou NP. Pfitomno bylo 45 z 47 ¢clent
rady: pro - 23, proti - 22, zdrzel se - 0. Pro dohodu hlasovala vétsina pritomnych ¢lent rady,
ovSem nebyla dosazena nadpolovi¢ni vétsina vsech clent, jak pozaduje jednaci fad rady pro
schvaleni usneseni.

Dne 4. 4. 2022 byl navrh Zasad péce postoupen spravou NP zalovanému, s tim, aby zalovany

J' Ve 4 4 4 /v v 4 v/ v v /
zvazil pri schvalovani Zasad péce vSechny neakceptované a dastecné neakceptované
pripominky.

V navaznosti na zalobni namitku je vhodné na tomto misté poznamenat, ze v 1été roku 2022
doslo k rozsahlému pozaru v Narodnim parku Ceské Svycarsko.

Nasledné byly Zasady péle schvaleny zalovanym, a to Protokolem ze dne 26. 10. 2022.
Zalovany zde uvedl: ,Ministerstvo provéfilo viechny neakceptované a Cistecné neakceptované
pripominky k navrbu zisad péte a dospélo k zdvéru, Ze Sprava Narodniho parku Sumava #idné
vyporddala dorucené pripominky k navrbu zdsad péce postupem, ktery je v souladu s ustanovenim
§ 38a zdakona, vyhldaskou a Metodickym pokynem ke zpracovini a projedndni zdsad péce o narodni
parky CR (ddle jen ,metodicky pokyn). Na zikladé shromdizdénych podkladi ministerstvo
konstatuje, Ze nebyl shledan Zdadny nesoulad daného navrbu zdsad péce se zakonem, vyhlaskou
nebo metodickym pokynem a z toho diivodu neuplatnilo moznost sipravy predlozeného nivrbu
zdsad péce.”

Dopisem ze dne 26. 10. 2022 zalovany zaslal schvalené Zasady péce, Protokol o schvaleni
Zasad péce a Protokol o vyporadani pripominek k navrhu Zasad péce vSem obcim v regionu
NP a obéma dotéenym krajum.

Meéstsky soud v Praze se zaméfil na posouzeni otazky, zda zalovany v procesu tvorby a
schvalovani Zasad péce postupoval v souladu se zakonem. Neztotoznil se pfitom s zalobcem
v tom, ze postup zalovaného v souladu se zakonem nebyl.

Ze zakona vyplyva nékolik navazujicich fazi: 1. zpracovani navrhu Zasad péce spravou NP,
2. zvefejnéni na portalu verejné spravy a na Grednich deskach obci a krajii a moznost podat
Ve 4 V4 4 4 Ve 4 4 Vo v 4 /7 V4 4 4
pripominky, 3. Vyporadani ptipominek spravou NP, 4. zvefejnéni navrhu s vyporadanim
pripominek, 5. uzavieni dohody s radou NP, 6. nedojde-li k dohodé, predlozeni rozporu

\4 /4 4 4 4 / 4 \4 / 4 v Vv v /

zalovanému, 7. schvaleni navrhu nebo Gprava navrhu zalovanym na zakladé shromazdénych
o v/ v v 4 . 4 4 \4 4 4 8% / Vv 4

podkladu, 8. v pripadé zmény navrhu informovani rady, 9. ulozeni Zasad péce v tstrednim
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seznamu ochrany prirody a predani v elektronické podobé na technickém nosici dat
dotéenym obcim a krajam.

Sprava NP i zalovany zcela dodrzeli proceduru stanovenou pro zpracovani a projednani
Zasad péce stanovenou ust. § 38a zakona o ochrané ptirody a krajiny a vyhlaskou ¢. 45/2018
Sb. Z4dna z fazi nebyla vynechina & provedena v rozporu s dikci ustanoveni zikona a
vyhlasky. Zalobci bylo umoZnéno uplatnit pfipominky. Po uplatnéni pfipominek byly jeho
pripominky spravou NP vyporadany, zalovany neshledal nesoulad s pravnimi predpisy a
nevyuzil svého prava navrh upravit.

K tomu soud blize uvadi, ze ovéril, ze sprava NP vyporadala veskeré vznesené pripominky,
soud nenalezl zadnou, ktera by byla opomenuta. Konkrétné vznesena zalobni namitka
nevyporadani pripominek tykajicich se napriklad otazek jako je ,vodni reZim a vliv odlesnént,
ddle vyhodnoceni ublikové stopy, kdy pri rozpadech lesa dochazi k extrémnimu uvolriovani
ubliku do atmosféry, wvysychani krajiny a dalsi, které nejsou orginem ochramy prirody
vyporadany“ (str. 11 doplnéni zaloby z 15. 11. 2024) nema oporu ve spisovem materialu.
Pripominka tykajici se problematiky vodniho rezimu byla vyporadana na str. 3 vyporadani
z 24. 1. 2021, jakoz i na str. 23 prilohy k Protokolu o vyporadani namitek ze dne 20. 8. 2021.
Pripominka tykajici se vyhodnoceni uhlikové stopy byla vyporadana na str. 8 vyporadani
z 24. 1. 2021, jakoz i na str. 25 prilohy k Protokolu o vyporadani namitek ze dne 20. 8. 2021.
Pfipominka tykajici se vysychani krajiny byla vyporadana v ramci vyporadani namitek o
zhor$eni klimatu v regionu i nadregionalné zejm. na str. 7 vyporadani z 24. 1. 2021, jakoz 1
na str. 24 prilohy k Protokolu o vyporadani namitek ze dne 20. 8. 2021. Lze doplnit, ze
rovnéz pripominky tykajici se disturbanci (narusenimi) ekosystéma byly spravou NP
vyslovné vyporadany, jmenovité v otazce pozaru nebo vyskytu lykozrouta smrkového a
dopadt na ekosystémy. Soud zdtraznuje, ze 1 veskeré dal$i pripominky vznesené zalobcem
v pripominkovém fizeni byly spravou NP zohlednény a vyporadany, kdyz ke kazdé
jednotlivé pripomince bylo objasnéno, zjakého duvodu byla ¢i nebyla akceptovana,
pripadné k ni bylo podano vysvétleni ¢i bylo uvedeno, z jakého davodu byla pouze vzata na
védomi.

Soud zde povazuje za potfebné vyzdvihnout, ze vyporadani pripominek je proces, pri
kterém zpracovatel navrhu reaguje na obdrzené podnéty. Znamena to, ze kazda pripominka
musi byt projednana a zdGvodnéna (akceptovana, castecné akceptovana, nebo
neakceptovana), avSak nepfedstavuje automaticky souhlas ¢i zapracovani (akceptaci) do
finalni verze navrhu. V daném ptipadé je nepochybné, Ze sprava NP zcela dostatenym
zptsobem, v souladu s povahou Zasad péce, pfipominky uplatnéné zalobcem vyporadala.
Vyporadani je dle soudu dostate¢né adresné a napliiuje i miru pozadované obsahové kvality.
Sprava NP nijak nepochybila, pokud ve vyporadani pfipominek obhajovala obecnost navrhu
Zasad pécle, uvadéla, ze neni tkolem Zasad péle resit detailné vsechny aspekty namitané
zalobcem v pfipominkach, objasnila, pro¢ nedoplni navrh Zasad péce o odborné podklady,
vysvétli neurcité pravni pojmy atp. Soud takovému vyporadani pripominek pfisvédcuje.
Ackoliv samoziejmé kazdé zasady péce musi mit odborny podklad a vychazet z 4daji o
dosavadnim vyvoji a souCasném stavu ekosystémi narodnich parkt a jejich z6n, nejedna se
hloubkovou analyzu, obecnost posuzovaného navrhu a stru¢nost vypotradani pripominek
proto odpovida povaze obou dokumentt.

Lze tak shrnout, ze pripominky, které zalobce vznesl, byly spraivou NP vyporadany
relevantni argumentaci, v odpovidajicim rozsahu a detailnosti. Sim zalobce ostatné s
obsahem vyporadani ptipominek polemizuje a hodnoti jej, coz svédéi o jejich
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prezkoumatelnosti. Pokud se ovSem zalobce domaha prezkumu vyporadani pfipominek
z hlediska vhodnosti koncepce péce o NP, ma soud za to, ze takovy pozadavek se miji s
podstatou pripominek vefejnosti k navrhu Zasad péce, jakoz i se samotnou pravomoci
soudu, jak bude rozvedeno dale v odivodnéni tohoto rozsudku.

Pokud jde o pfipominky Hasi¢ského zachranného sboru Plzeniského kraje a Hasi¢ského
zachranného sboru JihoCeského kraje, také ty byly jednotlivé vyporadany, jak je uvedeno
/ Vv / A4 4 4 Ve 4 \4 M v / v
vyse. Takové vyporadani pfipominek soud povazuje za dostatecné s ohledem na to, ze
Zasady péce jsou ramcovym dokumentem, jsou tedy zpracovavany predev$im za tcelem
stanoveni ,ramcovych zasad péce“ na dobu 15 az 20 let, tedy predpoklada se u nich urcita
mira obecnosti a stru¢nosti, a soud nespatruje nezakonnost v tom, ze strategie konkrétnich

(zde protipozarnich) opatfeni bude fesena v samostatném dokumentu.

Pokud jde o dals$t proceduralni postup spravy NP a zalovaného, i ten byl zakonny. Sprava
NP zapracovala akceptované pripominky (v¢etné dvou pripominek vznesenych zalobcem a
vCetné pripominek Hasiéského zachranného sboru Plzenského kraje a Hasicského
zachranného sboru Jihoceského kraje). Navrh prislusnym zptisobem zvefejnila, nasledné se
pokusila o dohodu s radou NP, po netspésném pokusu rada predlozila rozpor zalovanému.
Ukolem Zalovaného pak bylo na zikladé shroméazdénych podkladti znovu provéfit
vyporadani vsech neakceptovanych a neakceptovatelnych pripominek a dle vysledku navrh
bud’ upravit, nebo schvalit.

Zalovany takto postupoval. Dospél k zavéru, e spriva NP vypotadala ptipominky
v souladu s ust. § 38a zakona, vyhlaskou ¢. 45/2018 Sb. a Metodickym pokynem, neshledal
nesoulad navrhu suvedenymi predpisy, z toho davodu nepfistoupil k moznosti navrh
upravit a navrh tedy schvalil. Soud neshledal vadu v postupu zalovaného, pokud se ohledné
provéfeni pripominek omezil na struény komentat, z néjz vyplyva, ze vysledny navrh
spravy NP povazuje za zakonny. A¢ zalovany neokomentoval vznesené neakceptované a
neakceptovatelné pfipominky individualizované, sohledem na povahu posuzovaného
dokumentu, jakoz i na pravnimi predpisy stanovenou procesni roli zalovaného v této fazi
tvorby a schvalovani Zasad péce, ma soud za to, ze zalovany postupoval dostacujicim
zpusobem, a to z nasledujicich dtvodu.

Meéstsky soud v Praze nezpochybnuje pravni odpovédnost zalovaného za koneény text
navrhu Zasad péce. To vsak neznamena, ze by byl vtomto konkrétnim pfipadé pri
rozhodovani o rozporu povinen detailné odtvodnovat, zjakého divodu se ohledné
W4 ’ ’ /. / Ve 4 \4 . 4
vyporadani neakceptovanych a neakceptovatelnych pfipominek ztotoznil se spravou NP.
Jednak, rada NP pti predlozeni rozporu nijak nespecifikovala, jaky konkrétni rozpor v
navrhu Zasad péle shledala, nepoukadzala na Zidnou konkrétni pasaz z dokumentu,
nepredstavila svoji opozitni argumentaci, nerozporovala jmenovité vyporadani zadné z
pripominek. Omezila se na pouhy pozadavek, aby zZalovany znovu posoudil projednani
v /. Ve 4 . v/ /4 v vV N4 v
vSech neakceptovanych pripominek. Nevznesla-li rada zadné upfesnujici argumenty, nemél
4 / o v v . v M M A4 W4 ’ 7 e . /
zalovany duvod, pro¢ by mél detailné popisovat, jak nahlizi na vyporadani jednotlivych
neakceptovanych ptipominek spravou NP, ¢i jinymi slovy popisovat, ze jeho nizor na
. . Ve ’ . ’ ’ . v ’
jednotlivé pripominky je shodny. Soud dale poukazuje na omezenou roli zalovaného
.. . Ve 4 4 4 4 /v kd . 4 vV Vv . 4
v participaci pri schvalovani navrhu Zasad péce, nebot dikce zakona mu neumoznuje Zasady
péce vyznamnéji zménit, ale toliko schvalit nebo upravit ve vazbé na uplatnéné pripominky.
Neshledal-li zalovany k takové Gpravé davod, postadilo obecné konstatovani v tomto sméru.
Soud pfitom akcentuje, ze zakon umoziiuje zalovanému schvalit navrh zasad péce i v té samé
podobé, ve které nebyl s radou NP dohodnut; nestanovi ptitom ani obligatorni formu
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schvaleni zasad péce. Protokol o schvaleni zasad péce neni spravnim rozhodnutim ve smyslu

4 4 A4 4 /v 4 4 4 i .. o v 4 v/ /
spravniho radu, a neni tudiz nezbytné klast na miru a precizaci jeho odavodnéni prisné
pozadavky. Dale soud pri posouzeni prezkoumatelnosti a zakonnosti postupu zalovaného
prihlédl ke skute¢nosti, ze postaveni zalobce jakozto vetejnosti v procesu schvalovani zasad
péce neni nijak silné, jelikoz organy ochrany prirody nejsou povinny pfipominky vefejnosti
respektovat a podminky zasad péce s nimi dohodnout (srov.: rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2015
&j.7 As 286/2014-38).

Soud konstatuje, ze i pres strohé odivodnéni Protokolu o schvaleni Zasad péce ze dne 26.
10. 2022 si mohl ucinit tvahu, zda je postup zalovaného v souladu se zakonem. K tomu soud
uvadi, ze spole¢né posuzoval i postup spravy NP pri vyporadani pripominek, nebot za radné
v/ 4 4 Ve 4 4 v v / / 4 v
vyporadani pripominek spravou NP nese odpovédnost zalovany, ktery na zakladé
shromazdénych podkladt Zasady péce schvaluje. Soud dodava, ze prezkoumatelnost a
zakonnost postupu zalovaného je tfeba hodnotit objektivné, a nikoli podle subjektivni
predstavy zalobce o tom, jak mél zalovany o jednotlivych pripominkach uvazit, jak
podrobné a jakym zpisobem mél odtvodnit protokol o schvaleni navrhu Zasad péce, ¢i zda
v M /7.7 N 4 /v ’,." 4 v / 4
mél, jak namita zalobce, Zasady péce vratit spravé NP k novému posouzeni.

K posledné uvedené zalobcové namitce soud poznamenava, ze zakon ani podzakonny
v M 4 /v / o v 4 4 4 /v v/ /

predpis neuklada zalovanému v prubéhu schvalovani Zasad péce zacit cely proces nanovo

z divodu, ze v mezidobi dojde k néjaké zasadni skutednosti (v tomto pripadé, dle zalobni
/ i 4 / v/ b / 4 4 i v . / 4 v

namitky, k rozsahlému pozaru v jiném narodnim parku). Ani z povahy véci nevyplyva, ze

by zalovany mél takovou skutecnost zohlednit a Zasady péce sohledem na v nich

vypracovany koncept pozarni ochrany vratit k novému posouzeni. U Zasad péce se nejedna

M A4 4 v 7 VA 4 V4 /v v/
o dokument k protipozarni ochrané Uzemi, jedna o koncep¢ni dokument péce o pfirodu s
4 Vv . \2 Vé \" v . . . . . . ’ ’
platnosti na 15 az 20 let, jehoz zavéry by neméla apriori ovlivnit jedna jednorazova
skuteénost, ktera muze nastat v prubéhu procesu schvalovani.

Lze tak shrnout, ze soud neshledal v postupu zalovaného pochybeni, zalovany v procesu
tvorby a schvalovani Zasad péce postupoval v souladu se zakonem, vyhlaskou ¢. 45/2018 Sb.
a vyhlaskou ¢. 42/2020 Sb., a nezatizil sviyj postup neprezkoumatelnosti, pokud se
v protokolu o schvaleni Zasad péce podrobnéji nevyjadril k jednotlivym neakceptovanym
pripominkam, nepostupoval vadné, pokud navrh nevratil spravé NP k novému posouzeni.
Namitky vznesené v prvnim zalobnim bodu tak nejsou duvodne.

Drubyy Zalobni bod - nekomplexnost a nedplnost Zasad péce

V druhém zalobnim bodu Zalobce upozornil na nekomplexnost a netplnost Zasad péce,
namital, Ze neobsahuji zakonné nalezitosti, neobsahuji ani disledné odkazy na zdroje,
nedefinuji obecné pravni pojmy jako ,biodiverzita® nebo ,ptirozenost ekosystémi“ ve
vztahu ke konkrétnim aspektim ochrany NP Sumava, ani konkrétni opatfent, kterymi bude

/v ’ ’ ’ 4 4 M / 4 / 4
péle v narodnim parku vykonavana, neobsahuji ani vyklady zakonnych ustanoveni,
prestoze organy ochrany pfirody zde maji interpreta¢ni povinnost.

Na zakladé obsahu spisového materialu (tj. predevsim obsahu Zasad péle samotnych) soud

konstatuje, ze Zasady péce o NP Sumava pro obdobi 2022 - 2040 stanovi dlouhodobé cile
/ / VvV Vv . . / / . , ’

ochrany narodniho parku, stru¢né charakterizuji narodni park a jeho ochranna pasma,

v analytické ¢asti vyhodnocuji soucasny stav a dosavadni vyvoj ekosystému nebo jejich

4 4 /7 V7 M / 4 o v 4 4 / /10

slozek, v navrhové Casti se zabyvaji postupem a zpusobem naplnovani dlouhodobych cila

/ / v ’ / 7 o s e v , v ey

ochrany narodniho parku a predpokladanych termint jejich dosazeni, zde urcujt
v Ve 4 4 / v/ 4 v/ v 4 Vv v 4 /v v/

management pro ¢tyfi zakladni zony (ptirodni, prirodé blizkou, soustredéné péce o prirodu,
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kulturni krajiny). Zjednodusené se da uvést, ze Zasady péce definuji, kde je ponechan prostor
jumy). £) Yy P J Jep P
v / o v v/ 4 o M 4 4 v i 4 4

pro neruseny prubéh prirodnich procest a kde je naopak nutné provadét aktivni zasahy.
Nejvétsi duraz kladou na zonu prirodni (bezzasahovou), kde probihaji prirozené pfirodni

4 v/ v 4 ./ 4 v Ve IV Ve /
procesy. Pro zonu pfirodé blizkou maji za cil, aby se stav postupné priblizil ptirozenym
ekosystémum. Zéna soustredéné péce o prirodu slouzi k podpore biodiverzity a zachovani
biotopu. V z6né kulturni krajiny je mimo jiné podporovan udrzitelny rozvoj obci. Pokud
M / Ve v / /4 / v v/ 4 v/ v 4 / 4 /v 4 ./
jde o péci o lesy v téchto zonach, v zoné prirodni a prirodé blizké Zasady péle ponechavaji

Ve i 4 Vv / 4 4 v
prostor pro prirozenou obnovu po disturbancich (napf. lykovce smrkového). V zéné
soustfedéné péce o prirodu planuji postupny odklon od monokultur k druhové 1 vékove

’ o v v/ Ve / v . . Ve ’
pestrym lesim a resi obnovu prirozené skladby dfevin. Pokud jde o péci o ekosystémy,
*/ M 4 v 4 I Ve v M *V_V 4 4 4

nastavuji pravidla pro lesni hospodareni, péci o raselinisté, bezlesi a vodni toky s cilem
zachovat ¢i zlepsit biologickou rozmanitost. Dale se Zasady péce vénuji napriklad ochrané
ohrozenych druha, reguluji navstévnost. Zasady péce obsahuji fadu pfiloh, jako napt.
priloha 4.1.: Zhodnoceni vlivu disturbanci na predméty ochrany NP, priloha 4.7.: Mapa se
zakresem dlouhodobych cilt ochrany NP, priloha 4.8.: Mapa se zakresem cestni sité dulezité
pro pozarni techniku, pfiloha 4.11.: Seznam pouzité literatury, priloha 4.12.: Predméty
ochrany NP Sumava - ekosystémy.

Ve vztahu k zalobni argumentaci soud podrobnéji uvadi k pojeti prirozenych ekosystému
4 4 /v v \2 M v / 4 / .
v Zasadach péce, ze na str. 18 az 28 je vyhodnocen soucasny stav a dosavadni vyvoj
ekosystému nebo jejich slozek tvoricich predméty ochrany narodniho parku z hlediska
v 4 4 /10 4 M Ve v Ve 4 4
naplnovani cila ochrany NP. Vyhodnoceni je ulinéno pro ptirozené ekosystémy
(rozclenéno pro lesni ekosystémy, suchozemské nelesni ekosystémy, vodni ekosystémy),
astecné pozmeénéné ekosystémy (téz rozclenéno pro lesni ekosystémy, suchozemskeé nelesni
ekosystémy, vodni ekosystémy) a vyznamné pozménéné ekosystémy (téz rozclenéno pro
lesni ekosystémy, suchozemské nelesni ekosystémy, vodni ekosystémy), a dale je
4 Ve v . .V M / v 4 o v’ 7 v v
vyhodnoceni uéinéno jednotlivé pro vyjmenované slozky ekosystému tvoricich predmeét
ochrany NP (vzacné a ohrozené druhy fauny). Stav ekosystému (pfirozeny, Casteéné
v v / / v v v / . v 4 /v v/
pozménény, vyznamné pozmeénény) je zakreslen v mapé na str. 127 Zasad péce (priloha
4.10).

Prirozenymi lesnimi ekosystémy se Zasady péce detailnéji zabyvaji na str. 18 a 19. Je zde
mimo jiné uvedeno, ze ,jsou prezentovdamy pivodnimi lesy, privodnimi lesy, lesy prirodé
blizkymi, které jsou aktudlné ponechiny samovolnému wvyvoji a dale lesy ponechanymi
samovolnému vyvoji po dobu delsi nez 5 let. (...)*. Samovolny vyvoj je stru¢né vyhodnocen:
wRozbor vyjvoje lesnich porostii v zdvislosti na aplikovaném zpisobu managementu i jejich
soucasny stav ukazuje, Ze optimdalnim zpiisobem péce je jejich ponechani samovolnému vyjvoji.“ Je
shledano, ze ,na zikladé vysledkii celé Yady monitoracnich a vyjzkumnych projektii je mozné
konstatovat, Ze se kvalitationi znaky/charakteristiky prirozenych lesit v sizemi ponechaném
samovolnému vyvoji zlepsuji.“ Je akcentovan postupny spontanni navrat do prirodné
hodnotnéisich forem.“ Pokud jde o kritéria, podle jakych doslo ke stanoveni stavu
prirozenosti, z textu vyplyva, ze byl zohlednén soucasny stav a predesly vyvoj. (Str. 18, 19
Zasad péce).

K obsahu posuzovanych Zasad péce se vyjadril Nejvyssi spravai soud v druhém zrusujicim
rozsudku, kde v bodu 47 uvedl, ze ,zdsady péce jsou ramcovym dokumentem, ktery nemusi
vykazovat vysokou miru podrobnosti. Zdakon organu ochrany prirody neukldda, aby text zdsad
péce opat?il o védecké podklady; povinnost organu ochrany prirody spociva toliko v popisu a
autonomnim vyhodnoceni stavu predmétu ochrany. Tyto informace jsou v posuzované veéci

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



80.

81.

82.

83.

20 6 A 93/2022

obsazeny v kap. 2.1 zdsad péce (str. 18-28) a mapové priloze ¢ 4.10 (str. 127). Z uvedenych duvodii
neni povinnosti orgdnu ochrany prirody ani to, aby do textu zapracoval fotografie, satelitni
snimky & obdobné dokumenty, z nichz by byl patrny soucasny stav predmétu ochrany NP
Sumava. Smyslem této isti zdsad péle neni podrobné informovat verejnost o stavu predmétu
ochrany, nybrZ ramcové predest?it aktudlni stav, z néjz zdsady péce vychdazi p¥i formulovani
ramcovych opatieni tykajicich se budouciho pristupu k predmétiim ochrany, kterd predstavuji
jddro zdsad péce. Uvedenou Cist nelze povazovat ani za odivodnéni stanovenych dloubodobych
cilii a ramcovych opattent, nelze tedy na ni klist poZadavky standardné spojené s odivodnénim
spravniho rozhodnuti, a to jiZ jen proto, Ze zdsady péce jsou z hlediska obsahového i formalniho
pojimdny jako koncepcni dokument.”

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu naznacuje do
znacné miry odpovéd na otazku davodnosti namitek obsazenych v druhém zalobnim bodu.
Namitky v ném vznesené davodné nejsou.

Obsah Zasad péce je upraven vyhlaskou ¢. 45/2018 Sb. Jak jiz soud uvedl vyse, v ust. § 8
odst. 1 vyhlasky je stanoveno, jaké udaje maji Zasady péce obsahovat. Dle pism. ¢)
odkazovaného ustanoveni maji obsahovat ,popis ekosystémii nebo jejich slozek tvoricich
predmeéty ochrany ndrodnich parkii a vyhodnocent jejich soucasného stavu a dosavadnibo vyvoje
z hlediska naplriovini cili ochrany ndarodnich parki“.

Pozadavek ust. § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 45/2018 Sb. posuzované Zasady péce beze zbytku
naplnuji. Obsahuji totiz zakladni udaje o zvlasté chranénych Gzemich a jejich ochrannych
pasmech, charakteristiku NP a jeho ochrannych pasem, popis ekosystéma nebo jejich slozek
tvoricich predméty ochrany NP a vyhodnoceni jejich soucasného stavu a dosavadniho
vyvoje z hlediska napliiovani cild ochrany NP, popis vyznamnych disturbanci a
vyhodnocent jejich vlivu na predméty ochrany a na napliovani cild ochrany NP, popis a
zhodnoceni vyznamnych vliva clovéka ptsobicich na predméty ochrany NP v soucasnosti 1
v minulosti, vycet a popis cestnich siti, zhodnoceni dosavadni péce o predméty ochrany NP
vcetné jejich vyhodnoceni z hlediska naplnovani cili ochrany za predchazejici planovact
obdobi, zhodnoceni dosavadniho naplrfiovani funkci ochrannych pasem za predchazejici
planovaci obdobi, zhodnoceni dosavadniho naplnovani dlouhodobych i strednédobych cilt
ochrany NP za obdobi platnosti predchozich zasad péce, postup a zpusob naplinovani
dlouhodobych cilt ochrany NP a predpokladany termin jejich dosazeni, stanoveni
sttednédobych cila pro jednotlivé predméty ochrany NP v podobé postupné navazujicich
ramcovych opatteni sméfujicich k naplnéni jejich dlouhodobyrch cilt, zakladni principy péce
o predméty ochrany NP ¢lenéné podle zon ochrany ptirody, véetné resent stret plynoucich
z odliSnych naroku jednotlivych slozek ekosystémt na pottebnou péci z hlediska priorit a
cili ochrany, zakladni principy péle o ekosystémy a jejich slozky v ochranném pasmu,
nezbytné pro zabezpeleni NP pred nepfiznivymi vlivy z okoli, zakladni principy
napliovani poslani NP ve vztahu k trvale udrzitelnému rozvoji a $etrnému turistickému
vyuzivani, vycet a popis nezbytného rozsahu a zptsobu sledovani stavu a vyvoje predmétt
ochrany NP, urceni doby jejich platnosti.

Naplnén je rovnéz pozadavek ust. § 8 odst. 2 a nasl. vyhlasky ¢&. 45/2018 Sb. Posuzované
Zasady péce obsahuji, v souladu s dikci vyhlasky, povinné mapové prilohy, navrhy na
védecko-vyzkumné a osvétové vyuziti NP a jeho ochrannych pasem, zasady péle o druhy
ptakd, které jsou predmétem ochrany ptacich oblasti.
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Zasady péce jsou tedy po obsahové strance souladné s pravnimi predpisy, nebot obsahuji
Gvodni, analytickou i navrhovou ¢ast, uvadi odkazy na pouzitou odbornou literaturu.

Apel zalobce, aby Zasady péce obsahovaly dusledné odkazy na zdroje, definovaly obecné
pravni pojmy (jako ,biodiverzita“ nebo ,prirozenost ekosystému®) ve vztahu ke konkrétnim
aspektim ochrany NP, obsahovaly konkrétni opatreni, kterymi bude péce v narodnim
parku vykonavana, jakoz i veskeré dalsi pozadavky zalobce na detailnost a konkrétnost
Zasad péce, nemaji oporu v zakonnych ani provadécich predpisech. Pro vymezeni pouzitych
. ) 7 . . ’ . ) 7 . ’ Ve ’
pojmu, vyklad legislativaich pojmt, zevrubny popis podkladové dokumentace ¢i zahrnuti
dalsich nalezitosti pozadovanych zalobcem soud neshledava opodstatnéni ani z hlediska
Ucelu Zasad péce, nebot se jedna pouze o strategicky a koncep¢ni dokument. Soud tedy
4 v \4 4 v 4 /v M M v /4
nesouhlasi s zalobcem, ze pravé Zasady péle jsou dokumentem, kde je vyzadovano
v 4 4 4 M o M v 7 4 4 / i v 7/ 4 o Vv . / i
vysvétleni zasadnich pojmu a objasnént, jaka ma byt aplikacni praxe organt vetejné moci.

Konkrétné k namitané absenci vymezeni pojmu ,pfirozeny ekosystem® soud konstatuje, ze
z kontextu jednotlivych kapitol a ¢lankt Zasad péce lze vymezeni pojmu ,prirodni
ekosystém® dovodit. Zasady péce za prirodni ekosystém povazuji systém, v némz probihaji
ptirodni déje v jejich nerusené dynamice a ktery je ponechian samovolnému vyvoji bez
primych zasaht clovéka. Soud tedy nesouhlasi, ze by vymezeni pojmu chybélo. Nadto,
definici pojmu lze dovodit z obsahu zakona o ochrané pfirody a krajiny, kde zakon v ust. §
3 odst. 1 pism. | obecné definuje pojem ,ekosystém® (,ekosystém je funkcni soustava Zivych
a nezivych sloZek Zivotniho prostredi, jeZ jsou navzijem spojeny vyménou ldtek, tokem energie
a predavinim informaci a které se vzdjemné ovliviiuji a vyvijeji v urcitém prostoru a case”).
Prirozenost ekosystémt pak odkazovany zakon definuje a strukturuje v souvislosti
s vymezenim z6n narodnich parka dle ust. § 18 odst. 1. Lze poznamenat, ze vyznam pojmu
ptirodni ekosystém lze dovodit téz z ust. § 3 ve spojeni s ust. § 10 zakona o zivotnim
prostredi. Zakonné vymezeni je dostacujicim podkladem pro Zasady péle. Duplicitni
formulace definice pojmu primo v textu dokumentu neni treba.

Rovnéz miru podrobnosti Zasad péce soud hodnoti jako odpovidajici pravnim predpisim,
s ohledem charakter dokumentu a jeho 0clel. Poslanim ramcového dokumentu je toliko
stanovit zakladni pravidla, cile a mantinely. Neni jeho tkolem zabyvat se konkrétnimi
detaily, a neni tudiz nezbytné vymezovat pouzité pojmy, obsirné popisovat podkladovou
dokumentaci ¢1 konkrétné stanovit jednotliva opatteni vedouci k naplnéni cilt. Vyssi miru
podrobnosti v nékterych aspektech soud ani nepoklada za vhodnou, s ohledem na dlouhou
dobu platnosti Zasad péce, kdy rigidni podrobny plan na konkrétni operativni opatteni ¢i
detailni management by v budoucnu mohl branit spravé NP pruzné reagovat na aktualni
situace a potreby jejich resent.

Vadou neni ani to, ze Zasady péce neobsahuji konkrétni jednotlivé odkazy na odbornou
literaturu, neobsahuji konkrétni expertni analyzu a neobsahuji detailni doloZeni a vysvétleni

4 o R4 M v v v 4 v 4 Ve /4 V7 v v Ve /
stavu ekosystému a kritérii, dle nichz doslo k urceni déleni na prirozené, CasteCné prirozené

/. v v v 4 /4 ’ /4 . 4 / v M / 4

a vyznamné pozmeénéné ekosystémy. Zakonné ani podzakonneé predpisy takovy pozadavek
na obsah Zasad péce nekladou. Soud zde pro prehlednost rekapituluje znéni ust. § 38a odst.
1 zakona o ochrané ptirody a krajiny (Zasady péce ,na zdikladé idajii o dosavadnim vyjvoji a
soucasném stavu ekosystémii narodnich parkii a jejich ochrannych pdasem stanovi ramcové zdsady
péce nezbytné pro zachovini nebo zlepseni stavu predmétii ochrany ndrodnich parki a v
ochrannych pasmech pro zabezpeleni ndrodnich parki pred nepriznivymi vlivy z okoli®).
Podstatné (z hlediska vyporadani druhého Zalobniho bodu) je, zda Zasady péce obsahuji
formalné to, co dle zakona a pfislusnych provadécich pfedpist obsahovat maji, a zda z nich
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lze dovodit, ze byly zpracovany na zakladé odbornych poznatkt a podkladd o dosavadnim
vyvoji a souCasném stavu ekosystémt NP. To z jejich obsahu vyplyva. Na str. 18 Zasad péce
M v v 4 / M 4 o M v 4 / . * vV _V v
je struéné popsan vyvoj ekosystému, jsou zohledniovany udaje jesté i pred rokem 1995 (kdy
byla vytvofena zonace NP Sumava), a popsan je i stav v soucasné dobé. Z obsahu Zasad péce
lze dovodit, ze jsou podlozeny pravnimi predpisy (vychazeji zejména ze zakona o ochrané
ptirody a krajiny), dale vychazeji z kategorizace IUCN, ze soustavy Natura 2000 a jejich
dvou slozek (Evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti), z nejruznéjsich dilcich projektd;
navazuji na Plan pée o NP pro roky 2001 - 2010 a jeho cile. K otazce lesnich ekosystému
lez uvést, ze jsou opreny o Biomonitoring lesnich ekosystému NP ponechanych
samovolnému vyvoji (od roku 2008), Provozni inventarizaci lesa (v intervalu 12 let) a
Velkoplosnou inventarizaci lesa (v letech 2002, 2014 a 2019); v triletém cyklu se uskutecnuje
monitoring vlivu zvéfe na les. Dopady zavedenych opatfeni jsou sledovany na tzv.
Demonstrac¢nich objektech (slouzicich k vyzkumu a porovnani raznych zptsobt péce o les).
Vychazi se téz z leteckého mérického snimkovani celého NP a ortofotomap NP (porizovano
jednou rocné). Z dalsich odbornych poznatkd, z nichz Zasady péce Cerpaji, lze na zakladé
/4 /v Ve v M i /7 i M /7 Vv / v M V)
obsahu Zasad péce Cisté pro ilustraci zminit Program revitalizaci Sumavskych raselinist,
projekt LIFE for Mires (Zivot pro mokfady - pozn. soudu), Koncepci rybafstvi Spravy NPS,
M /v / M vV / v/V_ / /7 Vv v
projekty péce o bezlesé plochy, projekty zamérfené na perlorodku ficni. V neposledni radé
. v 4 /v / / M i i / v/ /1 4
je Cerpano téz zdat sebranych a analyzovanych v oblasti socioekonomické (s¢itani
navstévnika, ubytovaci statistiky, dotaznikové prizkumy navstévnikd). Je zjevné, ze Zasady
péce vychazeji z pravnich predpisu, principt mezinarodni ochrany ptirody, jsou podlozeny
dlouhodobym monitoringem, mapovanim, pruzkumy, védeckymi studiemi. K blizsi
specifikaci téchto podklada a poznatku, a jiz vabec ne k shromazdovani znéni jejich zdroja
»do spisu“ neni dle nazoru soudu divod, a to nejen s ohledem na koncepéni charakter
dokumentu, ale téz s prihlédnutim k tomu, Ze organu ochrany pfirody jsou uvedené udaje
znamy z povahy jeji Gredni ¢innosti.
Taktéz ramcové principy péce jsou v Zasadach péce dostacujicim zpusobem zpracovany.
Dlouhodobeé cile jsou nastinény (mimo jiné) na str. 12. Dlouhodobé cile jsou stanoveny pro
. 7 / / v o v/ .. / v/ ’
jednotlivé zony (v souladu se zakonem o ochrané pfirody a krajiny pro zénu prirodni,
prirodé blizkou a soustredéné péce o prirodu). Strednédobé cile jsou vymezeny tak, ze jejich
dosahovanim ma byt postupné dosazeno plnéni dlouhodobych cila. Z hlediska
v v / /10 . Vv 4 Ve /4 4 v/ vV Vv v v 4
sttednédobych cilt jsou rozliSovany ptrirozené ekosystémy, CasteCné pozmeénéné
ekosystémy, vyznamné pozménéné slozky ekosystémui a slozky ekosystému tvoticich
predmét ochrany NP. Zasady péle vzdy popisuji ukazatele, které slouzi k zaznamenani
v 4 4 vV _V 4 \4 M . 4 4 VYV /7 7/ ’ 4
zmén a vyhodnocovani zjisténi, vzdy je konkretizovan cil smérujici k zachovani nebo
zlepseni stavu predmétu ochrany NP. Z obsahu Zasad péce (str. 18, 19) lze spolehlivé dovodit
provazanost obou aspektti, tedy shromazdéni tdajti o dosavadnim vyvoji a soucasném stavu
ekosystémt na strané jedné, a promitnuti téchto Gdaji do koncepce péce, tak, aby byl
napliovan cil zachovani nebo zlepseni stavu predméti ochrany pro zabezpecleni pfed
nepfiznivymi vlivy z okoli. Hlubsi rozpracovani koncepce ochrany ekosystémd neni
nezbytnou nalezitosti Zasad péce.

Neni vadou Zasad péce, obsahuji-li prehled opatfeni, kterymi bude péle v jednotlivych

N S J / sV . 7 / TV
zonach NP Sumava vykonavana, pouze v obecné roviné pro jednotlivé ekosystémy. Ucelem
zde je stanovit obecna pravidla a popsat zakladni kroky, které stanovuji smér pro naplnéni

/10 4 8% U M 4 4 Vev/ 4 4 . M
cilG Zasad péle a vytvari mantinely pro budouci, konkrétnéjsi rozhodovani a realizaci
. .- v / / /v .7 ’ . 7V Ve V V. o /g
jednotlivych opatteni. Zasady péce tedy maji za kol stanovit spise urcitou ,zastresujici
strategii, na jejimz zakladé se budou realizovat konkrétni opatfeni.
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Meéstsky soud nemuze prisvédCit duvodnosti zalobni namitky, dle niz Zasady péce pti
’ v ’ ’ ’ . , ° . e v
vyhodnoceni soucasného stavu a dosavadniho vyvoje ekosystémt nebo jejich slozek
4 4 v i 4 4 M M v i M / V ./ v /4 4
nevychazeji ze skutecnosti (z realného stavu), jelikoz popis je zizen na kritérium naplnovani
/10 SRR v 4 4 /v v
cilt ochrany NP. Soud vychazi jednak ze znéni ust. § 8 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 45/2018
Sb. a poukazuje na to, ze pozadavek na popis ekosystéml nebo jejich slozek tvoticich
predméty ochrany narodnich parkt a vyhodnocent jejich soucasného stavu a dosavadniho
/ M . v / / /10 / / o * / v /v
vyvoje z hlediska naplviovini cili ochrany ndarodnich parki je zde vyslovné stanoven. Vyhlaska
je ve vztahu k ust. § 38a odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny provadécim predpisem,
a upresnuje tedy obecnéjsi pravidlo stanovené v zakoné. Rozpor mezi obéma ustanovenimi
4 4 M 4 4 v/ M A% 4 4 i
zde soud neshledava. Pojeti organu ochrany pfirody je tudiz zcela v souladu s pravnimi
predpisy. A vedle toho soud vychazi z obsahu Zasad péce na str. 18, kde je, dle presvédceni
soudu, stav a vyvoj ekosystéma v NP Sumava objektivné popsan, zaroven je ucinéno
hodnoceni realného stavu a vyvoje z hlediska naplnovani cila ochrany narodniho parku (str.
19 Zasad péce). Radu zjisténi o stavu a vyvoji ekosystému lze ucinit téz z idaju na str. 41 a
nasl. Zasad péle v kapitole hodnotici dosavadni péli. Z niceho nevyplyva, ze adaje tykajici
/ M v 4 M / 4 Ve, 7 Ve M / i Vo
se vyvoje a soucasného stavu jsou snad zkreslené, zavadéjici ¢i dokonce nepravdivé. Jisté je
v ramci popisné Casti opakované zminovan aspekt bezzasahovosti, coz je jeden z hlavnich
cila Zasad péle na rozsahlé plose NP. Nicmeéné je skuteCnosti, ze (jak je k tomu také
v Zasadach péce konstatovano), v NP Sumava byl rezim bezzasahovosti jakozto klicovy
princip zaveden jiz v roce 1995, v nasledujicich letech pak prosel fadou zmén. Je proto
logicke, pokud Zasady péce bezzasahovost do popisu vyvoje a soucasného stavu zahrnuji.

Soud se neztotoznuje ani s zalobnimi namitkami tykajicimi se navaznosti na ust. § 15 a 18a
zakona o ochrané ptirody a krajiny: Zalobce namita, Ze Zasady péle by mély obsahovat
vyklad ust. § 15 a nasl. zakona ve vazbé na zakon o lesich, ze v Zasadach péce chybi zejm.
ohledné zony soustfedéné péce o pfirodu a zény kulturni krajiny avaha, kdy a jaka
ustanoveni se aplikuji na zakladé zakona o lesich a kde ma ptednost zakon o ochrané prirody
a krajiny. Dale ve vztahu kust. § 15 odst. 1 zakona namita, ze zakon dovoluje vyhlasit
charakterizovana izemi za narodni parky, neobsahuje vsak interpretacni voditko, jakych
lokalit se to tyka. Neni pak jasné, zda organ ochrany prirody splnil podminky pro vyhlaseni
Gzemi za narodni park. A soud nepfisvédcuje ani zalobni namitce, ze v Zasadach péce chybi
wrozpracovani § 18a (,reZim zén ndarodnich parki®) zakona o ochrané privody a krajiny*, tedy
rozvedeni a konkretizace jednotlivych opatfent, ktera lze v jednotlivych zonach realizovat.

Spole¢né ke vSem tfem posledné uvedenym diléim namitkdm soud konstatuje, Ze nejsou
dtivodné, nebot neni nezikonnym zasahem do prav zalobce, neobsahuje-li koncepéni
dokument Zasady péce vyklad jednotlivych zakonnych ustanoveni a jejich vzijemnych
Ve . Vev/y ’ 4 v 4 4 v 4 / /7 4 /v
vazeb, ¢i detailnéj$i rozpracovani opatreni na zakladé zakonnych ustanoveni. Zasady péce
musi samozfejmé byt v souladu s pravnimi predpisy (tj. zde zejména v souladu se zdkonem
v v/ .. VvV ’ 4 / ’ /
o ochrané pfirody a krajiny a rovnéz v souladu se zakonem o lesich), vyklad zakonnych
ustanoveni vsak obsahovat nemusi, a ani detailnost a konkretizace jednotlivych opatfeni
z hlediska jejich navaznosti na pravni dGpravu se nepredpoklada. Takové pozadavky na
Zasady péce zakon neklade. Jejich primarnim Glelem je srozumitelny popis hodnot, postupt
a cilt, nikoliv rozbor pravnich norem, Gvahy o aplikaéni pfednosti toho kterého zakonného
4 M v 4 4 v 4 . 4 4 /4 /. /7 Ve 7
ustanoveni, objasnéni podminek naplnéni pojmu narodniho parku v daném tzemi ¢i Gvahy,
jakd managementova a ochranna opatteni lze na zakladé zakonnych ustanoveni realizovat.

Meéstsky soud v Praze je presvédcen, ze dikce ust. § 38a odst. 1 zakona o ochrané ptirody a
krajiny je naplnéna. Zalovany tudiz nepochybil, pokud schvalil navrh Zasad péce v podobé
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predlozené radou NP, a netrval na doplnéni dokumentu v zalobcem namitaném sméru. Dle

4 4 8% M 4 ’ 4 4 /
nazoru soudu Zasady péle jsou komplexnim dokumentem a odpovidaji zakonnym a
4 / v o M VeV v /v v /
podzakonnym pozadavkim na jejich obsah, pricemz neuvedeni zalobcem pozadovanych
Udaju (jmenovité pokud jde o obsah kapitoly ., Vyhodnoceni soucasnébo stavu a dosavadnibo
vyvoje ekosystémii nebo jejich slozek tvoricich predméty ochramy ndrodnibo parku z blediska
naplriovdni cilii ochrany ndarodnibo parku”) neposkozuje zalobce na jeho pravu na pfiznivé
zivotni prostredi.

Soud na tomto misté vyzdvihuje, ze pti vyporadani druhého zalobniho bodu, vcetné
veskerych dilcich argumentt, bral do Gvahy téz hledisko mozného zasahu do prava zalobce
na priznivé zivotni prostredi tim, ze doslo k poruseni povinnosti poskytnout pravdive, Gplné
v J Ve 4 v 4 Ve 4 \4 v 4 M v / 4
a véasné informace o zivotnim prostredi. Pfihlédl tak k zZalobcové namitce, ze netplnosti
zakladnich 4daja o dosavadnim vyvoji a soucasném stavu ekosystému, nezapracovanim
odbornych, védeckych ¢i dalsich podkladt, neobjasnénim neuréitych pojmu, nevysvétlenim
4 4 M o 4 / 4 / oV / v / V /4 /v
pravnich pojmt a zakonnych vazeb, absenci analyz atd. muze byt zmaren Gcel Zasad péce,
tj. stanoveni zasad pro zachovani ¢i zlepSeni predmétu ochrany. Soud je toho nazoru, ze ani
z thlu pohledu povinnosti poskytnout informace o stavu predmétu ochrany v NP nelze
shledat nezakonnost Zasad péce. Jak bylo uvedeno, zakon organu ochrany prirody neuklada,
aby do zasad péce primo zapracoval odborné, védecké ¢i jiné obdobné podklady, zapracoval
fotografie, satelitni snimky, podrobnéj$i mapy atp. Zakon ani neuklada objasnovat neurcité
pojmy, vysvétlovat vzajemné vztahy pravnich norem a davat interpretacni voditka, jakych
lokalit ¢i jakych aktivit se pravni Gprava tyka. Zakon nestanovi ani povinnost podrobné
rozpracovat udaje o dosavadnim vyvoji a souCasném stavu ekosystému a detailné vyhodnotit
funkci ekosystému. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v druhém zrusujicim rozsudku,
wsmyslem téro Cdsti zdsad péce neni podrobné informovat verejnost o stavu predmétu ochrany*.
Postaci, je-li ramcové predestfen aktualni stav, z néjz Zasady péce vychazi pti formulovani
4 / v 4 / N4 4 v/ v V_o i
ramcovych opatreni tykajicich se budouctho pfistupu k predmétim ochrany, a ten je
nasledné autonomné vyhodnocen. To bylo v Zasadach péce dodrzeno, pficemz soud
neshledal, Ze by Gdaje obsazené v Zasadach péce byly nepravdivé. Ani analyzy, tedy odborna
vysvétleni kritérii, ktera organ ochrany prirody zohlednil pfizvolené koncepci, nejsou
4 Ve 4 4 /v bl M M / Vv 4 4 v * o / 4
nezbytnou nalezitosti Zasad péce, nebot z dikce ani z Gcelu pravnich predpist nevyplyva
povinnost hlubsiho zdavodnéni budouciho pfistupu k predmétim ochrany.

Pripomenout k tomu lze priléhavou judikaturu (jiz zminénou v souvislosti s vyporadanim
prvniho zalobniho bodu): [zldsady péce jsou zpracovavany predevsim za icelem stanoveni
Sramcovych zdsad péce” na dobu 15 az 20 let, tedy predpoklada se u nich uréita mira obecnosti a
strucnosti. Ackoliv samoziejmé zasady péce musi mit odborny podklad a vychdzet z wdaji o
dosavadnim vyvoji a soucasném stavu ekosystémi ndrodnich parki a jejich zén, nejednd se
vylerpavajici analyzu minulého ani soucasného stavu narodnibo parku.“ (rozsudek Méstského
soudu ze dne 1. 8. 2025 ¢.j. 9 A 22/2025-50). Obsah Zasad péce a mira obecnosti informaci
v nich uvedenych jsou zcela odpovidajici povaze dokumentu a jeho Géelu.

Meéstsky soud v Praze s ohledem na vSe uvedené uzavira, ze neshledal, ze by se po strance
obsahu a rozsahu Zasad péle dalo zalovanému cokoli vytknout. Namitky uplatnéné
v druhém zalobnim bodu nejsou divodné.

T¥eti Zalobni bod - nekoncepénost a neodbornost Zdsad péce

Ve tfetim zalobnim bodu Zalobce namital, Ze Zasady péce jsou nekoncepénim dokumentem,
ktery neni v souladu se stavajicim védeckym poznanim. Nenavazuji na predchozi pédi,
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nevychazeji z realné zmapovaného stavu ekosystémt, nekoresponduji ani se schvalenou
4 4 i M 4 4 v v/ Ve i M 4 o
zonaci, nerespektuji principy zakona o lesich. Predevsim pak pri kategorizaci ekosystému
nezohlednuji kritérium jejich funkcnosti.

K posuzovanym zalobnim namitkam meéstsky soud nejprve predesila, ze rimec soudniho
prezkumu objasnil Nejvyssi spravni soud v druhém zrusujicim rozsudku. Konstatoval,
tikolem soudu ,nent posoudit, jaky zpiisob péce o NP Sumava by byl vhodnéjsi (idedlni). Zdsady
péle zpracovala na zikladé vlastnich odbornych poznatkii sprava NP. Zalovany jejich schvdlenim
aproboval konkrétni podobu politiky ochrany piirody na sizemi NP Sumava, tedy ucinil volbu
jedné z mnoha mozZnosti, které se s obledem na ticinny pravni ramec nabizely. Ukolem soudu neni
posoudit vhodnost (spravnost, efektivitu, vyvdzZenost, primérenost apod.) zvolené podoby zdsad
péce, nybrz v navaznosti na Zalobni argumentaci provérit, zda schvdlené zdsady péce odpovidaji
poZadavkim zikona, popt. provddécich pravnich predpisi.“ Meéstsky soud se tedy pri
posouzeni, zda je zalobni argumentace divodna, primarné zaméfil na otazku souladu
koncepce a odbornosti Zasad péce s pozadavky, které na né kladou pravni predpisy.

100. S ohledem na to, ze zasady péce o narodni parky jsou koncepénim dokumentem

101.

schvalovanym na dlouhé ¢asové obdobi (dle ust. § 38a zakona o ochrané ptirody a krajiny
zpravidla na obdobi 15 az 20 let), ma soud za to, ze koncepci posuzovanych Zasad péle a
zvolenych opatreni lze nejptihodnéji vysledovat z dlouhodobych cila, které Zasady péce
vytycuji k ochrané NP.

V zasadach péce jsou dlouhodobé cile NP Sumava definovany takto: , 1. Zachovini
nebo postupnd obnova prirozenych ekosystémii véetné zajisténi neruseného pritbéhu prirodnich
déjit v jejich prirozené dynamice na prevazujici plose vizemi narodniho parku (dale v textu jen ,cil
procesy®). 2. Na zbyvajicim sizemi ndrodniho parku zachovini nebo postupné zlepsovani stavu
ekosystémii, jejich? existence je podminéna Cinnosti clovéka, vyznamnych z blediska biologické
rozmanitosti (dale v textu jen ,cil biodiverzita®). 3. Sladovini managementii na vizemi v
kontaktu s Narodnim parkem Bavorsky les. Vedle scelovini a postupného rozsivovani prirodni
z0my se rovnéz vymezi uzemi bez lovn. 4. Zachovani (i zlepseni dochovaného stavu prirodnich
stanovist a drubii, které jsou predmétem ochrany EVL Sumava a PO Sumava.”

102. K strategickym cilim jednotlivych z6n je uvedeno: ,,Cilem zony prirodni je zachovat

prirozené ekosystémy a umoznit v nich neruseny pribéh prirodnich procesi, cilem prirodé blizké
zomy je dosabnout stavu odpovidajiciho prirozenym ekosystémiuim, cilem zény soustredéné péce o
privodu je zachovani nebo postupné zlepsovani stavu ekosystémii vyznamnych z blediska
biologické rozmanitosti, jejichZ existence je podminéna trvalou cinnosti clovéka nebo obnova
privodé blizkych ekosystémai. Cil zomy kulturni krajiny neni definovdn, presto v ni lze provddét
pouze opatreni nebo zdsalry, které neobrozuji predmét ochrany narodnibo parku a naplriovini
cilii ochrany narodniho parku. Pro celé izemi narodniho parku plati dloubodoby cil ve vazbé na
lokality soustavy Natura 2000.“

103. K postupu, jakym ma byt dlouhodoby cil napliovan, je uvedeno: ,,V roce 2020 je

dlouhodoby cil ,procesy” napliiovin na cca 27,7 % tizemi. Na zbylé &isti NPS bude péce o
ekosystémry sméfovat k tomu, aby nejpozdéji v roce 2036 byl alespori na 52,3 % rozlokry NPS
naplnén dloubodoby cil ,procesy. Obnovni management bude smérovat k dalsimu rozsirovini
vizemi s nerusenym priibéhem prirodnich déji cca do roku 2060, kdy se predpoklida naplnéni
dlouhodobého cile ,,procesy na 75 % vizemi NPS. Pritom jiZ v soucasné dobé je #ada ekosystémii v
privodé blizké zoné a v zoné soustredéné péce o prirodu v cilovém stavu. Cil ,biodiverzita“ bude
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napliiovdn diferencovanou aktivni péci na cca 21,1 % szemi. Plochy uréené k umoznéni trvale
udrzitelného rozvoje budou zaujimat 1,2 % NPS.“

104. Dale je zohlednéna vazba na lokality soustavy Natura 2000: ,,Centrum vyskytu
prirodnich stanovist a biotopu drubii zavislych na managementu se nachdzi mimo zénu prirodni,
prirodé blizkou a soustvedéné péce o privodu s cilem ,procesy” a predpoklidd se zajisténi
odpovidajiciho managementu za iicelem zachovani & obnovy jejich priznivého stavu (véetné zony
kulturni krajiny). Ostatni fenomény budou ponechiny bez managementu & bude realizovdn
management, ktery je v souladu s jejich ekologickymi naroky.“

105. K naplnovani dlouhodobych cila podle z6n ochrany pfirody je uvedeno:

106. wZOna prirodni: zajistit neruseny pribéh prirodnich déji v jejich prirozené dynamice,
obnovit prirozeny vodni rezim (zejména bladinu podzemni vody) v mistech jeho narusent,
kontinualné sledovat a vyhodnocovat vyvoj ekosystémii.

107. Zona prirodé blizka: smérovat k dosazZeni stavu odpovidajiciho prirozenym ekosystémaim,
postupné rozsirovat sizemi s nerusenym pribéhem privodnich déji, upravit cdstecné pozménéné
ekosystémy smérem k prirozenému stavu a ponechat je samovolnému vyvoji, nezhorsovat
soucasny stav ekosystémi, nesnizovat zachovalost prirodnich stanovist a stanovist’ drubi,
zachovdvat habitatovou tradici a biologické dédictvi ekosystémii, podporovat heterogenitu,
diverzitu a ekologickou stabilitu ekosystémii, podporovat prirozenou obnovu a sukcesi,
nevyuzivat obnovu umélou, neodstrariovat plosné horni stromové patro nahodilou tézbou,
obnovit prirozeny vodni reZim v mistech jeho narusent, kontinudlné sledovat a vyhodnocovat
vyvo] ekosystémii.

108. Zona soustredéné péce o prirodu: smérovat k dosazeni stavu odpovidajiciho prirozenym
nebo Cistecné pozménénym ekosystémiim, postupné rozsirovat izemi s nerusenym priibéhem
privodnich déji (cil ,procesy),rekonstruovat vyznamné pozménéné ekosystémy smérem k
prirozenému stavu a ndsledné je ponechat samovolnému vyvoji (cil ,procesy”), nezhorsovat
soucasny stav ekosystémii, podporovat zachovalost nelesnich ekosystémii zejména v cili
sbiodiverzita,“ zachovdvat habitatovou tradici a biologické dédictvi ekosystémii, podporovat
heterogenitu, diverzitu a ekologickou stabilitu ekosystémd, podporovat a uprednostriovat
privozenou obnovu a sukcesi mimo nelesni plochy v cili biodiverzita, umélou obnovu vyuZivat
jen v nezbytnych pripadech jako doplnék prirozené obnovy, zachovdvat cenné clovékem
pozménéné ekosystémry vietné jejich sloZek, které pro svou existenci vyZaduji trvalé aktioni zdsaby
clovéka, k tomu maximdlné uplatriovat soubrn doporucenych opatieni (cil ,biodiverzita®),
aktionimi opatvenimi nahrazovat pisobeni privodnich jevi, jeli to potvebné pro zajisténi
populaci obroZenych drubii, zejména v cili ,biodiverzita,” realizovat management na zemédelské
pidé véetné specidlnich a nadstavbovych managementii na vybranych bezlesych plochdch s cilem
zachovat ¢i zlepsit stav populaci zvldsté chranénych drubii (cil ,biodiverzita®), zachovat a zlepsit
stav evropsky vyznammych bezlesych stanovist, na plochdch s cilem ,biodiverzita® evropsky

/ / v/ / ‘v, VvV V/V:* . Ve 4 / Ve 7/ N v /
vyznamnd privodni stanovisté rozsivit, obnovit prirozeny vodni rezim v mistech jeho narusent,
. ’ v / . 7 0
kontinualné sledovat a vyhodnocovat vyvoj ekosystémii.

109. Pokud jde o stfednédobé cile Zasad péce, z kontextu dokumentu lze shrnout, Ze jejich
/ Vv . . N v v 4 . v /. 4 4 / /10
UcCelem je jakési premosténi mezi soucasnym stavem a dosazenim dlouhodobych cilu. Je

v 4 4 4 4 v 4 N4 4 / v 4 VYV /7 / v 4
predpokladano postupné provadéni navazujicich ramcovych opatreni smétujicich k naplnéni
dlouhodobych cilt. S ohledem na podstatu zalobnich namitek soud na tomto misté shrnuje
pouze strednédobeé cile stanovené pro lesni a nelesni ekosystémy.
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110. Strednédobeé cile pro ptirozené ekosystémy jsou vymezeny tak, ze pro prirozené lesni
/ . 4 **V_V 4 v 4 o v v/ 4 V*o M Ve /
ekosystémy je cilem zajiSténi neruseného prubéhu ptirodnich déji v jejich ptirozené
dynamice. Stfednédobym cilem je dale zajisténi neruseného prubéhu prirodnich déju v
Ve / 4 / v v 4 4 v/ v v v v 4 /4
ptirozenych nelesnich ekosystémech. Stfednédobé cile pro Caste¢né pozménéné ekosystemy
jsou vymezeny tak, ze pro lesni ekosystémy je cilem v porostech s dlouhodobym cilem
«© ° v v / 4 / vV _V 4 v 4 o v v/ 4 Ve o
»procesy* je sttednédobym cilem postupné zajisténi neruseného prabéhu prirodnich déja v
jejich pfirozené dynamice a postupna obnova prirozenych ekosystému (zlepSeni stavu
ekosystému, prechod k ptirozenému ekosystému). V porostech s dlouhodobym cilem
,biodiverzita® je sttednédobym cilem zachovani a zlepseni stavu ekosystému. Strednédobym
) y 1% Y y
cilem pro nelesni ekosystémy je postupné prevedeni na prirozené ekosystémy. V pripadé
naruseného vodniho rezimu je cilem jeho revitalizace. Strednédobé cile jsou stanoveny 1 pro
/ v v v 4 4 4 4 / 4
vyznamné pozménéné ekosystémy: Pro lesni ekosystémy v porostech s dlouhodobym cilem
»procesy“ je strednédobym cilem zlepseni stavu ekosystému (vytvofeni Castecné
pozménéného lesniho ekosystému, na vhodnych lokalitach dosazeni stavu prirozeného
ekosystému). V porostech s dlouhodobym cilem ,biodiverzita“ je stfednédobym cilem
vytvoreni trvale obhospodarovaného bohaté strukturovaného lesnitho ekosystému
zajistujictho existenci vsech pro oblast typickych a pavodnich druht organisma lesnich
ekosystému véetné téch, které jsou vazany na obhospodarované lesy. Pro nelesni ekosystemy
. v v ’ ’ v / / / ey v .
je strednédobym cilem udrzeni vhodného managementu bezlesi na jiz v soucasnosti
kultivovanych plochach ¢i obnova vhodného managementu na plochach, kde je to Gcelne,
VeV v 4 v 4 4 / v 4 4 IV _V 4 v /
pricemz cilem opatfeni musi byt vzdy zachovani zvlasté chranénych nebo evropsky
vyznamnych druht organisma (nebo vhodného prostredi pro jejich rozvoj) a zachovani
nebo zlepSeni stavu evropsky vyznamnych stanovist (cil ,biodiverzita®). Strednédobym
cilem je také zachovani pro biodiverzitu ptiznivého samovolného vyvoje ploch s
druhotnymi ekosystémy tam, kde stav biotopu jiz vyluCuje aplikaci destruktivniho
managementového opatreni a kde hodnota pfirodniho prostredi spoliva v postupném
sukcesnim procesu (cil ,procesy*).

111. Zakonné pozadavky na zasady péce o narodni parky a jejich ochranna pasma jsou
zakotveny v ust. § 38a zakona o ochrané ptirody a krajiny. Odkazované ustanoveni je
pomeérné obecné. Stanovi, ze tento koncepéni odborny dokument musi vychazet z Gdaja o
dosavadnim vyvoji a soucasném stavu ekosystému narodnich parkt a jejich ochrannych
pasem, musi stanovit ramcové zasady péce nezbytné pro zachovani nebo zlepSeni stavu
predmétd ochrany narodnich parkd a v ochrannych pasmech pro zabezpedeni narodnich
parkl pred neptfiznivymi vlivy z okoli, dale musi stanovit postup a zplsob napliovani
dlouhodobych cilt ochrany narodnich parkd a jejich poslani.

112. Pozadavky pravnich pfedpisi na zasady péce o narodni parky (z pohledu
argumentace obsazené v tfetim zalobnim bodu) lze dovodit rovnéz z ust. § 15 zakona o
ochrané ptirody a krajiny. Ten klade diraz na zachovani ekologicky stabilnich ptirozenych
ekosystémt  odpovidajicich danému stanovisti a dosazeni jejich pfirozené biologické
rozmanitosti, a na soulad s cili ochrany sledovanymi vyhlasenim narodnich parkd (2), jako
dlouhodoby cil ochrany narodnich parkd stanovi zachovani nebo postupnou obnovu

Ve / /4 o v v *eV_V 4 v /4 o v v/ 4 V*o ..
prirozenych ekosystému véetné zajisténi neruseného prubéhu ptrirodnich déja v jejich
ptirozené dynamice na pfevazujici plose izemi narodnich parkd a zachovani nebo postupné
zlepsovani stavu ekosystému, jejichz existence je podminéna ¢innosti ¢lovéka, vyznamnych
z hlediska biologické rozmanitosti, na zbyvajicim {zemi narodnich parka (2), uklada
narodnim parkGm napliiovat dlouhodobé cile ochrany narodnich parkl a také umoznit

Ve / / 4 4 4 o Ve /4 .. V17 ’ 4 / v
vyuziti Uzemi narodnich parku k trvale udrzitelnému rozvoji, ke vzdélavani, vychove,
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vyzkumu a k ptirodé Setrnému turistickému vyuziti, a to zpusoby, které nejsou v rozporu s
dlouhodobymi cili ochrany narodniho parku (3).

113. Dale je na misté pripomenout pozadavky ust. § 18 zakona o ochrané prirody a
krajiny. V nich je pro zénu ptirodni, kde pfevazuji prirozené ekosystémy, stanoven cil
zachovat a umoznit neruseny prubéh pfirodnich procest; pro zonu pfirodé blizkou, kde

v v ./ v v v/ V. Vv v v / 4 4 4
prevazuji  Clovékem  Casteéné  pozmeénéné ekosystémy, cil  dosahnout = stavu
odpovidajiciho ptirozenym ekosystémtm; pro zoénu soustredéné péce o prirodu, kde
prevazuji Clovékem vyznamné pozménéné ekosystémy, cil zachovat nebo postupné
zlepsovat stav ekosystému, vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, jejichz existence
M /. vV Ve ans v v/ v 4 / / o
je podminéna trvalou cinnosti ¢lovéka nebo obnovy prirodé blizkych ekosystémau.

114. V navazujicim ust. § 18a odkazovaného zakona jsou konkrétnéji vymezena opatfent,
ktera 1ze v kazdé zoné provadét. Povolena jsou pouze opatfeni souladna s cilem ochrany
dané zony, jina opatfeni jsou povolena pouze vyjimecné, je-li to nezbytné k ochrané zivota
a zdravi, ochrané majetku nebo ochrané prirody.

115. K posouzeni souladu koncepce Zasad péce s pravnimi predpisy je vhodné zminit
rovnéz davodovou zpravu k zakonu ¢. 123/2017 Sb., ktery vyznamné novelizoval zakon o
ochrané ptirody a krajiny (Snémovni tisk 501/0, Novela z. o ochrané prirody a krajiny). Dle
duvodové zpravy maji Zasady péce fesit problematiku v mensich detailech nez stavajici plany
péce (pujde o odborny ramcovy dokument). Jednim z divodu je, ze hlavni principy péce o
jednotlivé plochy budou definovany jiz vymezenim zonace a neni proto potfebné je
stanovovat planem péce. Dokument bude uréovat zasadni priority a zasady péce o jednotlivé
skupiny ekosystému, biotopy druhd, druhy a zasady vyuzivani téchto ekosystéma tak, aby
byly plnény cile ochrany NP. Zasady péce nebudou zavazné pro fyzické a pravnické osoby,
pujde o odborny a koncepcéni dokument spravy NP.

116. Pfed samotnym posouzenim koncepc¢nosti Zasad péce soud povazuje za nezbytné
vyjasnit, zda organ ochrany pfirody pochybil v Gvaze, co se rozumi pojmem ,prirozeny
/ <« 4 8% 4 . 4 4 ’ \4 4 4 v/
ekosystém®. Jedna se o klicovou namitku, ktera se prolina celou zalobni argumentaci a tvori
jeji podstatu. A¢ zalobce na mnoha mistech zaloby vytyka Zasadam péce, ze pojem
»prirozeny ekosystém® vibec nedefinuji (k tomu viz bod 86 tohoto rozsudku), rozporné
s témito vytkami soucasné opakované namita, ze vymezeni pojmu ,prirozeny ekosystém*

v Zasadach péce je vadne.

117. Zjednodusené teceno, zalobce namitd, ze organ ochrany pfirody pfi hodnoceni
’ « 4 e Ve . ’ v Ve 7 17 4 4
ekosystému dle kritéria prirozenosti nespravné priklada vahu pouze aspektu, zda ekosystém
je ¢i neni pozménén clovékem. V disledku toho pak organ ochrany pfirody nespravné
/7 4 v 4 Ve / 4 4 . M v . / v /
dospiva k zavéru, ze prirozeny lesni ekosystém je i na plose, kde jsou suché (odumfelé)
. . ’ ’ vV Vv v v ~ . v 4 \
stromy - jde-li o plochu, ktera neni pozménéna clovékem. Zalobce je ovSem toho nazoru, ze
ekosystém ma byt hodnocen navic, ba predevsim, i z pohledu jeho funkce a funkénosti.
Zohledni-li se schopnost ekosystému plnit pfirozenou funkci lesa, bude nutné dospéno
k tomu, Ze na plose, kde jsou suché (odumfelé) stromy, neni les schopen plnit své ptirozené
funkce. Pak tedy na této plose neptjde o pfirozeny ekosystém, byt jde o plochu, ktera neni
pozménéna ¢lovékem. Z uvedeného zalobce dovozuje, ze na plochach NP Sumava, kde se
7 7 v 17 v ’ « Ve / / . ’
nachazi odumrelé stromy (dle zalobce tzv. ,mrtvy les®), se o prirozeny ekosystém nejedna.
Zalobce pak Zasadam péce vytyka, ze na plochach s odumfelymi stromy vadné aplikuji
principy k dosazeni cilg, které stanovily pro prirozené lesni ekosystémy.
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118. K tomu soud predné opakuje, ze pojem ,ekosystém® je definovan v pravnich
predpisech. Soud vychazi z ust. § 3 odst. 1 pism. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny a z
ust. § 3 zdkona o zivotnim prostfedi. V nich je shodné za ekosystém oznacena funkéni
soustava zivych a nezivych slozek zivotniho prostredi, jez jsou navzajem spojeny vyménou
latek, tokem energie a predavanim informaci akteré se vzajemné ovliviiyi a vyvijeji
v urcitém prostoru a Case.

119. Vyznam pojmu ,prirozenost” pak lze dovodit z ust. § 15 odst. 3 a ust. § 18a odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny. V nich je akcentovan neruseny prabéh ptirodnich déja
v jejich prirozené dynamice. O povaze pfirozenosti lze a contrario uvazit na zakladé ust. §
10 zakona o zivotnim prostfedi, ktery hovori o ekologické Gjmé vzniklé ztratou nebo
oslabenim prirozenych funkci ekosystému, vznikajici poskozenim jejich slozek nebo
v 4 V. 7 o o i / Ve i
narusenim vnittnich vazeb a procesu v dusledku lidské cinnosti.

120. Z uvedeného soud dovozuje, ze za ekosystém lze povazovat propojeny systém, ve
kterém zivé organismy interaguji s nezivym prostredim. Vzajemné si vymeénuji latky, energii
a informace. Zakladnim vychodiskem pro posouzeni, zda je ekosystém prirozeny, je otazka,
zda je v nich umoznén a zachovan neruseny prubéh ptirodnich procesa v jejich ptirozené
dynamice. Je-li tomu tak, jde o ekosystém prirozeny. Pro fadné vymezeni pojmu ,ptirozeny
lesni ekosystém* je tfeba, v souladu s pravnimi predpisy, zohlednit veskeré jeho slozky, tedy
nikoli pouze porost strom, ale celé dynamické spoleCenstvo organismt jako celek (stromy,

M Ve Ve M M /v Ve 4 v 4 v / o v v/ 4
rostliny, zivodichy, mikroorganismy), a téz nezivé prostredi. Neruseny prubéh pfirodnich
procest znamena ponechani vyvoje a interakci ekosystému zcela samostatné, bez pfimého

M v v Ve /4 M v M 717/ v v v 4
vlivu ¢lovéka. Prirozena dynamika pak predstavuje neustalé zmény ve strukture, slozeni a
funkcich ekosystému, které probihaji bez pfimého vlivu ¢lovéka. Zahrnuje jak faze obnovy,
rustu a vyvoje (sukcesi), tak i fazi rozpadu v dasledku prirodniho naruseni (disturbance).

121. Zasady pécle uvedené vymezeni plné respektuji. Pro ,pfirozeny ekosystém® kladou
diraz na samovolny vyvoj a bezzasahovost. Ohledné lesnich ekosystému vychazeji z toho,
ze odumirani stromu a jejich ponechani je pfirozenou a nepostradatelnou soudasti jejich
prirozené dynamiky (str. 41 Zasad péce). I plosné odumreni stromového patra v dusledku
disturbanci (nejen podkorni hmyz, ale téz vitr, pripadné pozar atp.) povazuji za nedilnou
soucast prirozenych déju (str. 69 Zasad péce). Zohlednuji, ze na plochach, kde odumfelo
horni stromoveé patro, stale funguje prirozeny vyvoj a interakce zivych organismu (rostliny,
houby, hmyz atp.) a nezivého prosttedi, a to bez nutnosti vnéjsich zasaht. Odumftelé drevo
ptitom vytvari podminky pro revitalizaci lesnich pud, zlepseni vodniho rezimu a obnoventi
ptirozeného kolobéhu zivin (str. 46 Zasad péce). Funkénost lesniho ekosystému je tedy dle
Zasad péce zachovana i na plochach s odumfelymi stromy v bezzasahovém rezimu. Obnova
lesa probiha samovolnym vyvojem, byt trva desitky let. Takové pojeti soud poklada za plné
souladné s pozadavky zakona.

122. Soud tedy nemtze souhlasit s zalobcem, ze ekosystém, v némz se nachazi porost
v 17 o v ’ « R ’ / /
odumftelych stromu (dle zalobce tzv. ,mrtvy les“), neni pfirozenym lesnim ekosystémem.
Uvedeny zavér nevyplyva ze zakonného vymezeni pojmd, nebot zakon ptiklada relevanci
Y 4 N o Ve / \A 4 o Vv 4 o1 .V v/ 4
téz ostatnim organismum a nezivym slozkam, a klade daraz na neruseny prubéh prirodnich
déjt v prirozené dynamice. A soud musi oponovat zalobci i v tom, ze Zasady péce neberou
pfi vymezeni pojmu ,prirozeny lesni ekosystém“ funkéni hledisko v potaz. Z obsahu Zasad
péce vyplyva, ze organ ochrany pfirody zohlednil zakonné vymezeni pojmu ,ptirozeny
ekosystém® a vychazel znéj, prihlédl k funkci pfirozeného ekosystému v jeho plném
v M /7 4 VVv/ 4 Ve / o
rozmeéru, neomezil se, na rozdil od zalobce, na uzsi vymezeni funkce zivych stromu. Soud

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



30 6 A 93/2022

zdaraznuje, ze nijak nezpochybriuje dulezitost environmentalnich pfinosu porostu zivych
stromu (slovy zalobce tzv. ,zivého lesa“) na regulaci klimatu, jako napfiklad zalobcem
mnohokrat vyzdvihované zadrzovani vody, produkce kysliku, snizovani vykyva teplot.
Funkce ptirozeného lesniho ekosystému vsak nelze zredukovat ¢i zaménit s funkei zivych
stromu (zivého lesa). V pfipadé prirozeného lesniho ekosystému jde o pohled mnohem
komplexnéjsi, kdy se zohlednuje cela rozsahla, provazana sit mnoha organismt a nezivych
slozek a jejich pfirodni procesy v béhu cCasu, jako je produkce organické hmoty, kolobéh
zivin, tok energie, biodiverzita. Tuto funkci ekosystém plni i v pfipadé, kdy se aktualné
nachazi ve fazi rozpadu, tudiz soucasti jeho plochy je v zalobcové pojeti tzv. ,mrtvy les”

v Ve v 4 4 v v 4 /v M Ve / 4
(pfesnéji odumrelé stromy). Pravé takto komplexné Zasady péce pojem ,prirozeny lesni
ekosystém® vykladaji. V obdobné mife komplexnosti pak vykladaji i obecnéjsi pojem
»prirozeny ekosystém® jakozto uceleny pfirodni systém vzajemné propojenych zivych

M o Ve / v 4 / i M 4 v v M

organismu a neziveho prostredi, ktery vznikl a funguje bez zasahu clovéka nebo s jeho zcela
minimalnim vlivem.

123. Meéstsky soud v Praze se dale v souladu s zalobnimi namitkami zabyval otazkou, zda
v 4 4 4 v/ M \4 4 / /1.0
opatreni, ktera organ ochrany pfirody zvolil, povedou k dosazeni stanovenych cilt.
Vzhledem k zalobni argumentaci se soud zaméril na problematiku lesnich ekosystémd,
nebot zalobce polemizuje s vhodnosti volby ochrany lesi v NP Sumava, a to zejména
v/ 4 / v 4 /v i M 4 4 M i /v 4 /
v prirodni zéné. Zasady péce zvolily jako zakladni princip péce o lesni ekosystémy v
v/ 4 / v **V_V 4 v / o v v/ 4 V*o M Ve / M
ptirodni z6né zajisténi neruseného prubéhu prirodnich déji v jejich ptirozené dynamice.
Urcily, ze v prirodni zéné se proto nebude zasahovat, jina opatteni lze provadét pouze
vyjimecné, je-li to nezbytné z divodu ochrany zivota a zdravi osob, ochrany majetku nebo
ochrany pfirody dle zakona o ochrané prirody a krajiny (str. 69 Zasad péce). Soud nicméné
pti posouzeni vhodnosti koncepce Zasad péle neopomenul ani ostatni ekosystémy ve vsech
zbnach, jak jsou popsany v Zasadach péce. Nasledujici odGvodnéni lze proto vztahnout
obecné na Zasady péce jako celek.

124. Jak jiz soud uvedl vyse, jeho ukolem neni rozhodnout, jaka konkrétni politika
ochrany ptrody v NP Sumava je nejvhodnéj$i. Podstatou soudniho pfezkumu je toliko
posoudit, zda volba, k niz se organ ochrany pfirody ptriklonil, neni svévolna a nevybocuje
z pravniho ramce. Soud zde postupoval v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20. 12. 2017 ¢.j. 6 As 228/2016-146, v némz se soud rovnéz zabyval planem, jehoz cile
ma byt dosazeno teprve v budoucnu. NSS uvedl, Ze je na misté pristoupit k prezkumu
koncepci a plant spiSe zdrzenlivé, tkolem soudu je zejména ovéfit, zda spravni organ
»0s0edcil, Ze v dobré vite do programu zarvadil vsechna podstatna opatvent, jez se vzhledem ke
stavu poznani nabizela a jejichZ synergickd realizace v priibéhu casu (1. dle casového planu jejich
provddéni) pravdépodobné k dosazeni cile povede nebo k nému vést miize, resp. Ze Zadné takové
opatreni svévolné neopomnél.“

125. Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze koncepce Zasad péce a zvolena opattenti jsou
zcela souladna s pozadavky pravnich predpist a k naplnéni cilt pravdépodobné povedou.
Zasady péce vychazi z § 38a zakona o ochrané pfirody a krajiny, jejich cile plné koresponduji
se zakonnymi cili, jsou nastaveny tak, aby naplfiovaly poslani narodniho parku, kdy je
akcentovan zejména neruseny prubéh prirodnich déjd na vyznamné Casti NP. Rozdéleni NP
do &yt z6n odpovida zakonnym parametrim, Zasady péce striktné dodrzuji ochranu
ekosystému a jejich funkci, dle dikce zakona. Zasady péce, shodné jako pravni predpisy,
maji za cil postupnou obnovu ptirozenych ekosystéma véetné zajisténi neruseného pribéhu
ptirodnich déja v jejich ptirozené dynamice (tj. bezzasahovost) na prevazujici plose
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’ ’ o ’ v 7 ’ o o ee v .
narodniho parku, a zachovani nebo postupné zlepsovani stavu ekosystémau, jejichz existence
M /7 vV Ve /7 Vv v / / i M M /4 M . . /7
je podminéna Cinnosti ¢lovéka, vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti (tj. omezeni

M v v / o4 /. 4 4 8% M 4 4 4 M v M
vlivu ¢lovéka), na zbyvajicim Gzemi. Zasady péce jsou dale v souladu s pravnimi predpisy
koncipovany tak, aby sjednotily cile ochrany s mezinarodnimi standardy. Casova koncepce
osmnacti let (doba platnosti) Zasad péle plné odpovida zakonnému znéni ust. § 38a zakona
o ochrané pfirody a krajiny (,zpravidla 15 az 20 let*), kdy puvodni zamér organu ochrany
ptirody platnosti na 20 let se nepodafilo realizovat, z toho divodu byla stanovena platnost

4 v /4 M \4 4 v 4 v M
prave na 18 let. Soud dale akcentuje, ze koncept a zvolena opatfeni komplexné zohlednily
dosavadni vyvoj a soucasny stav a navazaly na néj, jak to vyslovné uklada provadéci predpis
(ust. § 8 vyhlasky ¢. 45/2018 Sb.). Lze tedy shrnout, ze organ ochrany pfirody nezneuzil své
pravomoci, nebot vychazel z platnych pravnich predpist a nevybodil z jejich mantineld;
jeho pojeti ochrany je zcela souladné se zamérem zakonodarce promitnutym do pravnich
predpisu.

126. Soud proto nesouhlasi s zalobni namitkou, ze Zasady péce maji upfednostnit ochranu
zivé prirody, kdy zalobce klade dtraz na ochranu zivého lesa (porost zivych drevin). Takova
koncepce ochrany lesu v narodnich parcich z pravnich predpisi nevyplyva. Pozadavek
chranit zivy les je obecné vzato legitimni, ma své misto a je souladny s principy zakona o
lesich. Pro péci a ochranu na uréité vymezené plose NP Sumava vsak byl zvolen koncept
péce o prirozené ekosystémy. Zvoleny princip péce je v souladu se zakonem, jedna se o

v/ M Ve V/ Vev/ 4 4 / M v v v
ptistup je mnohem S$ir$i a komplexnéjsi. Chrani ekosystémy jako celek, vietné vsech
vzajemnych vazeb mezi organismy a prostfedim. Zvoleny princip péfe o prirozené
ekosystémy zahrnuje rovnéz ochranu porostu zivych vzrostlych drevin. Avsak formou
obnovy prirozeného, druhové a vékové pestrého lesa v dlouhodobém c¢asovém horizontu.

127. Soud dale odmita davodnost zalobni namitky, dle niz schvaleni Zasad péce -
s ohledem na jejich koncepci - je ¢i bude pfic¢inou negativaiho vlivu na pfiznivé zivotni
prostredi. K tomu je vhodné poznamenat, ze v souladu s principem predbézné opatrnosti
maji osoby pravo brat se o jakost svého zivotniho prostredi a nemusi ¢ekat, nez budou
klimatické podminky natolik nepfiznivé, ze nebudou umoziovat uskutecnéni jejich

4 4 Ve 4 v 4 v/ i / V- 4 v 7 . 4 /v
zakladnich zivotnich potfeb. Pravo na priznivé zivotni prostredi je proto zkraceno téz v
v/ v 4 M 4 4 Ve 4 Vv \4 v ’ 4 4
pripadé omezeni realizace zakladnich zivotnich potreb; ke znemoznéni dojit nemusi.
V posuzované véci vsak takové omezeni prava soud neshledal. Ze strany zalobce totiz zcela
I Vv, VoV 7 o / / ’ >
absentuji presvédcive dukazy, které by uvedené tvrzeni dokumentovaly. Zalobce
4 / 4 /4 v 4 vy 4
poukazoval na material ,Efekt Ghynu/ztraty vzrostlého lesa na proudéni vzduchu a destoveé
srazky v regionu Plzeniského kraje“, nicméné i konkrétné v tomto materialu je popsano
nékolik pfi¢in Ghynu lesa - lykozrout smrkovy, orkan Kyrill, absence zasaht. Proto ani
z néj nelze dovodit, ze by schvaleni Zasad péce mélo byt pti¢inou hlavni ¢i jedinou toho, ze
by na tzemi NP Sumava doslo k thynu lesa a nasledkem toho k dotéeni prava na priznivé
zivotni prostredi. Ani z jinych predlozenych dikazl nevyplyva, ze by Zasady péce a jejich
koncepce bezzasahovosti v prirodni z6né zapfic¢inily thyn (usychani) stromd. Zasady péce
vnimaji ochranu ptirozenych ekosystému formou bezzasahovosti z dlouhodobého hlediska
efektivnéjsi, jelikoz zajistuje odolnost, biodiverzitu a samovolny vyvoj, ktery se v disledku
lépe vyrovnava s klimatickymi zménami. Takova koncepce neodporuje zikonnym
ustanovenim, naopak je s nimi v souladu.

128. Meéstsky soud v Praze pochopitelné nepopira skutecnosti, které jsou obecné znamé.
Po vyhlaseni NP Sumava zalatkem devadesatych let minulého stoleni byla vytylena
bezzasahova zéna, v niz zahy doslo k pfemnozeni lykozrouta smrkového, coz vedlo k
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rozsahlému odumfeni vzrostlych stroml (smrkd). Situace se extréemné zhorsila po vétrné
kalamité (orkan Kyrill) v poloviné nultych let tohoto stoleti. Otazka, zda ponechat (i
dokonce rozsirit bezzasahové zoény, tehdy rezonovala v celé spolecnosti. Sprava NP
ptistoupila k rozsifeni bezzasahovych zén, coz vedlo k dalsimu usychani vzrostlych
(smrkovych) lest. Je znamo, ze celkové uhynuly miliony vzrostlych smrkd.

129. Soud rozumi, ze zalobce se obava dalsitho thynu stromu, a soud téz vnima, ze zalobce
z uvedeného divodu zvolené koncepci nedivéruje. To vSak neznamena, ze by koncepce
bezzasahovosti byla v rozporu se zakonem, ¢i nevedla k stanovenému cili ochrany pfirody.
Obnova lesa bez zasahu ¢lovéka spoléha vyhradné na ptirodni procesy, jako je nalet semen
z okoli a sukcese. Mrtvé dfevo zde slouzi jako zasobarna vody, Gtodisté pro hmyz ¢i houby,
a vytvari vlhké mikroklima vhodné pro kliceni novych stromu. Ponechavani drevni hmoty
k rozpadu je jednim z kli¢ovych aspektt v ramci podpory a rozvoje prirodnich procesu, coz
patfi mezi dlouhodobé cile ochrany NP. Dusledkem ptirozeného vyvoje je pak druhové
slozeni obnoveného lesa. Vyhodou je, ze dreviny jsou druhové rozmanitéjsi a odolnéjsi.
Nevyhodou je, ze proces je z pohledu ¢lovéka velmi pomaly, a mtze byt i nepfedvidatelny.
Vzhledem k zalobnim namitkam je tfeba poukazat na to, ze proces prirozené obnovy jiz
v NP Sumava probihi. Je skutelnosti obecné znimou, e masivni $ifeni lykoZrouta
smrkového v bezzasahové z6né se zacatkem desatych let tohoto stoleni ptirozené zastavilo,
a to vlivem panujicich chladnéjsich a vlh¢ich klimatickych podminek. Od té doby se
usychani stromt vyznamné zpomalilo. V soucasné dobé v bezzasahové z6né prirozené
vyrustaji stovky miliont mladych stromq, a to v druhové rozmanitéjsi skladbé. Uvedené
skuteénosti, kdy proces rozpadu se samovolné zpomalil a fakticky jiz postupné dochazi
k obnové lesa v bezzasahovych zénich NP Sumava, vyvraci tvrzeni zalobce, e pravé
bezzasahovost je pfi¢inou usychani lest, a ze koncepce bezzasahovosti nepfinasi a nepfinese
efekt. Neni tomu tak; stav, kdy dusledkem rtznych disturbanci dojde k masivnimu thynu
stromu, je pouze jednou z prirozenych fazi dynamiky pfirozeného lesniho ekosystému.
Tento pomaly, postupny proces, k némuz v nynéjsich letech v NP Sumava fakticky dochazi,
odpovida obecné znamym védeckym poznatkim, ze po fazi rozpadu (Ghynu) dojde
k samovolné obnové lesa 1 bez zasahu c¢lovéka, coz zohlednuji téz Zasady péce.

130. Pokud jde o zminéné védecké poznatky, jakoz i o veskeré ostatni dil¢i Zalobni
namitky tykajici se neodbornosti Zasad péce, uvadi soud nasledujici.

131. Z obsahu Zasad péce jednoznalné vyplyva, ze lerpaji ze soucasnych poznatku
v / 4 4 v v M 4 4 4 i 4 4 i
védeckého poznani, a to véetné mezinarodnich studii. Text je prostoupen konkrétnimi
informacemi z odbornych praci, studii, vysledki odborného monitoringu, srovnavacich
studii, metodik atp. Na str. 128 Zasad péce je obsazen prehled odbornych publikaci, z nichz
bylo pfi tvorbé Cerpano. Z obsahu dokumentu je zjevné, ze poznatky jsou shromazdovany

a zohlednovany.

132. Koncept ochrany je vsouladu s kategorizaci ITUCN (International Union for
Conservation of Nature, Mezinarodni svaz ochrany ptirody), jejichz managementové
kategorie slouz{ jako mezinarodni voditko pro spravu chranénych Gzemi. NP Sumava usiluje
o napliiovani standardt pro kategorii I (Narodni park), které definuji narodni park jako
rozsahlé pfirodni Gzemi chranici ekologické procesy a podporujici environmentalni a
vzdélavaci vyuziti (str. 52 Zasad péle). Je respektovana vazba na lokality soustavy Natura
2000, coz je soustava chranénych Gizemi, ktera vytvareji podle jednotnych principt vSechny
staty Evropské unie. Zasady péce tak reflektuji pozadavky evropskych smérnic (smérnice o
ptacich a smérnice o stanovistich), jelikoz Gizemi je zaroven evropsky vyznamnou lokalitou
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(EVL) a ptaci oblasti (PO) (str. 12 Zasad péce). Zohlednén je téz Program UNESCO o
Clovéku a biosfére (MAB), nebot Gzemi NP Sumava je soudasti preshranicni biosférické
rezervace, v ramci této koncepce je kladen diraz na rovnovahu mezi ochranou pfirody,
vyzkumem a udrzitelnym rozvojem mistnich regiond (str. 13 Zasad péce). Zminit lze i
Ramsarskou umluvu, coz je mezinarodni smlouva pro ochranu a udrzitelny management
mokfadu (str. 59 Zasad péce). Soud k tomu poznamenava, ze na zakladé dlouhodobé
b v 4 M v 4 v 4 \4 v 4

politicko-spolecenské debaty je obecné znamou skuteCnosti, ze koncepce zalozena na
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umoznéni neru$eného prubéhu pfirodnich déja na vyznamnych plochach narodnich parkd,
ktera Cerpa zejména z kategorizace IUCN, je aplikovana dlouhodobé jak v ostatnich
narodnich parcich Ceskeé republiky, tak na evropské i mezinarodni Grovni.

133. Pokud jde o konkrétni védecké poznatky, z nichz Zasady péce vychazeji, vzhledem
k Cetnosti odkazi na védecké zdroje v Zasadach péce soud nepovazuje za ulelné jednotlivé
poznatky vypisovat a individualizované je hodnotit, obzvlast za situace, kdy zalobce se proti
nim a jejich obsahu nijak konkrétné nevymezil, nepredstavil oponentni polemiku
vyvracejici védecké poznatky zohlednéné v Zasadach péle, nenabidl vlastni odborné
poznatky a ani jiné dikazy na podporu svého tvrzeni. Zalobce predloZil soudu vyhradné
dtkazni material, z néjz 1ze ucinit poznani o dopadech Ghynu vzrostlého lesa na lokalitu.
Naproti tomu organ ochrany pfirody postavil Zasady péCe na znacné rozsahlejsich a
komplexnéjsich védeckych poznatcich tykajicich se péce o veskeré ekosystémy a slozky
ekosystémt v NP Sumava. Lze uvést, Ze poznatky obsaZené v Zasadach péte v zasadé nejsou
s dikazy predlozenymi zalobcem v rozporu; pouze jsou doplnény o fadu poznatkt dalSich,
a v souhrnu tak nabizi jiny kontext v otazce koncepce péce o ekosystémy.

134. Meéstsky soud v Praze nepoklada za divodnou zalobni namitku, ze Zasady péce
nevychazeji z realné zmapovaného stavu ekosystému. K vyporadani této namitky soud
nejprve odkazuje na bod 91 tohoto rozsudku, kde uvedl, ze stav a vyvoj ekosystémua v NP
Sumava povaZuje za popsany objektivné a souladné s realitou. Z kontextu Zisad péce
jednoznacné vyplyva, ze jsou podlozeny monitoringem, ktery je cilen na podchyceni a
sledovani stavu a dlouhodobého vyvoje viech predmétt ochrany pirody NP Sumava.
Vychazi se ze zjisténi terénniho prizkumu v kombinaci sdaty dalkového prizkumu
(satelitni snimky, letecké snimkovani, drony atp.), je Cerpano napriklad z Geografického
informa¢niho systému pro NP Sumava & z Nélezové databaze ochrany p¥irody.

135. Dile je tfeba vyjit i z toho, Ze jestlize pravni fad urcitym organtim prisuzuje urlité
funkce, nepochybné jim také pfiznava zpusobilost, zejména takové odborné znalosti a
zkuSenosti, aby tyto funkce mohly plnit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2010 ¢,j. 1 Afs 71/2009-113). Organ ochrany ptirody lze tedy obecné pokladat za
odborné zpusobily pro zpracovani zasad péce. Sprava NP zde na zakladé zakona vykonava
¢innost na pomezi vykonu statni spravy a odborné péce o chranéné izemi, protoze dle ust.
§ 38a zakona o ochrané ptirody a krajiny Zasady péce slouzi jako podklad pro jiné druhy
planovacich dokumentt a pro rozhodovani organt ochrany pfirody (V. Vomacka a kol.:
Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentat. C. H. Beck, Praha 2018, § 78). Zjisténi spravy
NP, z néjz vysla pfi zpracovani Zasad péce, lze s ohledem na uvedené pokladat za relevantni.
Pokud byl Zalobce presvédcen, ze sprava NP vysla z vadné zmapovaného stavu ekosystémt,
bylo na ném, svij nazor presvédc¢ivé odivodnil a dikazné podlozil, coz se vSak v fizeni
nestalo. Z dikazd, které zalobce nabidl k prokazani svych tvrzeni, nevyplyva, ze skuteény
stav ekosystému byl jiny, nez jaky je popsan v Zasadach péce. V zadné z listin, které zalobce
v prubéhu fizeni predlozil soudu k dikaziim, popis ¢i inventarizace ekosystémt v NP
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Sumava zaznamenany nejsou. Zalobce se ohledné dikazu soustredi predevsim na polemiku
s koncepci nakladani s ekosystémy, oponentni odborna zjisténi ohledné reilného stavu
ekosystému vsak nenabizi. Naopak organ ochrany prirody v Zasadach péle popis svych
zjisténi podklada odkazy na poznatky shromazdéné na zakladé standardni metodiky, na
odborné prace a dal$i zdroje. Soud zde neshledava zadnou relevantni okolnost, ktera by
4 vV _V 4 /4 v/ i ~ M /v Ve *V_V 4
spravnost zjisténi organu ochrany pfirody zpochybnila. Zalobci se tudiz nepodarilo zjisténi
organu ochrany prirody o stavu ekosystéml znevérohodnit, nebof sam nepredestiel
v v Ve /4 4 v Ve o o .. 4 4 *eV_V 4 i 4 v/ A /
presvédCivé tvrzeni a nepredlozil k dikazim jina odborna zjisténi, ani nenabidl zadny jiny
dikaz, z néjz by bylo mozné uéinit odlisny zavér.

136. Meéstsky soud v Praze nesouhlasi ani s zalobni namitkou, dle niz Zasady péce
nenavazuji na predchozi pééi. Z dokumentu vyplyva opak. Zasady péce berou do Gvahy cile
vymezené Planem péce platnym pro obdobi let 2001 az 2010, prikladaji jim relevanci pro
pojeti Zasad péce.

137. Zasady péce popisuji, co Plan péce stanovil za cil: mimo jiné posileni ,prirodnosti®
Uzemi postupnym snizovanim lidské intervence, zejména v lesnich ekosystémech, a nartst
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podilu jadrovych zén a jejich postupné scelovani. Detailnéji k tomu uvadéji, ze
dlouhodobym cilem Panu péce k roku 2030 bylo rozsirent I. pfirodni z6ny (pfisna prirodni)
na nejméné 50 % Gzemi narodniho parku, ktera by se méla rozsifovat predevsim v ramci ITA
(blizka prirodni - prechodna) a IIB (fizena pfirodni - prechodna). IIC Rizena pfirodni z6na
(trvala) méla podle tohoto planu péce mit rozlohu do 40 % a IIL. z6na (rozvojova) do 10 %.
Plan péce dale stanovil ¢asové a vécné vazby rozsifovani I. zény do 4 etap, priemz I. a IL
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etapy pokryvaly dobu platnosti planu péce a planovaly rozsifeni az na 5 000 ha a rozsirovani
ve III. a IV. etapé az do roku 2020. Rozsifovani I. zony mélo mit vzestupnou tendenci s
vétsim rozsahem ve III. a IV. etapé po roce 2020.

138. Uvedené predchozi cile Zasady péce nasledné hodnoti, a to vletné caste¢ného
neuspéchu Planu péce, kdy z hlediska napliiovani dlouhodobych cila doslo k prodlevé vice
nez 10 let. Nenaplnéni dlouhodobych cila se tykalo jak obecnych zasad (zasad pro
rozsirovani 1. zony), tak nedodrzenim kritérii pro vymezeni a rozsifovani L. zény. Pokud
jde o lesni ekosystémy, Zasady péce podrobuji koncepci Planu péce kritickému zhodnocent,
a svoji vlastni, byt odlisnou, koncepci na ni navazuji. Konkrétné Zasady péce uvadéji:
wPriprava lesnich ekosystémii spocivala zejména ve zméné drubové skladby lesa spojené se
snizenim podilu pro podkorni hmyz atraktivnibo smrku s cilem vyloucit budouci velkoplosnou
disturbanci. V' priibébu této snaby se vsak ukdazalo, Ze naplnéni téchto vizi je nemozné, nebot
spontanni prirodni procesy pisobi proti témto opatrenim. Soucasné pojeti prirozenych ekosystémii
naopak s velkoplosnymi disturbancemi spojenymi s gradacemi podhorniho hmyzu pocitaji.
Zdroveri je tadi k dileZitym prirodnim déjim, které predmeéry ochrany ovliviiuji a formuji. Volné
pusobeni disturbanci vletné vsech diisledkii na predméry ochrany je tak plné v souladu s
dlouhodobymi cili narodnibo parku. K dosazeni terminu plné autoregulace na plose presabujici
50 % rozloky NPS chyb{ dosud 10 let a 23 % sizemi NPS. Prdvé tato plocha je za¥azena do piirodé
blizké zomy. Naplnéni cile je mozné nejdrive vsak kolem roku 2035, kdy bude mozné zménit
zonaci NPS.“ Lze tedy uvést, Ze orgin ochrany p¥rody pfedchozi plan plné respektoval a
vychazel z néj. To, ze pristoupil, téz na zakladé predchoziho vyvoje, k odlisné koncepci
spocivajici v ustoupeni od lesnického managementu, v omezeni aktivnich zasaht a k vyssi
podpofte ptirodnich procest, s dlouhodobym cilem ponechat do roku 2060 vyznamnou ¢ast
(zemi samovolnému vyvoji, neznamena, ze by predchozi Plan péce nerespektoval a
nenavazoval na néj.
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139. Zasady péce rovnéz zohlednuji existenci Planu péce platného od roku 2014, jeho
Gzemni rozdéleni do dil¢ich ploch, a odlisné zpasoby péce o ekosystémy (dle dilcich ploch),
byt k nému pristupuji z Ghlu pohledu, ze platil jen kratce.

140. Z obsahu Zasad péce a jeho kontextu pak lze jednoznacné dovodit, ze Zasady péce
pti zohlednéni dosavadniho vyvoje zachovavaji kontinuitu i pro obdobi, kdy Plany péce
nebyly v platnosti (Plan péle pro obdobi 2014 - 2017 byl zrusen na zakladé vyse zminéného
rozsudku Méstského soudu sp. zn. 10 A 99/2014.) Zejména je patrné, ze bylo prihlédnuto k
faktickym zménam, které prinesla novelizace zakona o ochrané ptirody a krajiny zakonem
¢. 123/2017 Sb., kdy nasledné byla zpracovana a dohodnuta nova zonace. Pokud jde o péci
o lesy, Zasady péce konstatuji, ze 1 pres vykyvy v pfistupu k lesim v obdobi 2011 az 2013
byl nastolen zptsob péce o cenné lesy, ktery nesnizuje jejich pfirodni hodnotu. Od roku
2014 se tento pfistup nemeént, podil lest ponechanych samovolnému vyvoiji se jesté zvysil.

141. Meéstsky soud v Praze tedy s ohledem na vSe uvedené konstatuje, ze koncept obsazeny
v Zasadach péce plné zohlednil predchozi koncepce, hodnotil je, oproti predchozim
koncepcim postavil koncepci vlastni. Organ péle ochrany prirody dostacujicim zptisobem
zdavodnil, pro¢ se od predchozich koncepci odchylil. Na jeho argumentaci soud neshledava
nic zjevné nerozumného.

142. Opodstatnéna neni ani zalobni namitka nezakonnosti Zasad péce z divodu udajného
rozporu s uréenim z6n vyhlaskou ¢. 42/2020 Sb. Co se tyce tvrzeného rozporu Zasad péce
’ i / v oo vr .o vev
s platnou zonaci, soud vychazi z ust. § 38a zakona o ochrané prirody a krajiny, z néjz
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vyplyva, ze Zasady péce predstavuji koncepci s dlouhodobym konecnym cilem ochrany
ptirody na tzemi NP Sumava. Naopak zonace vymezena ve vyhlasce ¢. 42/2020 Sb. zavazné
upravuje souCasné nastaveni péce o narodni park dle soudasného stavu ekosystému a

chranénych druht, tedy charakterizuje jednotlivé zony dle soucasného stavu.

143. Pokud je tedy v soucdasnosti bezzasahova prirodni zona vymezena na mnohem
men$im Gzemi, ne? vbudoucnu olekivanych 75 % rozlohy NP Sumava, nejedni se
z hlediska uzemntiho o rozpor. K namitce, ze organ ochrany pfirody jiz nastavuje
bezzasahoveé procesy i v zonach, které nejsou dosud vedeny jako zcela bezzasahove, soud
predné konstatuje, ze jeho tkolem je posoudit, zda schvalenim dokumentu Zasady péce bylo
nezakonné zasazeno do zalobcovych prav, nikoli se zabyvat tim, jestli je dle predmétné
dokumentace realné postupovano. Soud proto k vznesené namitce pouze nad ramec uvadi,
zZe v postupném nastavovani bezzasahovych procest neshledava nic nezdkonného. Divodem
je opét skutecnost, ze aktualni nastaveni zonace vyhlaskou ¢. 42/2020 Sb. upravuje soucasny
stav, zatimco Zasady péce sleduji dlouhodoby cil. Toho je tfeba dosahovat postupné.
Napriklad postupné zvySovani podilu odumfelé difevni hmoty (ponechani odumftelych
stromi a tlejictho dfeva) v disledku podpoti ptirozené procesy, protoze existence
dostateného mnozstvi tlejictho dfeva vyznamné ovliviiuje dalsi vyvoj lesnich ekosystémd.
Nynéjdi pristup tak napomutize k postupnému napliiovani dlouhodobého cile ochrany NP
Sumava, tj. postupnému zaji$téni nerueného pribéhu p¥rodnich d&jd na prevazujici plose,
jak je ostatné v Zasadach péce zdivodnéno. Nejde o postup, ktery by byl rozporny
s pravnimi predpisy.

144. Ani rozpor z hlediska ¢asového soud neshledava. Ust. § 38 odst. 6 zadkona o ochrané
ptirody a krajiny predpoklada, ze Zasady péce budou schvileny zpravidla na obdobi 15 az
20 let. Ust. § 18 odst. 6 zakona o ochrané ptirody a krajiny stanovi minimalni limit 15 let
pro moznost zmén stanovenych zén ochrany ptirody narodniho parku. Divodova zprava
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k zakonu ¢. 123/2017 Sb. k ust. § 18 odst. 6 uvadi, ze se jedna se o minimalni dobu nezbytnou
pro vyhodnoceni stavu ekosystémt v jednotlivych zonach.

145. Z uvedeného lze dovodit pouze to, ze k projednani pfipadné zmény zonace ma dojit
nejdrive po uplynuti 15 let po nabyti G¢innosti vyhlasky, kterou byly zény ochrany prirody
vymezeny, tj. v ptipadé NP Sumava je$té v dobé platnosti Zasad péde. Neznamena to viak,
ze po uplynuti 15 let zony zaniknou a Zasady péce nebudou mit zakonny podklad. Zakon
na ochranu prirody a krajiny nevznasi pozadavek soucasného nebo casové blizkého prijeti
pravni Upravy a Zasad péce. Prestoze tedy oba pravni instrumenty nejsou zaméfeny na
obdobit, ktera se presné prekryvaji, tento ¢asovy nesoulad nezaklada nezakonnost Zasad péce,
a zalobcuv pravni nazor, ze Zasady péce mély byt prijaty pouze na dobu do konce platnosti
zonace dle zakona o ochrané prirody a krajiny, nema oporu v pravni Gprave.

146. Zalobce dale ve své argumentaci opakované namita, ze Zasady péce jsou v rozporu
s principy zakona o lesich.

147. V souvislosti s posuzovanou zalobni namitkou soud konstatuje, ze takovy rozpor
neshledal. Zasady péce spravné uprednostiiuji pri stanoveni koncepce péce o lesy prislusna
ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny. Interpretacni voditko k tomu dava ust. § 22a
odst. 1, 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, a to 1 pro zonu soustfedéné péce o prirodu a
z6nu kulturni krajiny. Dle odst. 1 odkazovaného ustanoveni plati, ze ,vlastnici nebo najemci
lessi v ndrodnich parcich jsou povinni hospodarit v nich tak, aby byly zachoviny nebo
podporovdny jejich prirozené ekologické funkce a biologickd rozmanitost“. Uvedeny princip se
vztahuje na vSechny Ctyti zbény. Pro zénu ptirodni a zénu prirodé blizké pak odst. 2
odkazovaného ustanoveni stanovi, ze ,p7 provddént péce o lesy zarazené do zony prirodni a do
z0my privodé blizké se ddle nepouziji ustanovend jiného pravnibo predpisu o povinném providéni
opatieni na predchazeni nebo zabrinéni pisobeni skodlivych Ciniteli a na odstranéni nebo
zmirnéni jejich nasledkd, s vyjimkou preventivnich opatieni proti vzniku lesnich pozari.“ Je
zjevneé, ze citovana ustanoveni upravuji odlisnosti od obecné Gpravy lesntho hospodateni
v zakoné o lesich tak, aby hospodarenti v lesich nebylo v rozporu s cili a poslanim ochrany
narodntho parku vymezenymi v § 15 zakona o ochrané ptirody a krajiny - jinymi slovy,
pravni uprava akcentuje preferenci takové péce o les, ktera upozaduje hospodarské funkce
lesa ve prospéch ochrany pfirody. (Srovnej: V. Vomacka a kol.: Zakon o ochrané prirody a
krajiny. Komentar. C. H. Beck, Praha 2018, § 22, 22a). Uplatni se tedy vykladové pravidlo
»Lex specialis derogat legi generali“. Soud dodava, ze pravni (prava zde sleduje legitimni cil,
tj. ochranu lest ve zvlasté chranénych zemich. Obsah Zasad péle soud shledava v souladu
s uvedenym. To, Ze zalobce nepovazuje interpretacni voditka pro vyklad a aplikaci zikona
o ochrané ptirody a krajiny a zakona o lesich za jednoznalna, jesté neznamena, Ze se jimi
organ ochrany pfirody pfti tvorbé a schvaleni Zasad péce nefidil, a tudiz ze je jejich postup
nezakonny a vysledny dokument je rozporny se zakonem. Soud nic takového nezjistil.

148. Meéstsky soud v Praze nepfisvédcil zalobni argumentaci, ze zasady pée maji i pro
narodni parky respektovat principy zakona o lesich, a uptednostnit zachovani a podporu
ekologickych funkci zivého lesa (zivého horniho patra stromd). Jak jiz soud uvedl vyse,
Zasady péce v souladu s dikci pravnich predpist berou do tvahy funkce ptirozeného lesniho
ekosystému ve své komplexnosti a prihlizeji k ptirozené dynamice ekosystémt a jejich fazi,
kdy k obnové dochazi postupné a z pohledu ¢lovéka velmi pomalu. Skutecnost, ze Zasady
péce v prirodni z6né narodniho parku ponechavaji lesni ekosystémy samovolné obnové a do
procesu obnovy nezasahuji, neni v rozporu se zakonem o lesich a jeho principy.
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149. Soud shrnuje, ze Zasady péce neshledal ani po strance odbornosti, ani po strance
koncepénosti rozporné s pravnimi predpisy. Pokud jde o stanoveni cilti a vymezeni opattenti
k jejich dosazent, Zasady péce nevznikly v zadném ohledu svévolné - opatrent jsou zvolena
k naplnéni legitimniho cile, kterym je zachovani a postupna obnova ptirozenych
ekosystému, vcetné zajiSténi neruseného prabéhu pfirodnich déju v jejich ptirozené
dynamice na prevazujici ploSe Uzemi, a zachovani nebo postupné zlepSovani stavu
ekosystému, jejichz existence je podminéna ¢innosti clovéka. Jedna se o cil dlouhodoby, kdy
konkrétné v roce 2036 by mélo byt okolo 52 % rozlohy NP Sumava v reimu zény p¥irodni
av roce 2060 pak cilovych 75 %. Zasady péce jsou koncipovany plné v souladu s relevantnimi
zakonnymi ustanovenimi a provadécimi predpisy, zejména se zakonem o ochrané pfirody a
krajiny a vyhlaskou ¢. 45/2020 Sb. vymezujici zonace. Jsou navazany na mezinarodni
koncepcni dokumenty jako ITUCN a Natura 2000, jsou odborné odivodnény, vychazeji
rovnéz z odbornych poznatku, vcetné vlastnich odbornych poznatkt spravy NP. Jsou
ukotveny v realité, zohlednuji dosavadni vyvoj a soucasny stav a navazuji na néj. Ani doba
jejich platnosti neni stanovena nijak nerozumné, ale je smysluplné odivodnéna, a predevsim
je v souladu se zakonnym ¢asovym ramcem. S ohledem na odborné odivodnéni Zasad péce
ma soud za to, ze nastavena opatfeni s vysokou pravdépodobnosti povedou k dosazeni
vytycenych dlouhodobych cilt. Soud nema duvod, pro¢ by do zvolenou koncepci jakkoli
zpochybnoval. Soud ma tedy za to, ze zalovany nepochybil, kdyz Zasady péce schvalil.

150. Meéstsky soud v Praze s ohledem na dal$i zalobni namitku dopliuje, ze zpracovani
Zasad péce spravou NP jakozto organem statni spravy dle presvédceni soudu nekoliduje
s pusobnosti spravy NP v oblasti odborné péce o narodni park. Sprava NP vystupuje
v trojim postaveni: je organem statni spravy na useku ochrany pfirody a krajiny (ust. § 75 a
78 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny), je subjektem hospodaficim se statnim
majetkem na Gzemi narodniho parku (ust. § 22 odst. 2 a ust. § 78 odst. 9 odkazovaného
zakona), a plni Ukoly odborné organizace ochrany prirody (ust. § 78 odst. 5 odkazovaného
zakona). Ve spravé narodniho parku je tak propojena statni sprava na tseku ochrany prirody
a krajiny a rovnéz cinnost, ktera zahrnuje soukromopravni hospodareni s majetkem ve
vlastnictvi statu (V. Vomacka a kol.: Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Komentar. C. H.
Beck, Praha 2018, § 78). Spojeni vykonu statni spravy s ¢innosti oznaCovanou jako
hospodarska sprava (odborna péce o narodni park) neni vrozporu se zakonem, a je
akceptovano i judikaturou spravnich soudd jako dostate¢né feseni vnitfni organizaéni
usporadani spravy narodniho parku (rozsudek INSS ze dne 16. 7. 2004 ¢ . 5 A 151/2001-56).
Dodrzovani principi péce nastavenych v Zasadach péce tak nebrani spravé NP tcelné
hospodatit s majetkem statu, soucasné je tato povinnost v Zasadach péce dostacujicim
zptisobem upravena tak, aby byly napliovany dlouhodobé cile péée o NP Sumava.

151. Meéstsky soud v Praze tedy sohledem na vSe uvedené uzavira, Ze ani namitky
uplatnéné v tretim zalobnim bodu nejsou dtvodné.

152. Zavérem soud konstatuje, ze neprehlédl Zalobni navrh, aby soud zvazil predlozeni
navrhu na zruseni ust. § 15 zakona o ochrané ptirody a krajiny Ustavnimu soudu z divodu,
4 M . 4 v 4 . 4 o M Vv 4 v/ 4 4
ze neobsahuje pojeti ochrany funkcni krajiny, coz zpusobuje niceni prirodniho bohatstvi a
porusovani prava oblanli na pfiznivé zivotni prostfedi a na vcasné, pravdivé a Uplné
informace o zivotnim prostredi.

153. Soud neshledal divod uvedenému navrhu vyhovét. Ust. § 64 odst. 3 zikona ¢&.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti, zaklada opravnéni obecnych
soudt podat Ustavnimu soudu navrh na zruseni zakona ¢i jeho jednotlivych ustanoveni, a
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to v souvislosti s jejich rozhodovaci ¢innosti. Dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy tak soud ucini tehdy,
Ve 4 v v 4 / /4 / VO Ve M /. 4
pokud dospéje k zavéru, ze zakon, ktery ma byt ve véci pouzit, je v rozporu s ustavnim
poradkem. K zalobcové navrhu na predlozeni navrhu na zruseni ust. § 15 zakona o ochrané
v/ .. g ’ v / . r 17 N2 v /
ptirody a krajiny Ustavnimu soudu méstsky soud nejprve uvadi, ze ustavnost dotéeného
ustanoveni byla Ustavnim soudem zevrubné posouzena v nalezu ze dne 25. 9. 2018 sp. zn.
P1. US 18/17, kterym byl zamitnut navrh skupiny senatorti Parlamentu CR na zruseni mimo
jiné ust. § 15 zakona o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 123/2017 Sb. Ustavni
soud ohledné pravni Gpravy ust. § 15 shledal, ze neni nesrozumitelna, neurcita ani vnitrné
rozporna, a ze spliuje formalni i materialni podminky pro zakonné omezeni Ustavné
zaruCeného prava na samospravu, sleduje legitimni cil ochrany pfirody a je primérena.
Ustavni soud zde mimo jiné konstatoval, ze neposkytuje-li ustanoveni pro nékteré situace
(jednoznacnou) odpovéd, neznamena to samo o sobé jeho protitstavnost. Méstsky soud
v Praze ma za to, ze uvedené lze vztihnout i na zalobcovu stiznost na neustavnost
odkazovaného ustanoveni z davodu absence ,pojeti ochrany funkéni krajiny“. Zalobctv
4 v v 4 4 / 4 v 7/ .. 4 4 7/
nazor, ze nedostatecné zakonné zakotveni ochrany funkéni krajiny zaklada protitstavnost
4 4 v M M / b 4 M 4 M 4 v 7/
pravniho predpisu, je mylny. Je zcela legitimni, bude-li otazka pojeti ochrany ,funkéni
krajiny“ (dle kontextu zaloby zalobce namita, ze zakon neprihlizi k funkénim hlediskim
/ o v v M V. _/ V-* 4 4 o v . 4 M i v /
ekosystému) zodpovézena az aplikacni Cinnosti organt verejné moci. Z dikce dotéeného
ustanoveni vyplyva, ze zakonodarce je pro zachovani ekologicky stabilnich pfirozenych
ekosystému v narodnich parcich a dosazeni jejich pfirozené biologické rozmanitosti. Na
prevazujici plose narodnich parkd ma za cil zachovani nebo postupnou nerusenou obnovu
ptirozenych ekosystému, na zbyvajicim uzemi pak cili na zachovani nebo postupné
zlepsovani stavu ekosystému, jejichz existence je podminéna ¢innosti clovéka. Pravai Gprava
dle nazoru soudu jasné stanovuje cile ochrany narodnich parkt a vymezuje jejich poslani
(coz se nasledné promita i do dalsich ustanoveni zakona). Z niceho nevyplyva, ze by takove
4 / 4 4 4 v M 1.7 v 4 ’°/ M 4
vymezeni muselo byt vykladano pravé tak, jak namita zalobce, tedy ze opomiji pojeti
v 7 .. « / 7 7 VvV - v R .. v
ochrany ,funkéni krajiny“. Pravni Gprava sméfuje obecné k ochrané pfirody a krajiny, coz
je cil istavné zakotveny a souladny s zalobcem zminovanym na pravem na pfiznive zivotni
v 4 v / i / / J Ve 4 v 4 4 ’
prostfedi a na vcéasné, pravdivé a Uplné informace o zivotnim prostredi. Obsah pravni
Upravy lze vylozit pomoci béznych interpreta¢nich metod a nasledné aplikovat na konkrétni
veéc, jak je v pravnim prostredi bézné. Soud tedy uzavira, ze ust. § 15 zakona o ochrané
ptirody a krajiny povazuje tistavné konformni.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

154. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, nebot
\4 / 4 4 4 /v M oVe V . 4 4 ’ 4
zalovany se schvalenim Zasad péce nedopustil vici zalobei nezakonného zasahu do prava
zalobce na pfiznivé zivotni prostiedi, neporusil povinnost poskytnout pravdivé, Gplné a
vcasné informace o zivotnim prostredi. Proto soud zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

155. Soud rozhodoval o nakladech fizeni o zalobé pred Méstskym soudem v Praze, jakoz
1 o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem dle § 110 odst. 3 s.
f. s. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
Ve * /v 4 M /. v 7/ v v Vv - v /7 v 4 /.
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v v 4 v/ A 4 4 4 . vV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud

4 4 / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

156. O nahradé naklad? fizeni osobé z(lastnéné soud rozhodl dle o ust. § 60 odst. 5 s. 1.
s. (ve spojeni s prechodnym ust. ¢l. XI zdkona ¢. 314/2025 Sb.), podle néhoz osoba
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z(lastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s
plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V posuzované véci osobé zucastnéné na rizeni
soud zadnou povinnost neulozil.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasalni stiznost neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. Cervna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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