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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Hroudovou ve véci

zalobce: N. D. T., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Ust{ nad Labem

proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2026, ¢.j. MV-16126-4/SO-2026,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

Vymezeni véci a Zalobni namatky

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméah4 prezkoumani a zruSeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 7. 11. 2025, ¢. j. OAM-4526-43/PP-2023, kterym byla
vyrokem I. Zalobci zamitnuta zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu z divodu
uvedeného v § 87e odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
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Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (,zikon ¢&.
326/1999 Sb.“ nebo ,zdkon o pobytu cizinci®), nebotf dlastnik fizeni neni rodinnym
prislusnikem obcéana Evropské unie, a vyrokem II. byla uc¢astniku fizeni podle § 87e odst. 4
zakona & 326/1999 Sb. stanovena lhita k vycestovani z Gizemi Ceské republiky 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce uvedl, Ze pozadal o vydani povoleni k ptechodnému pobytu, nebot je otcem statni
oblanky Ceské republiky. Spravni organy ale odmitaji, ze by mohl byt rodinnym
ptislusnikem ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.

Zalobce v prvé radé namita nezakonnost, neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
které je podle néj vydané na zakladé nespravného pravniho posouzeni a nedostateéné
V.V 7 / 7 / / v Ve VvV v R :
zjisténého skutkového stavu. Zalovany nespravné a neprimérené formalisticky posoudil
otazku, zda je zalobce rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie, resp. statni obcanky
Ceskeé republiky, a zejména otazku jeho faktické zavislosti na dcefi, se kterou dlouhodobé

Ve v / 4 M ~ / v vV V/ v M Ve vV 4
zije ve spole¢né domacnosti. Zalovany soucasné radné neposoudil primérenost dopadu svého
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, jeho manzelky a jeho dcery, a

v/ v v v M 4 i 4 M i v / * Vv v 4
nevyporadal se dostateéné se vsemi odvolacimi namitkami uplatnénymi zalobcem v doplnéni
odvolani ze dne 9. 1. 2026.

Zalobce je otcem statni obfanky Ceské republiky. Ze spravniho spisu vyplyva, a Zalovany
tuto skutecnost nezpochybnuje, ze zalobce zije se svou dcerou a manzelkou ve spolecné
domacnosti na adrese Podébradska 547/111, Praha 9. Rodinny vztah mezi zalobcem a jeho
dcerou neni formalni, nybrz fakticky, kazdodenni a ekonomicky provazany. Dcera zalobce
v soucasné dobé studuje a zaroven také pracuje, priemz svyj prijem poskytuje do rodinného
rozpoctu. Tato skuteCnost je pro posouzeni véci zasadni, nebof potvrzuje, ze rodina
hospodari spoleéné a ze zalobce je fakticky vyzivovan v ramci spole¢né domacnosti, jejiz
elconomickou soudésti je i jeho dcera, obtanka Ceské republiky.

Zalovany viak tuto skute¢nost nevyhodnotil ¥adné. Naopak mechanicky uzavtel, Ze Zalobce
neni na své dceti zavisly, nebot podle zalovaného nebylo prokazano, ze by jej dcera vyluéné
zivila. Takovy zavér je pravné nespravny. Zavislost ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct
nelze vykladat jako stav, kdy obcan Evropské unie hradi kazdou jednotlivou zivotni potfebu
rodinného prislusnika primo, vyluéné a Gcetné oddélené. Zavislost je treba hodnotit podle
skutecného fungovani rodinné domacnosti, podle realnych ekonomickych vazeb a podle
toho, zda je dotéena osoba schopna bez podpory ob¢ana EU a jeho rodiny uspokojovat své
zakladni Zivotni potteby.

Zalobce nema vlastni pravidelny pfijem, nema platné pobytové opravnéni a nemuize na
Gzemi Ceské republiky legalné pracovat. Jeho zakladni zivotni potteby jsou dlouhodobé
M 4 4 . M /4 4 . A . v v Ve ’__/ B 4
uspokojovany v ramci rodinné domacnosti, do niz finan¢né prispiva také jeho dcera, ktera
studuje, pracuje a svij prijem dava do rodinného rozpoltu. Za této situace je zavér
zalovaného, ze zavislost zalobce nebyla prokazana, v rozporu se skutkovym stavem i s
Glelem pravni Gpravy. Zalovany uméle rozdéluje spole¢nou rodinnou domacnost na
. 4 . ’ M . / 4 /7 \4 4
izolované osoby a posuzuje zavislost tak, jako by muselo byt prokazano, ze dcera hradi
zalobci konkrétni faktury ¢i konkrétni polozky. Takovy pristup je nepfiméfené
formalisticky. Zalobcova existence je fakticky umoznéna pravé rodinnym zazemim, které
tvofi jeho manzelka a dcera. Dcera zalobce neni pouze osobou, ktera s nim bydli. Je
obcéankou Ceské republiky, ¢lenkou spole¢né domacnosti, studujici a pracujici osobou, ktera
Ve 4 4 v /4 V. 4 v/ 717 . 4 / Ve 4 v 4
prispiva do spolecného rozpoctu. Tim se primo podili na uspokojovani zivotnich potreb celé
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domacnosti, véetné potieb zalobce. Zalovany tuto skutecnost bud’ zcela pominul, nebo ji
V. v v ° / 717 . v . / Ve
vylozil v neprospéch Zalobce zptsobem, ktery neodpovida realité rodinného zivota.

Zalovany dale nespravné dovozuje, ze zalobce nemuze byt zavisly, protoze je v
M 4 v M v o 1./ 4 v ./ 4 4 i i
produktivnim véku a je zdravotné zpusobily. Tento zavér neobstoji. Pro posouzeni zavislosti
neni rozhodujici abstraktni moznost pracovat, nybrz fakticka schopnost zajistit si
prostredky k obzivé. Zalobce nemtze bez pobytového opravnéni legalné pracovat. Spravni
organy mu tedy nemohou soucasné klast k tizi, ze si neopatruje vlastni pfijem, a z této situace
dovozovat, ze neni zavisly na své rodiné. Takovy postup vytvari nepripustny logicky kruh:
) y y P 1% prip y 10gICKy
v M 4 v v 4 4 \4 v 4 4 4 4 v o
zalobci neni umoznén pobyt, tim mu neni umoznéna legalni prace, a nasledné je mu
vytykano, ze jeho zavislost na rodiné neni dostatecné relevantni.

Zalovany se rovnéz nedostatecné vyporadal s odvolaci namitkou, ze skutecna zavislost
zalobce na jeho dcefi neni podminéna zdravotnim postizenim, invaliditou ani pracovni
neschopnosti. V doplnéni odvolani bylo vyslovné namitano, ze neni rozhodné, zda zalobce
teoreticky muze pracovat, ale zda se realné bez podpory své dcery obejde. Zalovany tuto
4 i M 4 4 4 4 v v v M v o 1./
namitku fakticky odmitl pouze opakovanim zavéru, ze zalobce je zdravotné zpusobily a v
M 4 v 4 v 4 i v/ / Vo e v
produktivnim véku. Tim se vsak s namitkou nevyporadal, nybrz ji pouze obesel.

Nevyporadana zustala také odvolaci namitka, ze spravni organ postupoval formalisticky,
kdyz zpochybnil vyzivovanost zalobce pouze proto, ze se nachazi na izemi Ceske republiky

v /) . / . eV : .0 ~ S v
a ze zavislost podle jeho nazoru nevznikla jiz v zemi pivodu. Zalobce v odvolani vyslovné
namital, ze zavislost je fakticka situace, kterou je tfeba hodnotit podle aktualniho stavu v
dobé rozhodovani, a ze neni rozhodné, zda vznikla pred vstupem na Gzemi Ceskeé republiky
¢1 az v prubéhu pobytu. Zalovany sice obsahle cituje judikaturu SDEU, avsak nevyvozuje z

4 4 v / 4 v/ v 4 . A v
ni zavéry ve vztahu ke konkrétnimu pripadu zalobce. Namisto toho mechanicky uzavira, ze
zalobce nesplnuje podminky § 15a zakona o pobytu cizincu.

Zalovany se dale nedostateéné vyporadal s odvolaci namitkou zaloZenou na rozsudku SDEU
ve véci Rahman, C-83/11, podle niz jsou clenske staty povinny zadosti $irSich rodinnych
ptislusnikt zvyhodnéné posoudit a hodnotit zvlastni vztah zavislosti vuc¢i obdanu EU.
Zalobce v odvolan{ vyslovné namital, Ze odmitnuti jeho pobytu nepfiméfené zasahuje do
prava jeho dcery, oblanky Ceské republiky, na zachovani rodinného Zivota. Zalovany viak
tuto namitku vyporadal pouze obecné a deklaratorné, aniz by skutecné zkoumal, jaky
konkrétni dopad bude mit vycestovani zalobce na jeho dceru, ktera s nim zije ve spolecné
domacnosti, studuje, pracuje a podili se na rodinném rozpoctu.

Za neptrezkoumatelné je tfeba povazovat také vypotradani odvolaci namitky tykajici se
rozsudku SDEU ve véci Metock, C-127/08. Zalobce v odvolani namital, Zze neni rozhodné,
kdy a jak rodinny ptislusnik pricestoval na tzemi ¢lenského statu, ani zda mél v minulosti
legalni pobyt, pokud se jedna o ochranu skute¢ného rodinného Zivota a prav obc¢ana EU.
Zalovany se s touto namitkou fakticky nevyporadal, pouze odkazal na pobytovou historii
\4 / . ’ /. b4 v 4 ’ . . oV M

zalobce. Takovy postup je nespravny, nebot predchozi pobytova historie nemuaze nahradit
posouzeni soucasné existence rodinnych vazeb, soucasné zavislosti a proporcionality zasahu.

Zalobce dale namitd, Ye Zalovany nedostatelné posoudil p¥iméfenost napadeného
rozhodnuti. V odvolani bylo vyslovné namitano, ze neudéleni pobytu predstavuje velmi
zavazny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce, jeho manzelky a jeho dcery.
Zalovanému vytyka, e na tuto nimitku reagoval pouze obecnym tvrzenim, e Zalobce nema
na pobyt na tzemi Ceské republiky pravni narok, %e méZe s rodinou komunikovat na dalku
a ze samotny diskomfort spojeny s neudélenim pobytu neni nepfimérenym zasahem. Tim
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vSak nebyl proveden skuteény test proporcionality. Zalovany mél posoudit zejména délku
pobytu zalobce na uzemi Ceské republiky, intenzitu rodinnych vztahd, spoleénou
domacnost, ekonomickou provazanost rodiny, skutecnost, ze dcera zalobce je obéankou
Ceské republiky, ze studuje a pracuje, ze jeji prijem je soucasti rodinného rozpoctu, a ze
/ O v ’ v__/ . ~ /
nucené vycestovani zalobce by znamenalo rozdéleni funkcni rodiny. Zalovany tyto
okolnosti neposoudil ve vzajemné souvislosti. Namisto toho je izolované bagatelizoval.

Za zcela nedostatecné je treba povazovat také tvrzeni zalovaného, ze zalobce mize rodinny
zivot udrzovat prostrednictvim telekomunikacnich prostfedka. Takové odavodnéni je u
osoby, ktera zije se svou manzelkou a dcerou ve spolené domacnosti, nedostateCné a
Ve VV J . AL . ’ Ve o
nepfimérene. Rodinny zivot nelze redukovat na telefonické hovory ¢i internetovou
komunikaci. Pokud spravni organ zasahuje do existujictho, kazdodenniho a faktického
rodinného souziti, musi presvédéive vysvétlit, pro¢ je takovy zasah nezbytny a priméreny.
To zalovany neucinil.

Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné nejen pro nedostatek duvodu, ale 1 pro
v/ VI 12 ’ o " s ’ v
nedostate¢né vyporadani odvolacich namitek. Zalovany sice odvolaci argumentaci zalobce
v/ V. Vv M v v/ 4 4 v M v v Ve VvV v
astecné reprodukuje, avSak nevyporadava jeji podstatu. Nevysvétluje presvédcéive, proé
nepovazuje za relevantni faktickou vyzivovanost zalobce ve spoletné domacnosti, pro¢
nepovazuje za rozhodné, ze dcera zalobce studuje, pracuje a ptispiva do rodinného rozpoctu,
v 7.7 71 7/ . ’ . v v v . ’ . ’

pro¢ odmita aktualni ekonomickou zavislost zalobce, a pro¢ povazuje zasah do rodinného
zivota za priméreny.

Zalovany navic pominul, ze odvolaci namitky sméfovaly nejen proti skutkovému
hodnoceni, ale i proti pravni konstrukei spravniho organu L. stupné. Zalobce namital, ze
spravni organy nespravné vylozily § 15a zakona o pobytu cizincd, ze nerespektovaly
eurokonformni vyklad, ze nespravné aplikovaly judikaturu SDEU a Ze neptipustné zuzuji
pojem zavislosti. Zalovany se s témito namitkami nevyporadal individualné, nybrz pouze
potvrdil zavéry spravniho organu L. stupné.

Napadené rozhodnuti je také vnitfné rozporné. Zalovany pripousti, ze zalobce zije se svou
rodinou ve spole¢né domacnosti, ze nema vlastni pfijem, ze nemuze pracovat a ze rodina
v v v/ v v v /7 v 4 M v 4 4 4 4 v M
spolecné hospodari. Soucasné vsak tvrdi, ze zavislost zalobce neni prokazana. Tento zavér je
nelogicky a neodpovida zjisténému skutkovému stavu. Pokud dcera zalobce pracuje, studuje
o * V7. 4 4 . 4 V. . \4 ./ . 4 4 M
a svyyj prijem dava do rodinného rozpoctu, nelze tvrdit, ze jeji ekonomicka role v domacnosti
4 4 4 4 4 v 4 v 4 4 4 v \4
neni relevantni. Spravni organy mély provést doplnéni dokazovani, pokud mély za to, ze
rozsah finan¢ni podpory neni dostatecné objasnén. Mély vyzadat aktualni potvrzeni o studiu
a zaméstnani dcery, doklady o jejim pfijmu, doklady o spole¢nych vydajich domacnosti a
ptipadné provést dopliujici vyslech Zalobce, jeho manzelky a dcery. Namisto toho zalovany
uzavrel, ze zavislost nebyla prokazana, aniz by skutkovy stav zjistil v rozsahu potfebném
pro zakonné rozhodnuti.

Zalobce proto navrhuje provést diikaz potvrzenim o studiu dcery zalobce, potvrzenim o
c */ v ’ /7 Ve 4 Ve M ./ V7/e / 4
jejim zaméstnani ¢i pracovni Cinnosti, doklady o jejich prfiymech, doklady o vydajich

v 4 4 . v/ v / v v v 4 4
spole¢né domacnosti a pripadné vyslechem dcery zalobce a manzelky zalobce k prokazani
skutednosti, ze dcera zalobce pracuje, studuje a svij prijem poskytuje do spoleéného
rodinného rozpoctu.

Vyjadreni Zalovaného
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18. Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé odkizal na od@vodnéni obou napadenych
rozhodnuti a navrhl zalobu jako nediivodnou zamitnout. S odkazem na smérnici a jejt
4 4 v 4 /4 7/ v . i v v / /
promitnuti do Ceské pravni Gpravy uvedl, Ze z definice neplyne, ze by mélo byt pobytové
opravnéni bez dalsiho udéleno rodi¢im zletilych obcantt EU. Zalovany odkazal na vyslech
v v / vy - / / 4 v v Ve
zalobce a svédeckou vypovéd jeho dcery, ze kterych vyplyva, ze dcera zalobce zije s
v v / /4 i M v v i v M v 4 . v v
zalobcem ve spoleéné domacnosti, ale nelze jednoznaéné tvrdit, ze je zalobce na ni finanéné
zavisly, nebot jak shodné uvedl zalobce i jeho dcera, ta ma pfijmy z brigady. Byt, ve kterém
rodina zije, neni zatizen hypotékou a vydaje spojené s bytem hradi manzelka zalobce, ktera
na uzemi Ceské republiky pobyva na zakladé trvalého pobytu. Manzelka zalobce pracuje v
sushi restauraci s mési¢nim prijmem 35-38 tisic Cisteho, dostateCny prijem k zajisténi vSech
béznych potreb rodinnych pfislusnika, a pfijem z brigady dcery zalobce tak nepredstavuje
hlavni zdroj obzivy, bez néhoz by rodina nebyla schopna zajistit své zakladni zivotni
potfeby. Z provedeného vyslechu neni patrné, ze by dcera konkrétné zalobce financ¢né
podporovala a on by byl na jejich financnich prostredcich zavisly. Zalovany dodal, ze podle
§ 697 zakona ¢. 89/2012 Sb. obdanského zakoniku je vyzivovaci povinnost primarné mezi
manzely, ktefi maji viéi sobé vzajemnou povinnost zajistit potfebnou podporu a
zabezpeceni. Pouze pokud manzelé nejsou schopni zajistit vlastni zivotni potfeby, muze
nastoupit vyzivovaci povinnost déti vuci rodi¢im. Tato povinnost déti je vsak subsidiarni, a
tedy sekundarni vG¢i primarni povinnosti manzeld vzajemné, a plati jen v rozsahu
nezbytném k zajisténi potreb rodicu, které nelze pokryt z prostredkt manzelt. Vyzivovaci
povinnost déti vici rodi¢im by pak nastoupila az tehdy, pokud vyzivovaci povinnost mezi
manzely neni dostacujici k zajisténi potreb, to vSak ucastnik fizeni netvrdil. Kromé
/ v 4 v . v v 4 i / / Ve 4 . v 7/
tvrzeného zalobce neprokazal, ze by byl financné zavisly na své dcefi, ktera finanéni
prostredky ziskava z brigad pfi studiu. Situace zalobce spise vede k zavéru, ze tvrzena
4 M \4 /4 Ve 4 4 vV Vv 7. / M v v
zavislost zalobce na své dcefi, ma vést k vyreseni jeho pobytové situace, coz vsak nelze
povazovat za splnéni podminky zavislosti zalobce na obcanu EU (Ceskeé republiky), a to
neni pozadavek nad ramec zakona, nybrz toto je tfeba vzit v dvahu v pripadé vykladu
ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. Vyse uvedené dokresluje 1 pobytova
historie zalobce, ktery sice na izemi Ceské republiky zije znacnou Cast zivota, ale sviij pobyt
zde nelegalizoval. Jeho pocinani nelze davat k tizi spravnim Gfadim. Zalovana uvadi
pobytovou historii zalobce, se kterym bylo dne 26. 1. 2004 bylo zahajeno fizeni o udéleni
azylu, které bylo ukonéeno dne 2. 2. 2005 (nabyti pravni moci dne 10. 3. 2005), kdy Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,NSS®), vyhodnotil kasacni stiznost jako opozdénou. Dne 29. 3. 2023
zalobce podal zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie na izemi Ceské republiky podle § 87b zikona ¢. 326/1999 Sb. Zalobce
od roku 2005 do roku 2023 pobyval na izemi CR bez platného pobytového opravnéni a ani
. 0. / e . v . AT P /
se nepokusil svij pobyt na uzemi CR zlegalizovat. Dcera zalobce je vydélecné ¢inna
(prostfedky z brigady), je podporovana finanéné zejména svoji matkou, prostredky ke studiu
ziskala od rodiny z Vietnamu. V uvedeném proto zalovany nespattuje vyjimecnou situaci z
hlediska vazného dopadu do rodinného zivota zalobce. Napadené rozhodnuti pak ani
Ve oIVE 2 / 7 voo. v /N VOV . .
neprinasi zakaz pobytu na Gzemi CR a nevylucuje moznost navstév zalobce a jeho rodiny.
Urdita mira diskomfortu pfi ziskdvani pobytového opravnéni coby mozny nasledek
4 4 v Ve Vv / 4 . 4 Ve
rozhodnuti neznamena sama o sobé nepriméreny dopad do soukromého a rodinného zivota
zalobce. To by muselo byt doprovazeno (a prokazovano) vyznamnéjsi argumentaci (viz
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 12. 2024, ¢.j. 77 A 140/2020-129). Nic takového
zalobce neprokazal.
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Zalovany doplnil, Ze bylo téz na zalobci, aby prokazal okolnosti tykajici se jeho soukromého
zivota. Ten vSak kromé rodného listu dcery nepfedlozil zadny doklad prokazujici
emocionalni ¢i jinou vazbu na dceru. Zakon o pobytu cizinct v pfipadé zamitnuti zadosti ve
4 4 / v 4 4 4 4 4 o M
smyslu § 87e odst. 1 pism. a) tohoto zakona vyslovné neuklada spravaim organim povinnost
ptihlédnout k tomu, zda rozhodnuti o zamitnuti zadosti bude pfiméfené z hlediska jeho
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota udlastnika fizeni. Zalobce muze rodinu
navstévovat na zakladé kratkodobého viza, mize s nimi komunikovat prostrednictvim
telekomunikacnich technologii, byt v omezené formé, muze i dale uplatiovat rodinny zivot,
trebaze se tak bude dit obtiznéji. Zalovany dale odkazuje na rozhodnuti spravaiho organu L
v 4 4 4 v 4 Ve V i Ve VvV 4
stupné na strany 16-18, kde spravni organ I. stupné nalezité posoudil pfiméfenost vydaného
rozhodnuti. Ke zdravotnimu stavu zalobce se nevyjadril, nebot zalobce svij nepfiznivy
zdravotni stav netvrdil, a tedy ani nedokladal.

K navrhu zalobce provést dikaz potvrzenim o studiu dcery zalobce, potvrzenim o jejim
zaméstnani ¢i pracovni ¢innosti (doklady o jejich pfijmech), doklady o vydajich, pripadné
/ v v 4 4 4 v v / Vv / v M Vv
vyslechem dcery zalobce, zalovana uvadi, ze vse vySe uvedené mohl zalobce uplatnit jiz v

prvostupriovém rizeni.

Zalovan}'f zavérem uvedl, ze zalobce sice prokazal rodinnou vazbu na obc¢anku CR, avéak
tato kategorie vztahu neni rodinnym vztahem zakladajicim postaveni rodinného prislusnika
obc¢ana Evropskeé unie ve smyslu Smérnice 2004/38/ES a zakona o pobytu cizinct. Skutkovy
stav véci, byl radné zjistén, rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a neni dle
zalovaného neprezkoumatelné ani nezakonne.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravanim organem soud zjistil, ze zalobce podal
dne 29. 3. 2023 zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana CR
podle § 87b zakona o pobytu cizinct, nebot se povazoval za rodinného prislusnika své dcery.

Ve véci bylo rozhodnuto dne 26. 6. 2024, ¢.j. OAM-4526-18/PP-2023. Toto rozhodnuti bylo
zruseno rozhodnutim ze dne 27. 8. 2024, ¢.j. MV-107325-4/SO-2024.

Ve véci bylo znovu rozhodnuto dne 6. 3. 2025, ¢.;. OAM-4526-36/PP-2023. Toto rozhodnuti
bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 6. 2025, ¢.j. MV-64232-5/S0O-2025.

V ramci opakovaného projednavani zadosti o prechodny pobyt a na zakladé vyse uvedeného
v 4 4 4 /v 4 v/ 4 / . 4 4 v 4 / v M
predvolal spravni organ ucastnika rizeni k vyslechu a jeho dceru k podani svédecke vypovedi.
Spravni organ L stupné v napadeném rozhodnuti uvedl, ze dle rodného listu dcery Gcéastnika
fizeni je evidentni, Ze tato se narodila na izemi Ceské republiky. Dcera G¢astnika fizeni tedy

/ o+ V- Ve / e / . / Ve . /, 7 A /
cely sviyj zivot zije na Gzemi Ceské republiky, a se svym otcem nezila mimo zemi Ceské
republiky. Ucdastnik fizeni, jeho manzelka a jeho dcera, zZiji spolecné v byté v Praze.
Manzelka Géastnika tizeni pracuje v Sushi restauraci, dcera Glastnika fizeni ma brigadu v X
restauraci. Ucastnik fizeni uvedl, Ze stalou praci nemél, obcas néjaké brigady, na které nemél
v/ /4 /7 N7/ 4 4 4 7V 4
zadné sepsané zadné pravni dokumenty, tudiz pracoval bez pracovni smlouvy (nebo dohody

4 ’ Ve /7 V* 4 ’ \4 v 4 v
o provedeni prace, ¢i dohody o pracovni ¢innosti), dale konstatoval, ze ho v soucasné dobé
finan¢né zabezpecuje jeho manzelka. Dcera sice prispiva do spole¢ného rozpoctu, ovSem bez
jejiho prijmu, by i tak méli dost finanénich prostedkd k ziti. Hlavni plan do budoucna pro
dceru astnika fizeni je momentalné dostudovat stfedni skolu, a poté mozna pokracovat ve
studiu na vysoké Skole. Spravni organ L stupné uvedl, Ze nerozporuje pfimou ptibuzenskou
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linii mezi Glastnikem fizeni a jeho dcerou, tedy obcankou CR, a ani nerozporuje, ze Glastnik
fizeni je trvale hlasen se svou rodinou (manzelka, a dcera) na Gzemi CR, ale dospél k zavéru,
v / Vv 4 v/ 4 4 4 4 v o Ve 4
ze Ucastnik fizeni ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zak. ¢. 326/1999 Sb., ve vztahu viuci své
dcefti nesplnuje, nebot nebyla ve smyslu evropské judikatury prokazana zavislost na vyzivé
Ve oe / 4 I Ve / /v 4 v/ 4 v *Vv/ I'U v/ v v
¢1 jiné nutné pécéi. Ve vyslechu tcastnik fizeni uvedl, Ze se s ni¢im nelé¢i a v pripadé, ze
kdyby mél povoleni k pobytu, je schopny okamzité zacit pracovat. Toto potvrdila i dcera
v 4 / v 1 M V4 4 i Ve 7V 4 v/ 4 /4 / 4
ve svédecke vypoveédi. Finanéni zavislost na dcefi Gcastnika fizeni také nebyla prokazana,
nebot od roku 2008-2019 ¢astecné zili z prodeje domu ve Vietnamskeé socialistické republice,
a od roku 2019 pracuje manzelka Gcastnika fizeni a toto je hlavni ptijem rodiny. To bylo
J v /s v 1 ’ v ’ v/ ’ ) / v .
také potvrzeno ve svédecké vypovédi dcery Ucastnika fizeni, ktera navic uvedla, ze studuje a
/ YRR vV1/__ 7 [ . ) V7. A . v
zaroven si privydélava brigadou, ale nejedna se o ptijem, bez kterého by se rodina neobesla.
Sam Gcastnik fizeni uvadi, ze by byl rad, kdyby jeho dcera v dalsich letech studovala vysokou
v v A v . v 7/ v 4
skolu a méla brigadu, tak aby méla financni prosttedky navic pro sebe.

Spravni organ L. stupné dale uvedl, ze v pfipadé Gcastnika fizeni rovnéz nebyly naplnény
podminky uvedené § 15a odst. 3 pism. a) bod 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., tedy nebyly prokazany
vazné zdravotni davody na strané Gcastnika rizeni naléhavé vyzadujici pé¢i obcana EU nebo
jeho manzela.

Na zakladé shromazdénych podkladt spravni organ I. stupné zalobcovu zadost zamitl, nebot
neni rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie, a podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu
cizinci mu stanovil lhatu 30 dnt od pravai moci rozhodnuti k vycestovani z Gzemi.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zamitl zalovany napadenym
rozhodnutim, ve kterém se ztotoznil se zavéry prvostupnového spravniho organu.

Posouzeni véci soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich navrht, kterym je vazan (viz ustanoveni § 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen s. f. s.),
pricemz vychazel z pravaiho a skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zaloba byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou.

Soud v souladu s ust. § 34 s. 1. s. vyrozumél dceru zalobce 1 jeho manzelku o probihajicim
v/ 4 \4 M .. v/ 4 Ve .. . % v / v
fizeni a umoznil jim tak, aby se do tizeni pripojily jako osoby zcastnéné. Obé tyto osoby
vyrozuméni pievzaly, ale do fizeni se nepfipojily. Soud nemohl povazovat za tadné pripojent
. . ’ . o VYV /7 7/ Ve . 4 v/ 4 4 . /4
a za jejich osobni projev vile smérujici k pripojeni do rizeni pouhé dopisy, které zaslal soudu
sam zalobce. Ani jedna z moznych dotéenych osob neucinila projev vile ve vztahu k soudu,
kdyz listiny zaslané soudu navic nejsou témito osobami ani podepsané. S manzelkou a dcerou
v ’ v/ 7 . . v v v 7 . . ,
zalobce proto soud dale v fizeni jako s osobami na ném zicastnénymi nejednal, nebot se
k fizeni radné neptipojily.
Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1s. t. s., jelikoz zalobce
se na vyzvu soudu ve stanovené lhité nevyjadril a zalovany stimto postupem soudu
/ v N o 4 /7 . 4 4 . 4 4 bl v /
vyslovné souhlasil. Duvodem pro natizeni jednani nebylo ani dokazovani, nebot veskeré

listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zalobce podal dne 29. 3. 2023 74dost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obdana Evropské unie na tzemi CR podle § 87b zidkona o pobytu cizinca. Jako
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duvod uvedl, ze se povazuje za rodinného pfislusnika své dcery, ktera je statni prislusnici
CR.

Podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie se pro uclely tohoto zakona rozumi jeho potomek nebo predek anebo
potomek nebo predek manzela obcana Evropské unie, pokud je z divodu uspokojovani

/ /4 4 v /4 i / /N V .. / / / Ve 4 v

svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné pééi poskytované obcanem
Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly
bezprostredné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém
mél povolen pobyrt.

Toto ustanoveni predstavuje transpozici pravni Upravy obsazené v ¢l. 2 odst. 2 pism. d)
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu obc¢anu EU na volny

/ . v -« v v 2% / v . / . /
pohyb (dale jen ,Smeérnice), podle néhoz se pro ulely této smérnice rozumi rodinnym
ptislusnikem predci v primé linii, kreri jsou vyZivovanymi osobami, a takovi predci manZela &
manzelky nebo partnera & partnerky stanoveni v pismenu b).

Ze znéni daného ustanoveni vyplyva, ze pro kladné rozhodnuti o zadosti cizince je nutné,
aby se jednalo o 1) potomka nebo predka obéana EU, anebo potomka nebo predka manzela
ob¢ana EU, a zaroven 2) aby byl tento cizinec z davodu uspokojovani svych zakladnich
potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem EU ¢i jeho manzelem
nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostfedné pred vstupem na Gzemi
CR.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje ob¢ana Evropské unie na
tizem{ nebo nepredlozi naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3. Zadost Zalobce byla zamitnuta
pravé podle tohoto ustanoveni.

Podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct ministerstvo v rozhodnuti o zamitnuti zadosti

/4 4 4 v / 4 o 4 4 / 4 v1/
o vydani povoleni k prechodnému pobytu stanovi lhiutu k vycestovani z Gzemi a udéli
zadateli vyjezdni prikaz; zadatel je povinen ve stanovené lhaté z uzemi vycestovat.

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct primérenost dopadt rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Soud neshledal divodné namitky ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu 1
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Dle zalobce spravni organy nedostate¢né posoudily zejména otazku faktické zavislosti
zalobce na dcefti, se kterou zije ve spole¢né domacnosti.

K otazce, koho lze povazovat za vyzivovanou osobu ve smyslu Smérnice, se vyjadiil NSS v
rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢&.j. 5 Azs 224/2016 - 47 uvedl: ,Pro zavér, zda se jednd o
vyZivovaného cizince, je tveba posoudit veskeré individualni okolnosti daného pripadu, tzn.
faktickou situaci stéZovatelky, zda je &i neni s obledem na svou ekonomickou a socidalni situaci
schopna uspokojovat své zdkladni potieby a zda je stéZovatelce obcanem Evropské unie
poskytovina nezbytnd materidlni pomoc, bez které by své zikladni Zivotni potreby nebyla
schopna zajistit.“ K tomu rovnéz rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2018, ¢j. 9 Azs 114/2018-49.

Podle judikatury Soudniho Dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU?) je stavem zavislosti na
predkovi ¢i potomkovi stav, kdy ,rodinny prislusnik prislusnika Spolecenstvi usazeného v
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jiném clenském staré ve smyslu clanku 43 ES nezbytné pottebuje materialni podporu od tohoto
prislusnika Spolecenstvi nebo jeho manzela &i manzelky k tomu, aby mobl uspokojovat své
zdkladni potreby wve stité svého pivodu nebo ve staté svého poslednibo pobytu v okamZiku, kdy
Zadd o pripojeni se k uvedenému prislusnikovi Spolecenstvi® (rozsudek SDEU ¢ C-1/05, ve
véci Yunying Jia v. Migrationsverket). NSS k tomu v rozsudku ze dne 23. 2. 2023, ¢.j. 2 Azs
3/2022-50, doplnil, ze: ,Musi jit tedy o uspokojovini potveb zakladnich, takovych, bez jejichz
uspokojeni by stéZovatelka nedokdzala v zemi phvodu Zit. Méitkem pritom nejsou Zivotni
standardy v Ceské republice, nybrs v zemi piivodu. Potveba materidlni podpory musi byt
nezbytnd, coZ znamend, Ze nesmi existovat jiny dostupny zdroj, z néhoz by slo zakladni potreby
ve stdté privodu uspokojit (napiiklad sice na poméry Ceské republiky velmi skrovny, avsak v zemi
pivodu k uspokojeni tamnich zakladnich potreb jesté dostacujici diichod).“

Dle ustalené judikatury NSS v fizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné
na zadateli, nikoliv na spravnim organu, ato ivevztahu k pobytovym vécem cizinca
(srov. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015, ¢.j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 29. 8. 2016, &.j. 7 Azs
99/2016-36 a ze dne 15. 11. 2017, ¢.j. 8 Azs 111/2017-36). Je predevsim na zadateli, aby
shromazdil a predlozil spravnimu organu L stupné potfebné podklady pro rozhodnuti.
Jestlize tak neudini, svédci to o jeho necinnosti ¢i neochoté poskytnout spravanimu organu I.
stupné soucinnost (napf. rozsudky NSS ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 7 Azs 371/2018-29, ze dne
22.1.2009, &.j. 1 As 96/2008-115, ze dne 15. 5. 2019, ¢.j. 8 Azs 249/2018-57).

Spravni organy v dané véci vysly z pravni upravy dle Smérnice a ust. § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct, kterou spravné vylozily v kontextu shora uvedené judikatury,
pricemz podminka zavislosti na vyzivé ve smyslu rozsudku SDEU C-1/05 a nasledujici
judikatury je splnéna, pokud vztah zavislosti vznikl v zemi pivodu a tato zavislost je
takového charakteru, ze by bez poskytované vyzivy nemohl cizinec vzemi puvodu

M i 4 4 4 v vV v v 4 4 7/ Ve N4
uspokojovat ani své zakladni potfeby. Rovnéz reflektovaly, ze Ceska pravni Gprava pripousti,
ze vztah zavislosti nutné nemusi vzniknout v zemi pavodu cizince, ale nemélo by se jednat
o situact, kdy se cizinec stane fakticky zavislym na vyzivé poskytované obéanem EU pouze
v dusledku toho, ze se ze zemé svého puvodu presune do statu EU. Tedy o situaci, kdy si
svou zavislost na vyzivé poskytované obcanem EU cizinec dobrovolné zvoli.

Spravni organy z ucastnického vyslechu zalobce, svédecké vypovedi jeho dcery a z dalsich
listin ve spravnim spise zjistily, ze dcera zalobce zije s Zalobcem ve spolecné domacnosti, ale
nelze jednoznac¢né tvrdit, ze je zalobce na ni finanéné zavisly, nebot jak shodné uvedl zalobce
.. 4 V7. A / . Ve 4 /v /

1 jeho dcera, ta ma prijmy z brigady. Byt, ve kterém rodina zije, neni zatizen hypotékou a
vydaje spojené s bytem hradi zejména manzelka zalobce, ktera na izemi Ceské republiky

/. 4 ’ v 4 v \4 M . . v /V /7

pobyva na zakladé trvalého pobytu. Manzelka zalobce pracuje v sushi restauraci s mésicnim
prijmem 35-38 tisic Cistého, dostateCny ptijem k zajisténi vsech béznych potteb rodinnych
ptislusnikd, a pfijem z brigady dcery zalobce tak nepfedstavuje hlavni zdroj obzivy, bez
né¢hoz by rodina nebyla schopna zajistit své zakladni zivotni potteby. Byt potidili z penéz
ziskanych za prodej pozemku ve Vietnamu. Dcera ziskala od vietnamskych ptibuznych
zalobce 50 000 dolart na sva studia.

Zalobce i jeho dcera v Hzeni vypovédeli, Ye najemné hradi manzelka Zalobce. Dcera také
uvedla, ze finanéné ji podporuje maminka. Z toho plyne, ze nemuze byt splnéna podminka
zavislosti na dcefi, nebof finance od dcery neptedstavuji takovy vyznamny zdroj pro
zalobce, bez kterého by nebyl schopen pokryt své zakladni Zivotni potteby, zalobce zivi
spiSe manzelka, jak téz spravné dovodil zalovany. K tomu srov. obdobné rozsudek NSS ze
dne 23. 2. 2023 ¢.j. 2 Azs 3/2022-50: ,Presto Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by zde byl divod

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



49.

10 39 A 14/2026

pro zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného, nebot financni podpora stéZovatelky jejim synem
stale neznamend, Ze bez této financni podpory by nebyla schopna uspokojit své zdikladni Zivotni
potteby v zemi puvodu. Financni podpora stéZovatelky jejim synem v tom rozsabu, jak
popsal ve své vypovédi wve spravnim 7¥izeni,je poubym prilepsenim® za dicelem navyseni
standardu Zivotni virovné stéZovatelky. Jeji Zivotni standard by bez synovy podpory byl podstarné
niZsi neZ s ni. Stdle by ale jesté nezaklidal nezbytnost materialni podpory ve vyse vyloZeném
smyslu, tedy by postacoval k hrazeni zakladnich potveb - téch, bez jejichZ uspokojeni by stéZovatelka
nedokdzala v zemi pivodu Zit (posuzovino méfitkem Zivotnich standardi zemé prvodu).“
V fizeni tak bylo dostatecné prokazano a odiavodnéno, ze ohledné dcery zalobce neni
osobou zavislou na jeji vyzive.

Spravni organy neporusily ani povinnost eurokonformniho vykladu ust. § 15a odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizinct. V zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 9. 11. 2021 &.j. 54 A
86/2018-36 k tomu Krajsky soud v Praze uvedl: ,Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d) zikona o
pobytu cizinci je transpozici ¢l. 2 odst. 2 pism. d) pobytové smérnice, je proto tveba jej vyklidat
v souladu s wvedenou smérnici, byt v pripadech rodinnjch piislusnikii obéanii CR (nikoliv
oblanii jinych Clenskych stati, kteri vyuZili svého prava volného pobybu, na néz se vztahuje
pobytovd smérnice) je pravo EU pouZitelné pouze neprimo, na zikladé odkazu ve vnitrostatnim
pravu, kterym byl pro posuzovanou véc § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincii ve znéni iicinném
od 18. 12. 2015 do 1. 8. 2021. Rozsireny sendt NSS v usneseni ze dne 26. 7. 2011, & j. 3 As
4/2010-151, ¢ 24202011 Sb. NSS, porvrdil, Ze zavedenim tohoto ustanoveni [ve znéni
rozhodném pro véc posuzovanou rozsivenym sendtem se jednalo o § 15a odst. 5)] doslo z wviile
vnitrostatniho  zdkonoddrce nad rimec poZadavki vypljvajicich z wunijnibo priava
ke zrovnopravnént rodinnych prislusnikii obéansi CR s rodinnymi pislusniky obéanii EU. Byt
tedy zvyhodnény reZim pro statni prislusniky tretich zemi, kteri jsou rodinnymi prislusniky
migrujicich obéanii EU, vyplyvajici z pobytové smérnice je motivovin predevsim odstranénim
prekazek volného pobybu obéani EU, je t7eba respektovat volbu zikonoddrce, ktery priznal stejné
vyhody i rodinnym prislusnikim obcanii CR, kter{ nikdy prava volného pobybu nevyuili
(viz napr. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2013, ¢ j. 8 As 46/2013-55, body 25-27 a judikaturu tam
citovanou). ... Podstatné nicméné je, Ze ¢l. 2 odst. 2 pobytové smérnice neodkazuje na vnitrostatni
prdvo, tento pojem je proto treba vnimat jako autonomni pojem unijniho prava. Z poZadavki
jak jednotného uplatriovini unijnibo prava, tak zdsady rovnmosti totiz vyplyvd, Ze znéni
ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych stati za scelem
vymezeni svého smyslu a dosabu, musi byt zpravidla vyklidino autonomnim a jednotnym
zprisobem v celé EU (viz napr. rozsudky Soudniho dvora TB, bod 44 a judikaturu tam citovanou,
nebo rozsudek Jia, bod 36, srov. téZ rozsudek ze dne 26. 3. 2019, SM, C-129/18, bod 50).“ Spravni
organy u zalobce nijak nerozliSovaly, Ze se ma jednat o rodinného ptislusnika ,pouze®
oblana CR, ktery prava volného pohybu nevyuzil, aviak postupovaly tak, jako by se jednalo
o obdana EU, ktery vyuzil svobodu volného pohybu. Pfi vykladu rovnéz postupovaly
vsouladu s judikaturou SDEU, kterou soud uvedl vySe. Spravni organy se zabyvaly
komplexni faktickou situaci zalobce a otazkou, zda je materialné skuteéné zavisly na své
dceti. Dospély vsak k zavéru, ze je dospély, svépravny, prace je schopen, kdyZ nema zadné
zdravotni omezeni, jeho zakladni zivotni potfeby zajistuje prevazné manzelka, dcera mu
prispiva pouze na prilepsenou, coz je patrné i z toho, ze je to manzelka zalobce, ktera kromé
zalobce finanéné podporuje také jejich dceru. Z toho je patrné, ze se nejedna o situaci, kdy
by zalobce bez materialni podpory dcery nebyl schopen uspokojovat své zakladni zivotni
potreby, a tedy ani o stav zavislosti. Zalovany se k pojmu nutné péte a jeho aplikace
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dostatecné vyjadril a dostal tak pozadavku posoudit komplexné miru ekonomické a fyzicke
zavislosti a zohlednit pritom veskeré relevantni faktory, které vysly v fizeni najevo.

Soud se pak zcela ztotoznuje se zavéry zalovaného, ktery s odkazem na § 697 zakona ¢.
89/2012 Sb. obcanského zakoniku zduraznil, Ze je vyzivovaci povinnost primarné mezi
manzely, ktefi maji viéi sobé vzajemnou povinnost zajistit potfebnou podporu a
zabezpeceni. Pouze pokud manzelé nejsou schopni zajistit vlastni zivotni potfeby, muze
i Ve 4 M v 7/ o Ve *Vo M V.7 v * 17/ 4
nastoupit vyzivovaci povinnost déti vuci rodi¢im. Tato povinnost déti je vSak subsidiarni, a
tedy sekundarni vG¢i primarni povinnosti manzeld vzajemné, a plati jen v rozsahu
nezbytném k zajisténi potreb rodicu, které nelze pokryt z prostredkt manzelt. Vyzivovaci
povinnost déti vici rodi¢im by pak nastoupila az tehdy, pokud vyzivovaci povinnost mezi
manzely neni dostacujici k zajisténi potreb, coz ale zalobce v prubéhu fizeni netvrdil a
i i v 4 / vV 1 4 4 v 4 4 4 o /
netvrdila to ani dcera ve svédecké vypovédi. S timto zavérem spravnich organu se soud také
ztotoznuje, nebot povazuje za zcela zasadni pro projednavanou véc, ze naklady spojené
s domacnosti, ale 1 se studiem dcery, hradi pravé manzelka zalobce. Pokud je i dcera zavisla
V7. 4 a4 Ve /7 i v 4 v v V7/e
na prijmech od své matky, ktera ji prispiva i na studia, nelze dospét k zavéru, ze by pfijem
Ve / N4 V7. / M \4 4 M / M v v i
z dcerinych brigad byl prijmem, na kterém je zalobce zcela zavisly. Je s podivem, ze ackoli
na to, ze vyzivovaci povinnost mezi manzely predchazi vyzivovaci povinnosti mezi détmi a
rodici, upozornil zalovany jiz v napadeném rozhodnuti, zalobce se touto otazkou vibec
/ 4 4 v v . 4 4 v / 4 i o
nezabyva a o podilu manzelky zalobce na financovani spolecné domacnosti se vibec
A M v v / c 4 . 4 4 v /
nezminuje. Soud vsak vsouladu se zalovanym jeji podil na financovani spolecnych
rodinnych vydaji povazuje za zcela zasadni pro projednavanou véc.

Soud neshledal davodnou ani namitku vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spattuje v tom, ze zalovany na jedné strané pripousti, ze zalobce zije se svou rodinou
ve spolecné domacnosti, ze nema vlastni prijem, ze nemuize pracovat a ze rodina spolecné
hospodari, soucasné vsak tvrdi, ze zavislost zalobce neni prokazana. Soud z napadeného
rozhodnuti zjistil, ze zalovany skuteéné nepopira spoleéné souziti zalobce sdcerou a
v v Ve v / s Ve Vev v v / ’
manzelkou, ale Ze podle néj zalobce neprokazal zavislost na dcefi, priCemz zalovany své
zaveéry logicky a srozumitelné odtivodnil. Zalovany tedy nijak nevyvraci tvrzeni zalobce o
\4 v v / v N / v / . Vv v o * v/
tom, ze ,dcera Zalobce v soucasné dobé studuje a zaroveri také pracuje, pricemz svij prijem
poskytuje do rodinného rozpoctu. Tato skutecnost je pro posouzeni véci zdsadni, nebot’ potvrzuje,
v N v/ v v v v N N Ve / / N v / / . AL
Ze rodina hospodari spolecné a Ze Zalobce je fakticky vyZivovdn v ramci spolecné domdcnosti, jejiz
ekonomickou soucasti je i jeho dcera, obcanka Ceské republiky.“ Ani soud, ani zalovany totiz
nerozporuji zalobcovo tvrzeni, ze je zalobce vyzivovan v ramci spoleCné domacnosti,
/ . v Vv / v . IV . ° . 7 /
podstatné ale je, ze zalobce neprokazal, ze je to dcera, na niz je z davodu uspokojovani svych
zakladnich potteb zavisly, tedy, ze by se bez jejiho ptijmu pti uspokojovani svych zakladnich
v v vV Vv v/ 4 4 4
potfeb neobesel. To skutecné v rizeni prokazano nebylo.

K namitce tykajici se nepfimérenosti napadeného rozhodnuti z hlediska dopadu do
J . ’ v . v 717 vV ’ o . ° v
soukromého a rodinného zivota zalobce soud uvadi, ze zakon o pobytu cizinct obecné
4 v/ \4 / /1.7 N/ 4 4 4 v /
nestanovi pro pripad, kdy zalovany zamita zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
cizince z diivodu, Ze cizinec neni rodinnym ptislusnikem obéana EU, povinnost posoudit
primérenost dopadti rozhodnuti dle § 174a téhoz zakona. Spravni organy se v navaznosti na
namitky Zalobce timto posouzenim presto zabyvaly, a to v rozsahu mozného poruseni ¢l. 8
Umluvy; spravni organy takovou povinnost s ohledem na ¢l. 8 Umluvy maji tehdy, pokud
cizinec vznese konkrétni namitku nepfimétenosti dopadt rozhodnuti do jeho soukromého
¢ rodinného zivota azdroven jim tvrzena nepriméfenost neni jiz na prvy pohled
nemyslitelna ¢ jen zdanliva (viz napf. rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2019,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



53.

54.

55.

56.

57.

12 39 A 14/2026

¢.j. 10 Azs 262/2019-31). K tomu rovnéz viz rozsudky NSS ze dne 3. 6. 2016, C.
j. 5 Azs 83/2015-31, ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 1 Azs 273/2016-29, ¢. 3536/2017 Sb. NSS, ze dne
24.7.2018, ¢. 5. 5 Azs 102/2017-35, nebo ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30).

Soud téz konstatuje, ze v obecné roviné rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu
predstavuje daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu ¢ rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadt
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k
pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pfi rozhodovani o jeho zruseni (k tomu srov. blize
rozsudky NSS ze dne 11. 9. 2025, ¢.j. 3 Azs 109/2024 - 84, ze dne 22. 9. 2011, C. j. 7 As
112/2011 - 65, ze dne 9. 11. 2011, ¢j. 9 As 71/2010 - 112, ¢i ze dne 6. 8. 2013, ¢.5.8 As 68/2012
-39; a nlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL Us 23/11).

Spravni organy se snamitkou neptriméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce vyporadaly dostatecné a prezkoumatelné, vysly ze shora uvedené
M i 4 v 4 / 4 v 4 oV M /o v v 4
judikatury, dle které neudélenim pobytového opravnéni muze jen zcela vyjimecné dojit
k nepfimérenému zasahu do soukromého zivota cizince. Zalobci napadenym rozhodnutim
neni zakazovan dalsi pobyt na zemi CR, pouze je jim stanovena povinnost vycestovat
/. 7 A Ve _/ v 4 4 4 oV / 4 Ve vV /
z uzemi CR v urcité dobé. Nevydani povoleni proto nemuze mit za nasledek nepfiméfeny
zasah do rodinného Zivota zalobce. Spravni organy prihlédly k tomu, ze zalobce mél po
skondeni azylového fizeni v roce 2005 odcestovat do Vietnamské socialistické republiky,
legalné mohl pozadat o dlouhodobé vizum a vratit se zpét do CR, kde by nasledné mohl
4 4 N4 / 4 v 4 4 4 4 4 v 4
ziskat odpovidajici druh pobytového opravnéni. Spravni organy spravné poukazaly na to,
ze manzelka s dcerou nékolikrat do Vietnamské socialistické republiky vycestovaly a ze tedy
i zalobce mohl cestovat s nimi a svij nelegalni pobyt v CR fadné zlegalizovat. Pokud tak
neudinil, nelze to pricitat k tizi spravnich organt.

Jak soud jiz vys$e uvedl, odepteni prava prechodného pobytu cizince zalobci nezakazuje
ystup ani pobyt na tizemi Ceské republiky, pouze mu nyni neudéluje uréity druh pobytu na
tizem{ Ceské republiky. Nenti jim samo o sobé& dotéeno pravo pobytu Zalobce na tzemi Ceské
republiky, dochazi pouze k odepreni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho na
tizem{ Ceské republiky v raimci prechodného pobytu (viz rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2011
&.5.9 As 71/2010-112).

Soud tak ve shodé se spravnimi organy shledal, Ze ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné
okolnosti, pro néz by bylo mozné zamitnuti zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu
povazovat za (z hlediska dopadu do rodinného a soukromého Zivota zalobce) neptrimétené.
Odlouceni zalobce a jeho rodiny zijici v CR je nezbytnym disledkem kazdého nevyhovéni
zadosti o povoleni pobytu rodinného ptisluSnika oblana EU. Samo o sobé vsak

Vv M Ve Vv / 4 . 4 4 Ve . / Vv
nepredstavuje nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota. Jak je uvedeno vyse,
zalobci zustavaji, byt v omezeném rozsahu, zachovany moznosti setkavani se svymi

. /oo v/ v_ 7 v . v v1/ g e
rodinnymi prislusniky. K tomu soud doplruje, ze zc¢lanku 8 Umluvy, z jinych

s 7 ’ e ev s X / . o . / ’ / /!
mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana, ani z Gstavniho prava nevyplyva
nutné pravo cizince na vstup a pobyt v zemi, kde pobyva jeho rodinny pfislusnik (viz
rozsudek INSS ze dne 16. 5. 2017, C. j. 2 As 78/2006-64, str. 78).

Zavérem soud uvadi, ze neprovadél dokazovani dikazy navrzenymi v zalobé, a to
potvrzenim o studiu dcery zalobce, potvrzenim o jejim zaméstnani ¢i pracovni ¢innosti,
doklady o jejich ptijmech, doklady o vydajich spole¢né domacnosti a pripadné vyslechem
dcery zalobce a manzelky zalobce k prokazani skutecnosti, ze dcera zalobce pracuje, studuje
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o * V7/e M v 4 i /4 v > Vv / i /4 4 v
a svyj prijem poskytuje do spole¢ného rodinného rozpoctu, nebot zalovany si pro své zavéry
opatril dostatecné mnozstvi podkladt, na zakladé kterych mohl rozhodnout. Nelze
prehlédnout, ze potvrzeni o studiu dcery je ve spravnim spise zalozeno, vyslech dcery
v / v/ 1o ’ 7 v / ’ v/ ’ ~
zalovany provedl a dalsi dikazni navrhy zalobce ve spravnim fizeni nenavrhoval. Zalobce
byl radné vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Svého
prava vyjadrit se k podkladim, ptipadné navrhnout doplnéni dokazovani ale nevyuzil ani
on, ani jeho zmocnény zastupce. Svou pasivitu ve spravnim rizeni nemuze zalobce dohanét
\4 v/ 4 v / 4 /7 vV v / v M
az v tizeni pfed soudem. Pro Gplnost soud uvadi, ze zalovany nerozporoval, ze dcera studuje
A A 4 i A 4 * Vv Ve ! M / v
a vydélava si na brigadach, ani ze ptispiva do rodinného rozpoctu.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitl. (vyrok L.)

O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
ve véci nemeél uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i M /
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly. (vyrok II.)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. ¢ervna 2026

JUDr. Jitka Hroudova, v. r.
samosoudkyné
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