CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: T. K., narozeny dne X,
t.¢. Vazebni véznice X

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Pytlem
se sidlem Jifitho z Podébrad 1382/2, 120 00 Praha 2

proti 5
zalovane: Vézeniska sluzba Ceské republiky, Vazebni véznice X
sidlem X

o Zalob¢ proti rozhodnut{ Zalované ze dne 31. 7. 2025, &.j. VS-241652/CJ-2024-800232,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 31. 7. 2025, &.j. VS-241652/CJ-2024-800232, se zru$uje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 15 270 K& do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana Pytla,
advokata.

Odtivodnéni
Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti zalované, jimz byla zamitnuta stiznost zalobce proti rozhodnuti specialniho
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pedagoga ze dne 21. 7. 2025, &. j. VS-241652/CJ-2024-800232, kterym byl Zalobci uloZen
nepodminény kizensky trest umisténi do uzaveného oddilu na 10 dnd. Zalobce mél porusit
ustanoveni § 28 odstavec 3 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
vykonu trestu®), tim, ze v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody konzumoval navykové
latky a v jeho zavinéném jednani lze spatrovat kazensky prestupek.

Zalobni body

Zalobce nejprve namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodt, nebot nebyl naplnén zakonny pozadavek ust. § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu,
podle kterého lze kazensky trest ulozit jen tehdy, jsou-li nalezité objasnény okolnosti
kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Spravni organ ale okolnosti
kazenskeho prestupku dostateéné neobjasnil, dostatecné nedoplnil dokazovani, ani
nevyporadal dostatené namitky zalobce uvedené vjim podané stiznosti proti
prvostupniovému rozhodnuti.

Zalobce poukazal na to, ze jiz ve spravnim tizeni namital, ze k zahajeni fizeni o kazenském

v -/ Vv ’ vV Vv v v .. 7 7 ;7 -
prestupku podal vyjadreni, v némz popftel, ze by se mohl dopustit jednani, které je mu
kladeno za vinu. Je totiz zaptisahly nekurak a neuziva OPL. Je proto presvédcen, ze muselo
dojit ke kontaminaci nebo k zaméné vzorku ke konfirmaénimu vysetreni.

Ve svych vyjadrfenich ve spravnim fizeni jiz také poukazal na to, ze jeho spisovy material
neobsahoval zadny uredni zaznam o podani vysvétleni svédka, ktery by byl pfitomen
orientacnimu toxikologickému vysetfeni mod¢i, zatimco spisovy material ostatnich,
inkriminovaného dne testovanych spoluodsouzenych, takové zaznamy obsahoval. Zalobce
dale poukazoval na nesoulady tykajici se laboratorniho testovani moci jednotlivych
odsouzenych, jejichz vzorek byl pofizen pti stejném cileném orientacnim toxikologickém

v Vv ’ Ve / X v ’ . v/ / 7
vysetteni moci. U odsouzeného C. mél laboratorni test odhalit pritomnost nasledujicich
latek: methamfetaminu, amfetaminu, metabolitu THC a kofeinu. U odsouzené¢ho B. mél
laboratorni test odhalit pritomnost nasledujicich latek: methamfetaminu, amfetaminu,
metabolitu THC, kofeinu a nikotinu. U zalobce mél laboratorni test odhalit pritomnost
nasledujicich latek: metabolitu THC a nikotinu. K tomu zalobce uvadi, ze s ohledem na
skutednost, ze pred odchodem z pracovisté vypil vétsi salek kavy, musel by laboratorni test
v jeho modéi odhalit pfitomnost kofeinu stejné jako v piipadé odsouzeného B. a C. To se
vSak nestalo, naopak test zalobcova vzorku mél odhalit ptitomnost nikotinu, byt je
nekurakem. V pfipadé odsouzeného C. laboratorni test mo¢i neodhalil pfitomnost nikotinu,
byt je odsouzeny C. silnym kutakem, a pokud by jeho mo¢ méla obsahovat metabolit THC,
tézko si lze predstavit, ze by se THC dostalo do jeho organismu bez kombinace s nikotinem.
S témito skuteCnostmi se spravni organ nijak nevyporadal. Zalobce rovnéz zadal o dolozeni

e e e, N , : : O

protokolu, smérnice ¢i jiného predpisu, ktery stanovuje pravidla, na zakladé nichz je

*eV_V v v . M / o Ve oV 4 M 4 v v 4 vV
zajisténo, ze po odbéru jednotlivych vzorka moci nemuze dojit k jejich zaméné. Zaroven
v/ v 4 M / o . *eV_V \4 4 v o V 4
zadal o sdéleni, jakym zptsobem je zajisténo, ze po provedeni odbéru nemuze dojit ke
kontaminaci jednotlivych vzork modi. Spravni organ zadny takovy predpis nedolozil,

Ve /7 vV /. . 4 4 v 4 / . o o

vystacil pouze se zminénymi protokoly o podani vysvétleni, ke kterym jako k dukazim
nelze prihlizet. Ohledné zadosti o predlozeni protokolu/smérnice, kterou je upraveno
nakladani s biologickymi vzorky, byl odkazan na obecné pravni predpisy s tim, ze takova
smérnice sice existuje, ale nebude odsouzenému predlozena.
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Zalobce dale poukazal na skutecnost, ze byt byl jeho orientalni screening negativni
stejné jako v ptipadé odsouzeného Vilima, byl udajny vzorek moci zalobce odeslan
do laboratote s nasledujicim odtvodnénim: , Vzorek moci je odeslin k vysetreni v ramci
chronické medikace.” Zalobce nezpochybriuje opravnéni véznice k provedeni jakychkoli

o / o Ve / M M M / o v 4
testt z odebranych vzork moci odsouzenych, ale udivuje ho nesrozumitelné odtivodnéni
odeslani jeho vzorku ke kontrolnimu otestovani, kdyz obdobné negativni vzorek jiného
odsouzeného nijak nasledné testovan nebyl.

Zalobce dale Zadal spravni orgin o doplnéni dokazovini odbérem vlast a provedenim
testd na p¥tomnost OPL v organismu Zalobce na zékladé testu z jeho vlasti. Zadal, aby z
(dajné

jeho vzorku moci byla provedena analyza DNA, jiz jediné by mohlo byt prokazano, ze se
ne/jedna o jeho mo¢. Dale navrhl, aby byl soudni znalec z oboru toxikologie dotazan, zda
je

mozné, aby pfi negativnim vysledku orientacniho screeningu doslo nasledné laboratornim
testem ke zjisténi opacného vysledku. Spravni organ L. stupné zadnému z téchto navrha
nevyhovel.

Spravni organ II. stupné se pti posuzovani stiznosti zalobce nezabyval vSemi namitkami
uvedenymi ve stiznosti zalobce, ¢imz porusil ustanovent § 47 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, v platném znéni, ve spojeni s ustanovenim § 60 odst. 1
vyhlagky MSCR ¢&. 345/1999 Sb., kterou se vydava ¥ad vykonu trestu odnéti svobody, v
platném

znéni, kdyz nedostal zakonnym pozadavkim na nalezité objasnéni okolnosti kazenského
prestupku a prokazani zalobcovy viny.

Zalobce také namita, ze zalovana zatizila odvolact fizeni vadou, nebot neumoznila zastupci
\4 / Vv M v /. o v/ 4 \4 .. v M / A4 v
zalobce UcCastnit se vsech tkonu fizeni, kdyz jej pres jeho vyslovnou zadost predem
neinformoval o vyslechu svédku. S Grednimi zaznamy o jejich provedeni se mohl seznamit
az ex post a prekvapilo ho, ze oba takrka doslovné shoduji, coz po témeér 10 mésicich od
inkriminovaného odbéru povazuje za nemozné. Svédci provadi velké mnozstvi takovych
odbért a nemohou si tedy vybavovat detail kazdého ptipadu. V trednich zaznamech navic
4 o /4 . 4 v - 4 v . 4 . B ’
neni vubec patrné, v jaké véci maji svédci vypovidat nebo jaké jim byly kladeny otazky a
kdo je kladl. Zalobce je proto presvédcen o tom, ze svédci pouze podepsali predem
pripravené texty, k ¢emuz nelze v tizeni prihlizet.

Zakladni zasady ¢innosti spravnich organt uvedené v § 2 az § 8 zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni, se ve smyslu § 177 tohoto zakona pouziji i v ramci tizeni
o ulozeni trestu podle zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ackoli se
podle

§ 76 odst. 1 ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni na tizeni podle tohoto zakona,
spravni rad nevztahuje.

Spravni organ opakované ve svych rozhodnutich uvadél, ze dfive skoncena ftizeni
tykajici se odsouzenych C. a B. nejsou pro Fzeni vedené proti Zalobci relevantni,
presto byl Gfedni zaznam ptvodné veden pod &j. VS-217806/CJ-2024-800232, tj. pod &slem
jednacim fizeni vedeného proti odsouzenému J. B., nikoli zalobci. Nasledné
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doslo k rucni opravé lisla jednaciho. Tato skutecnost jesté vice posiluje domnénku zalobce,
ze

svédci nebyli vibec vyslychani, ale pouze podepsali predlozeny predem pripraveny uredni
zaznam. Tedy takovy ufedni zaznam nemuze mit zadnou prikazni hodnotu. V této
souvislosti

zalobce upozornuje na skutecnost, ze spravni organ oprel své rozhodnuti mimo jiné o to,
ze:

»,Odebrany vzorek moci urceny ke konfirmaci byl za ptitomnosti odsouzeného umistén do
k tomu urcené sterilni nadoby a zapeletén, coz mj. znamena opatfenim této nadoby
jménem, pfijmenim, datem narozeni, datem testovani, které provadi zdravotnicky personal
pred

odsouzenym, nikoli sam odsouzeny." Z zadného dukazu, a to ani ze svédeckych vypovédi
vsak

nic takového nevyplyva. Oba svédci pouze uvedli, ze vzorek byl ,zapecetén".

Zalobce dale poukazuje na skutecnost, ze spravni organ neprovedl zadné diukazy, ktere
\4 4 v Vv v v M / /
zalobce navrhoval, aby nasledné uzavrel, ze zalobce svou nevinu neprokazal. Takovy postup
povazuje zalobce za nemozny a nelegitimni.

Vyjadrent Zalované
Zalovan ve vyjadteni k podané Zalobé navrhla, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

Poukazala na to, ze zasada materialni pravdy, ovladajici kazenské fizeni proti zalobci,

vyzadujici nalezité objasnéni okolnosti kazenskeho prestupku, prokazala vinu zalobce.

Nasledné ulozeny kazensky trest byl umérny zavaznosti spachaného kazenského prestupku
v v /e \4 4 /v o] /

a soucasné byl v souladu se zajmem na dosazeni Ucelu trestu. Dukazem byl vysledek

odborného zkoumani vypracovany VEN v Praze, Ustavem soudniho 1ékarstvi a toxikologie

potvrzyjici latku metabolitu THC ve vzorku moci zalobce.

V prvé radé Eovaiovala za nutné uvest, ze zalobce namitky obsazené ve své stiznosti ze dne
24.7.2025 v zalobé opakuje, prestoze o nich bylo v ramci kazenskeého fizeni rozhodnuto, a
. v/ v 4 . v 4 V / . v v ’ 4
to 1 v pripadé, kdy bylo namitce vyhovéno a kazensky spis byl doplnén Ufednim zdznamem
o podani
vysvetleni svédka Josefa Boumy, zdravotnika, ktery provadél odbér, zapeceténi a odeslani
vzorku, a Ufednim zaznamem o podani vysvétleni prislusnika VS CR (sl. C. 27693), ktery
potvrzuje, ze odebrany vzorek moci byl pred zalobcem fadné zapeletén. Zalobce tyto
dikazy v zalobé oznacuje za nevérohodné. A dokonce v zalobé vyslovuje domnénku, ze
svédci nebyli vitbec vyslychani a jen podepsali predem ptipraveny Gredni zdznam. Zalovana
se proti takovému tvrzeni zalobce zdsadné ohrazuje. Jde o zcela nepodlozené a tcelové
/v . v . ’ . o , .
tvrzeni zalobce, proklamaci nepodlozenou jakymkoliv dikazem, s cilem napadnout kredit
Vézenské sluzby CR.

Zalobce déle v Zalobé poukazuje na skute¢nost, Ye vzorek modi Zalobce byl orientaénim
screeningem vyhodnocen jako negativni, a prfesto byl odeslan ke konfirmaci do
toxikologické

laboratore Ustavu soudniho 1ékatstvi a toxikologie VEN s oddvodnénim, ,, Vzorek moci je
odeslan k vysetveni v ramci chronické medikace”. K tomu zalovana uvadi, zZe se jedna o zcela
béznou praxi v ptipadech, kdy je duvodna obava, ze by vysledky orienta¢niho screeningu
nemusely odpovidat skutenosti, coz se v pripadé zalovaného stalo, jelikoz jeho vysledek
testu byl pozitivni na metabolit THC. Skute¢nost, ze na konfirmacni test nebyl odeslan
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vzorek
mo¢i jiného odsouzeného, je pro tento pripad zcela irelevantni.

S prihlédnutim k vySe uvedenému odmitla Zalovana dal$i navrh zZalobce na doplnéni
dokazovani odbérem vlast a provedenim testd na pritomnost OPL v organismu zalobce jako
zcela nadbytedny.

Zalobce déle tvrdi, Ze Yalovana zatiZila odvolaci fizeni vadou, kdyZ neumoznila pravnimu
zastupci Zalobce tcastnit se vSech tkont fizeni a tento postup spravniho organu odporuje
principim kazenského fizeni. S timto tvrzenim Zalovana rozhodné nesouhlast a odkazuje na
ustanoveni § 76 zakona o vykonu trestu. Soucasné zalovana uvadi, ze o kazenskych trestech
Ize rozhodovat méné formalné, rozhodnuti mohou byt strucnéjsi, kdy rychlost a
neformalnost rozhodovani pfispiva k udrZeni pofadku ve véznicich (viz rozsudky NSS ze
dne 8.12.2021 ¢.j. 4 As 133/2021-34, bod 14 ¢i ze dne 31.3.2022 ¢.j. 4 As 303/2021- 35)

Priibéh ¥izeni pred Zalovanou a obsah spisového materidalu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanou soud zjistil, ze zalobce byl dne 26. 8. 2024 v cca
19:30 hodin podroben cilenému orienta¢nimu toxikologickému vySetfeni moci na
zdravotnim stredisku vykonu vazby, kde dobrovolné odevzdal biologicky material - vzorek
modi, jehoz vysledek byl negativni. Nasledné zdravotnicky personal odeslal tento vzorek do
Vieobecné fakultni nemocnice v Praze, Toxikologické laboratofe Ustavu soudniho 1ékafstvi
a toxikologie ke konfirmaénimu vySetreni, které prokazalo v testovaném vzorku pritomnost
metabolitu THC a nikotinu. Dle 1ékatrské zpravy pozitivita THC nesouvisi s medikaci
predepsanou zalobci v ramci vykonu trestu odnéti svobody.

Na zakladé vyse uvedeného zahajil spravni organ I. stupné fizeni o kazenském prestupku. K
tomuto podal zalobce dne 22. 11. 2024 prostrednictvim svého pravniho zastupce vyjadrent,
v némz poprel, ze by se mohl dopustit jednani, které mu bylo kladeno za vinu. Zalobce je
totiz zapfisahly nekurak a neuziva OPL. Je proto presvédéen, ze muselo dojit ke
kontaminaci nebo zaméné jeho vzorku. Zalobce si ani neni védom, ze by byl ptitomen
v/ / v v 4 4 4 . V4 v v 4

fadnému zapeceténi a odeslani vzorku ke konfirmaénimu vysetfeni.

Dne 19. 2. 2025 rozhodl spravni organ I. stupné o ulozeni kazenského trestu, proti némuz
podal zalobce stiznost, ve které zopakoval své namitky obsazené jiz ve vyjadreni ze dne 22.
11. 2024. Upozornil v ni i na to, ze se spravni organ L. stupné s jeho namitkami a dtkaznimi
navrhy nijak nevyporadal, naopak véc uzavrel s tim, ze zalobce neprokazal svou nevinu.

Nasledné spravni organ II. stupné rozhodnutim o stiznosti ze dne 28. 2. 2025 zrusil ulozeny
kazensky trest a vratil spis k novému fizeni. Divodem zruseni byla nutnost doplnéni dalsich
dtkaznich prostfredka.

V novém fizeni bylo dokazovani doplnéno urednimi zaznamy o podani vysvétleni
zdravotnického personalu, ato J. B. a P. K.

Dne 24.7.2025 znovu vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o ulozeni kazenskeho trestu,

N v v v v/ v 4 v i 4 \ 4
proti némuz podal zalobce dalsi stiznost, ve které zopakoval a upfesnil sva predchozi
vyjadfeni a znovu upozornil na to, ze spravni organ L. stupné postupoval nezakonné a
nedoplnil zalobcem navrhované
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dokazovani. Stiznost zalobce byla napadenym rozhodnutim spravniho organu II. stupné
jako nedavodna zamitnuta.
Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni

pred spravnimi urady obou stupnt z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané

zalobé, a pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ . v «

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. t. s.%).

Zaloba byla podana véas osobou k tomu opravnénou.
Zaloba je dvodna.

Pfedmétem nyni projednavané véci je prezkum zakonnosti rozhodnuti o ulozeni
kazetiského trestu zalobci (odsouzenému). Jedné se o rozhodnuti, které dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. Pl. US 32/08 (dostupny rovné? na http://nalus.usoud.cz),
podléha soudnimu prezkumu, nebot se tyka zakladnich prav a svobod jeho adresata. Nutno
také poznamenat, ze kazenske rizeni je ve smyslu evropske judikatury svoji povahou fizenim
trestnim, kde je plné na rozhodujicim organu, aby i bez navrhu zjistoval vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného. Je povinnosti spravniho organu
rozhodujictho o kazenském trestu skutkovy a pravni stav nalezitym zpusobem zjistit a
rozhodnout o ném (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. 5. 5 As
83/2013-34).

Soud pti posouzeni davodnosti zalobnich namitek vychazel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu je odsouzenému zakizino wvyrdabet,
prechovdvat a konzumovat alkoholické ndapoje a jiné navykové latky, vyrabét a prechovdavat
predméty, které by mobly byt pouZity k obroZeni bezpecnosti osob a majetku nebo k sitéku, nebo
které by svym mnozZstvim nebo povahou mohly narusovat porddek anebo poskodit.

Podle § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu je kdzeriskym prestupkem zavinéné poruseni
zdkonem stanovené nebo na jeho zikladé uloZené povinnosti, poradku nebo kdazné béhem vykonu
trestu.

Podle § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu kdzerisky trest [ze uloZit, jen jsou-li naleZité objasnény
okolnosti kdzeriského prestupku a prokdzana vina odsouzeného. Pred uloZzenim kazeriského trestu
must byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za
vinu, a ditkazim o nich. MiiZe uvddét okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo zmirriuji a na
podporu svych tvrzeni navrbovat provedeni dalsich ditkazi slouZicich k jeho obhajobé.

Zalobci je kladeno za vinu, ze porusil ust. § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu tim,
ze v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody konzumoval navykové latky, a v jeho
zavinéném jednani lze spatfovat kazensky prestupek.


http://nalus.usoud.cz/

33.

34.

35.

36.

37.

38.

7 11 A 139/2026

V projednavané véci byl pfi toxikologickem vySetteni vysledek moci zalobce nejprve
negativni. Presto byl vzorek odeslan do toxikologické laboratote, a to v ramci ,chronické
medikace® na zakladé pozadavku Mgr. T. B., zfejmé pracovnika zalované. Ve zdravotnim
’ . ° v v . v/ 7 N7 . . .« Ve
zaznamu je zduraznéno, ze ,pacient neuziva zadnou chronickou medikaci“. V laboratoti
byla nasledné zjisténa pozitivita na THC a nikotin. K pozitivité na THC bylo lékarkou
v v * 7/ M 4 .tV i i v /. v/
sdéleno, ze nesouvisi s medikaci. K pozitivité na nikotin bylo uvedeno, ze testovany je kurak.

Zalobce nalezeni nivykové latky v jeho mod rozporuje, nebot tvrdi, Ze 7adné zakdzané
latky nepozil, o ¢emz podle néj svéd¢i i to, ze prvni vzorek moci odebrany mu ve véznici X,
byl negativni. Zejména pak poukazuje na to, ze byl v jeho mo¢i nalezen nikotin, ackoli je
nekurak. To ostatné vyplyva i z jednotného zaznamového listu, v némz dne 11. 11. 2021
uvedl a podepsal, ze nesouhlasi s ubytovanim na cele pro kuraky, nebot je nekurak. Po celou
dobu fizeni o kazenském prestupku zalobce namita, ze se vytykaného jednani nedopustil a
stanovenou povinnost neporusil. K tomu navrhl provedeni rady diakazu.

Zalovana naopak za smérodatny povazuje vysledek toxikologického vysetreni vzorku
N s : oy v , ) Lo, ,
zalobcovy modi v toxikologické laboratori, ktery potvrdil pozitivitu laboratorniho vzorku
poskytnutého zalobcem na pritomnost metabolitu THC. Jelikoz je odsouzenym zakazano
navykove latky konzumovat, doslo timto dle zalované k poruseni povinnosti stanovené v §
28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu.

Aby se vsak mohlo jednat o kazensky prestupek ve smyslu § 46 odst. 1 téhoz zakona, musely
by byt nalezité objasnény okolnosti kazenského prestupku a muselo by se ze strany zalobce
jednat o zavinéné poruseni zakonem stanovené povinnosti. Pouhy pozitivai test na THC v
modi totiz automaticky neprokazuje zavinéné poruseni kazné.

NSS v rozsudku ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As 338/2018-50, k odivodnéni rozhodnuti o
ulozeni kazenskych trestd uvedl: ,,Nejoyssi spravni soud si plné uvédomuje obtizné postaveni
spravnich organii vykonavajicich kazeriskou pravomoc nad odsouzenymi, jakoZ i specifika daného
Yizeni zakonceného Zalobou napadenym rozhodnutim. Je mu zndm téZ konstantni ndzor
Ustavnibo soudu, %e na rozhodnuti o kdzeriskych trestech nelze klist ndroky srovnatelné s
rozhodnutimi spravnich organii nebo soudi, nebot’ v kazeriském rizeni vystupuje vyznamnéj
poZadavek na flexibilitu rozhodovini a snabha udrzovat porddek a bezpecnost ve véznicich v
redlném Case (viz napr. usnesent ze dne 21. 10. 2008, & j. I US 1785/08, nebo ze dne 4. 2. 2010,
& j. 1L US 3239/09). Jak vsak déile vyplyvi z vyse uvedené judikatury Ustavniho soudu (jakoZ i z
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu), i v takovych ¥izenich je povinnosti spravniho organu
nalezité zjistit skutecny stav véci, resp. ¥adné oduvodnit prijaté zdvéry (vedle vyse uvedené
judikatury viz nap?. nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL US 32/08 a rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 83/2013-34, nebo ze dne 20. 2. 2015, ¢
7. 5 As 89/2014-25). (srov. bod 18 cit. rozsudku).

Z citované judikatury NSS je patrné, ze ackoli spravni soudy pti prezkumu rozhodnuti o
ulozeni kazenskych trestd odsouzenym dle ZVTOS nemaji klast prepjaté pozadavky z
hlediska jejich formalnich a obsahovych nalezitosti, nebot je z povahy véci nelze zcela

’ 4 .. / 4 4 4 o v/ o . ’ 4 v
srovnavat s rozhodnutimi jinych spravnich organt (pfip. soudu), tak i takovato méné
formalni rozhodnuti o ulozeni kazeriskych trestd musi plnit elementarni pozadavky na

v o v_ 7 ’ i . 7 ’ . Vv . .

prezkoumatelnost odivodnéni rozhodnuti. Témito elementarnimi pozadavky je jednak
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40.

41.

42.
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srozumitelnost rozhodnuti, jednak dostatecné odtvodnéni v rozhodnuti ptijatych zavérq,

které museji mit oporu v nalezité zjisténém skutkovém stavu véci a musi vyporadavat
4 i v /4 / Ve M 4 4 4 v / v

namitky uplatnéné odsouzenym pti projednani kazenskeho prestupku.

Ackoli tedy soud respektuje divody, pro které se obecné pripousti niz$i naroky na formalni
1 obsahovou stranku rozhodnuti o kazenském prestupku, nez jak je tomu u standardniho
spravniho rozhodnuti, presto musi v kazdém jednotlivém pripadé posoudit, zda odivodnéni
napadeného rozhodnuti o spachani kazenského prestupku a ulozeni kazenského trestu
obstoji z hlediska elementarnich pozadavka na prezkoumatelnost rozhodnuti. V situaci, kdy
zakonodarce podrobil rozhodnuti o vybranych kazenskych trestech udélenych odsouzenym
béhem VTOS soudnimu prezkumu, nesmi jit benevolentnost soudu z hlediska pozadavka
na odivodnéni rozhodnuti ukladajiciho kazensky trest odsouzenému za hranice zachovani
prava odsouzeného na spravedlivy proces v fizeni o kazenském prestupku.

Soud se proto i v nyni projednavané véci zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, resp. prvostupnového rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu. Dle ustalené
judikatury z hlediska soudniho pfezkumu predstavuji prvostupnové a odvolaci rozhodnuti
jeden celek (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
¢. 534/2005 Sb. NSS). Zalobce namital neptezkoumatelnost spoéivajici v tom, %e napadena
kazenska rozhodnuti neobsahuji radné oduavodnéni, nebot nebyly nalezité objasnény
okolnosti kazenskeho prestupku a prokazana vina zalobce.

Meéstsky soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze spravni organy
v v/ 4 o v 4 / 4 4 i 4 4 v/ v M
pozadavek na radné odtvodnéni svého rozhodnuti v nyni projednavaném pripadé nesplnily,

b v v / 4 M v v v 4 4
nebot se dostateCné nezabyvaly tim, zda a jak ze strany zalobce doslo k poruseni zakonem
stanovené povinnosti, ani tim, zda zalobce svym jednanim zakaz plynouci z § 28 odst. 3
pism. b) zakona o vykonu trestu porusil imyslné. Sam zalobce poukazuje na mnoho
M 4 / M v 4 4 4 v/ v i v
nejasnosti, se kterymi se zalovana v napadeném rozhodnuti nevyporadala, ackoli to zalobce
o v 4 v 4 v/ 4 4
v prubéhu kazenského fizeni namital.

V projednavané véci byl pri toxikologickém vysetreni vysledek testu moci zalobce negativni.
O tom byl dne 26. 8. 2024 sepsan protokol, ktery zalobce podepsal. Prestoze byl vysledek
tohoto testu negativni, byl dan Mgr. B. pokyn k odeslani vzorku ke konfirmaci z dtivodu
vV VvV ’ ’ . . ’ . « YN . ’ v . v
»vysetfeni vramci chronické medikace“. Odeslani negativniho vzorku bylo zrejmé
v ’ . ) v / Y VeV s v . i
prekvapenim 1 pro lékarku, ktera ve zpravé s vykriénikem uvedla, ze ,pacient neuziva
zadnou chronickou medikaci“. I z protokolu o provedeni orientacniho toxikologického
v v Va /4 \4 4 VvV /7 /7 M 4 Ve . 4
vysetfeni je patrné, ze neni béznou praxi odesilat negativni vzorek moci ke konformaci, kdyz
i zde je v komentari uvedeno: ,Ano v ptipadé negativniho vysledku presto odeslat“. Dalsi
nestandardni okolnosti je, ze o zapeceténi nebyl v den odbéru sepsan zadny zaznam, ktery
by byl dan Zalobci k podpisu. Pokud tedy zalobce tvrdi, Ze si neni védom toho, ze by pred
4 v v Ve b4 v 4 4 \4
nim byl vzorek zapecetén, nelze to vyloucit, nebot tako skutecnost ze zadného zalobcem
/4 4 / 4 . M v v v 4 v v/
podepsaného zaznamu nevyplyva. Nejasnosti ohledné zapecleténi vzorku s zalobcovou moci
a jeho dalsi manipulace neodstranila Zalovana ani v fizeni po vraceni véci k doplnéni
dokazovani, nebot, jak soud uvadi nize, zalovana pti ziskani svédeckych vypovédi pochybila
a rizeni tak zatizila procesni vadou.
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Napadené rozhodnuti soud povazuje za neprezkoumatelné i z toho davodu, ze ackoli
\4 eV 4 4 v/ 4 v i /4 v M v/ 4 v

zalobce jiz ve spravnim fizeni nékolikrat poukazoval na to, ze je nekurak, s tim, ze pokud
byl v mo¢i nalezen nikotin, nemohl byt tento vzorek jeho, zalovana tuto namitku zcela
pominula. Z emailové korespondence MUDr. R. ale zcela jednoznaéné vyplyva, ze vzorek
byl pozitivni 1 na nikotin a jako duvod zde byl uveden ,kurak®. Jak soud jiz vyse uved],
v M v/ A2 Y v eV v/ 4 4

zalobce je nekurak, coz je patrné i z toho, zZe jiz v roce 2021 zadal o ubytovani na cele
s nekuraky. Spravni organy své obvinéni ale vystavély pouze na tom, ze test v odevzdaném
vzorku prokazal metabolit THC, a uvedenym rozporem ve vzorku se viibec nezabyvaly, a
ani toto pominuti nijak nevysvétlily.

Kromé vyse uvedeného, povazuje soud za nutné zduraznit, ze aby mohla zalovana dospét
k zavéru o spachani kazenského prestupku zalobcem, muselo by byt také zjisténo, ze zalobce
navykovou latku pozil zavinéné, ¢imz by naplnil subjektivni stranku skutkové podstaty
kazenského prestupku. Nelze tak prehlédnout ani to, ze zalobce jiz od samého pocatku svoji
vinu popiral. Z vyse citované judikatury NSS plyne analogické pouziti § 15 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®),
dle kterého k odpovédnosti za kdzerisky prestupek postacuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
zakon vyslovné, Ze je tieba vimysiného zavinéni. Jelikoz § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu
Umyslné zavinéni nevyzaduje, postali zavinéni z nedbalosti. Podle § 15 odst. 3 pism. b)
prestupkového zakona je prestupek spichan z nevédomé nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, Ze
svym  jedndnim miiZe porusit nebo obrozit zijem chrinény zikonem, ac to wvzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohbl. 1 judikatura spravnich soudu
dospéla  kzavéru, ze  [k]odpovédnosti  za  kdzersky  prestupek  tak
postacuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tveba simysiného zavinéni.
Vptipadé  poruseni  zakazu  konzumovat  ndvykové  litky zakon o vykonu
trestu mysiné zavinéni nevyZaduje, postaci tedy zavinéni z nedbalosti.“ (srov. napt. jiz
citovany rozsudek NSS ¢. j. 9 As 338/2018-50).

Povinnosti spravnich organt tedy bylo prokazat bez dtvodnych pochybnosti bud to, ze

zalobce, a¢ obeznamen se zakazem plynoucim z § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu,
’ ’ ’ v . . .

navykovou latku sam konzumoval, nebo ze si byl, respektive si vzhledem k okolnostem a

svym osobnim pomérim mél a mohl byt védom toho, ze navykovou latku konzumuje,
v/ v v 4 / /v v / Ve . 4 M . v .. b4

pripadné, ze musi byt zvySené opatrny pfi jakékoli konzumaci ve véznici, nebot

konzumovana pozivatina mize obsahovat zakazanou latku.

Zavér o zavinéni zalobce byla Zalovana povinna prezkoumatelné v rozhodnuti odidvodnit
(alespont stru¢né vzhledem k pravnimu rezimu kazernského trestani odsouzenych). Tomuto
pozadavku ovSem zalovana ani v prvostupniovém, ani v napadeném rozhodnuti nedostala,
kdyz pouze ve vyroku rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu uvedla, ze ,,v jeho zavinéném
jednani lze spatfovat prestupek®. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti je pak jiz pouze uvedeno,
ze skutkova podstata kazeriského prestupku byla naplnéna ve své objektivni i subjektivni
strance, coz je zcela nedostateCné. Tento nedostatek nebyl odstranén ani v napadeném
rozhodnuti o stiznosti, ktery se otazkou zavinéni jiz nezabyval viibec. Soud tedy musi
konstatovat, ze ani v prvostupfiovém, ani v napadeném rozhodnuti neni jedina zminka o
naplnéni subjektivni stranky kazenského prestupku, tedy o tom, Ze se zakazana latka dostala
do téla zalobce zavinéné, byt i jen jeho nevédomou nedbalosti. Nelze pfitom piehlédnout,
ze zalobce se jiz po seznameni s vysledky testu branil tim, Ze je nekurak a védomé zadné
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zakazaneé latky nepozil, a domahal se uchovani vzorku a jeho DNA analyzy, 1 provedeni
dotazu na soudniho znalce z oboru toxikologie, zda je mozné, aby pfi negativnim vysledku
orientacniho screeningu doslo nasledné laboratornim testem ke zjisténi opacného vysledku.

Soud tedy znovu zduraznuje, ze samotny nalez THC nestaci k tomu, aby byl odsouzeny
/4 i / 4 4 4 4 v M /7 v 4

uznan vinnym ze spachani uvedeného prestupku. Povinnosti zalované bylo zkoumat, zda

odsouzeny jednal zavinéné, vyporadat se i s jeho tvrzenim, ze latku nepozil, a to zejména

s ohledem na to, ze ve vzorku mo¢i byl nalezen nikotin, ktery mohl byt nalezen pouze u

kuraka, kterym ale zalobce neni.

Z vyse popsanych divoda soud v tomto konkrétnim pripadé soud uéinil zavér, ze napadené
rozhodnuti (ani ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim) neni prezkoumatelné, a to pro
nedostatek dtivodu, a proto v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. pristoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti bez nafizeni jednani.

Soud vsak shledal 1 dalsi davod, pro ktery mohl dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusit napadené
rozhodnuti bez natizeni jednani, kdyz shledal divodnou i zalobcovu namitku, ze spravni

4 IV 7 V7 4 v v M 4 Vv / V M v / o
organ zatizil odvolaci tizeni vadou, kdyz neumoznil zastupci zalobce Géastnit se vSech tkona
fizeni, ackoli zastupce zalobce predem pozadal, aby byl o provedeni svédeckych vypovedi
vCas vyrozumeén. Timto postupem zalované doslo k poruseni procesnich prav zalobce, nebot
je v rozporu s pravem na pravai pomoc i s principy spravedlivého procesu, kterymi je
povinna se zalovana ridit. Je tomu tak i presto, ze § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu
stanovi, Ze na rizeni podle tohoto zakona se nevztahuje spravni rad (srov. rozsudek NSS ze
dne 29. 6. 2022, ¢.j. 10 As 137/2022-33, bod 8). Podle § 177 odst. 1 spravaiho fadu totiz i v
kazenskem fizeni plati ust. § 2 az 8 spravniho radu., tedy zakladni zasady ¢innosti spravnich
organu, pricemz pri dodrzeni zasad spravniho radu neni mozné pravo na pravni pomoc ani
pravo na spravedlivy proces neprimérené omezovat. Tim, ze zalovana nevyrozuméla

4 v 4 v / v 4 / v M v A4

zastupce zalobce o provadéném svédeckém vyslechu osob, ackoli o to predem pozadal,
v 4 Ve vV v M v/ v /N 4 v /7 V7 ’ 4
zalobcova prava neprimérené omezila, ¢imz zatizila kazenské tizeni vadou, ktera vedla
k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Zdvér a naklady Yizeni

Meéstsky soud na zakladé vyse uvedenych Gvah shledal Zalobu divodnou, a proto napadené
rozhodnuti zrusil pro neptezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a také pro vadu
4 4 4 v v /7 Vv /4 v/ v/ 4

fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., a véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst.
4. t.s.). V ném bude Zalovana pravnim nazorem soudu vazana (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ’7 IV 4 / v v . /7 v 4 ’ ’ o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / vV 4 . /. v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. Ty

sestavaji z nasledujicich polozek:
- zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢;
- odména za zastupovani advokatem, ktera ve véci ucinila dva tkony pravni sluzby
Vv 4 v/ 4 4 /7 vV 4 4 v/ V/
(pfevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby), za které mu nalezi castka 4 620
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K¢/dkon (§9 odst. 5a § 7 bod 5. vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), tedy
9 240 K¢;

- pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢/tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy 900 K¢;

- nahrada dané z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.) zaokrouhlena na celé koruny
nahoru (§ 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu), ve vysi 2 130 Ké
[(9240+900) x0,21].

52. Celkem tedy zalobci nalezi nahrada nakladt fizeni v Castce 15 270 K¢. Lhutu k platbé
nahrady nakladu fizeni stanovil soud podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty za strednikem zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. ¢ervna 2026

Mgr. Marek Bedrtich, v. r.
predseda senatu



