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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou
Fialovou ve véci

zalobce: L B.
statni prislusnost: Ukrajina
t. &. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty 234
739 51 Vysni Lhoty
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2026, ¢. j. X,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2026, ¢. j. X se zruSuje a véc se vraci
v /4 v/ v/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle §
12, § 13, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

. Zalobce poZadal o udéleni mezinirodni ochrany dne 21. 2. 2026 poté, co byl zajistén.
Zalobce je ukrajinské nirodnosti a stitni pHslu$nosti. Z vlasti vycestoval na zadatku tnora
2022 autobusem do Némecka za praci, nasledné v bteznu 2022 odjel z Némecka do CR.
Niésledné 7il na tzemi CR jako osoba s pfiznanou dolasnou ochranou. Tato mu byla
prodlouzena do roku 2024, kdy si nasledné nestacil véas pozadat o jeji dalsi prodlouzent,
procez mu byla odebrana. Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 2. 2026, ¢. j. X byl zajistén
a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinct, kdy bezprostredné hrozilo jeho vyhosténi.

. Zalobce jako dtvod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacil valku na Ukrajiné a
v této souvislosti také obavu z mobilizace.
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4. Zalobce Gvodem namitl, Ze byl zkricen na svych pravech, kdy? ¥alovany v pfedchazejicim
fizeni postupoval v rozporu s § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), dale s § 14a zdkona o azylu a take s ¢l.
3 Umluvy o ochrané lidsky prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®).

5. Zalobce predné namital, e Zalovany chybné posoudil dévody pro udéleni mezinirodni
ochrany ve formé dopliitkové ochrany dle § 14a zikona o azylu. Zalobce se domniva, Ze mu
hrozi skute¢né nebezpeci vazné Gjmy z diivodu dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu,
tedy ,vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.“ Zalovany sim na
nékolika mistech rozhodnuti uvedl, ze valeénym konfliktem Ruska s Ukrajinou je
zasazeno celé izemi Ukrajiny. Dle zalobce dale neni sporna ani skute¢nost, ze Gtoky Ruska
Casto mifi nejen na Cisté vojenské cile, ale také na civilni objekty. Konflikt dle zalobce
nelze lokalizovat pouze do vychodnich oblasti Ukrajiny, kde probihaji primé pozemni
stfety. Zalovany sim v rozhodnuti uvadi, %e v roce 2025 rusk4 armada zesilila ostfelovani
ukrajinského tGzemi, v¢. civilni kritické infrastruktury aze ruské jednotky utocily
v prumeéru 4,4 tis. az 5 tisici drony nebo balistickymi sttelami mésicné a ze cca 85 % z nich
bylo sestreleno. Dusledkum téch dopadlych 15 % strel se vsak zalovany nevénoval a nadto
uvedl, Zze v zapadnich oblastech Ukrajiny toho mnoho nehrozi. Stimto posouzenim
situace vSak zalobce nesouhlasi. Poukazal na nékolik situaci v posledni dobé, kdy ruské
vzdu$né Utoky zasahly cile (v naprosté vétsiné civilni) az v zapadnich dastech Ukrajiny.
Napt. listopadovy Gtok na Ternopil, o kterém Utad Vysokého komisate OSN pro
uprchliky (UNHCR) reportoval zpusobem, ze zadna ¢ast zemé neni bezpe¢na. Od zacatku
roku byla hned nékolikrat zasazena také primo Lvovska oblast, zalobce poukazal i na
incidenty, kdy ruske drony dopadly az na Gzemi Polska. Situace v zemi se tak dle zalobce,
a to 1 v dle zalovaného relativné bezpecnych zapadnich oblastech, dle mnoha nezavislych
zdrojt naopak zhor$uje. Zalobce odkizal na zpravodajské &lanky a dale dokument Utadu
Vysokého komisare OSN pro lidska prava ,Four years since the full-scale invasion of
Ukraine: key facts and findings, February 2026% dle kterého pocet civilnich obéti
konfliktu byl v roce 2025 o 31 % vy¥{ neZ v roce 2024. Zalovany viak situaci popisuje
rozdilné, v rozporu s realnou situaci v zemi. Vibec se nevénoval situaci energetické nouze
postihujici celé dzemi Ukrajiny a zpusobujici potize s dostupnosti zdravotni péce a
vypadky signalu a internetu, tedy 1 nemoznosti pouziti systému vcasného varovani. I tento
dusledek je pritom zasadni pro posouzeni situace a duvodi pro udéleni doplikové
ochrany. Zalovany tak nedostateéné zjistil skutkovy stav véci. Dle Zalovaného v p¥padé
navratu zalobce do vlasti neexistuje skute¢né nebezpeci vazné ymy. Dle zalobce je vSak
treba v souladu s judikaturou NSS zapotfebi tzv. primérené pravdépodobnosti, ktera je
dana tehdy, byvali dotleny dusledek v pripadech obdobnych ptipadu zadatele nikoli
ojedinély. Zalobce se po celou dobu fzeni nachazel v deten¢nim zatizeni jeho moZnosti
opatreni dukazt o aktualni situaci v zemi ptvodu jsou vyrazné omezeneé, prolez dukazni
bremeno co do posouzeni informaci o zemi puvodu lezelo na zalovaném, ktery jej vSak
neunesl.

6. Zalobce dale poukazal na to, ze v ptipadé individualniho rozhodnuti v jeho véci zalovany
porusil princip legitimniho odekavani dle § 2 odst. 4 spravatho fadu. CR poskytuje
obéantim Ukrajiny ochranu pomoci institutu doc¢asné ochrany, ktery neni nijak Gzemné

77 . \ ./ ’ 7 ’ .o ~
omezen. Vychazi z premisy, ze ochranu zasluhuji osoby z celého tzemi Ukrajiny. Zalobce
do rozsahu této ochrany z ¢asovych dtvodu nespada, coz vsak neznamena, ze je pro néj

. . o Ve Vv 4 o / v 4
situace v zemi puvodu néjak odlisna. Duvody, pro které byla docasna ochrana poskytnuta,
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stale trvaji. Nadto duvody, pro které byla ochrana osobam z Ukrajiny udélena,
koresponduji s divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a zakona o azylu. Na
zakladé zavazného stanoviska vydaného zalovanym dne 20. 5. 2022 vycestovani statnich
prislusnika Ukrajiny neni mozné. V pripadé vsech obcant Ukrajiny existuje prekazka
vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct, nebot by jim v pfipadé navratu do vlasti
mohlo hrozit skute¢né nebezped poruSeni &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Pokud tedy vtomto individualnim pripadé zalovany rozhodl
v rozporu se svym predchozim pravnim nazorem na situaci na Ukrajiné, je nutné, aby
dostate¢né oduvodnil, v cem spatfuje odlisnost tohoto individualniho pfipadu od obecné
deklarovaného postoje. Takova pasaz vsak v napadeném rozhodnuti chybi. Dle zalobce je
proto rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelne.

Dale zalobce namital, Ze zavér zalovaného o tom, ze zalobce podal svou zadost s jedinym

cilem, a to legalizovat svij pobyt v CR, je zcela mylny. Zalobce by skutecné rad svij pobyt

na uzemi legalizoval a pracoval zde, avsak jeho primarnim cilem je nevracet se do zemeé,

kde bude vystaven zavaznému nebezpedi. Zalobce v této souvislosti odkazal na judikaturu

NSS, dle které snaha o legalizaci pobytu je samozfejmé obsazena v kazdé zadosti o
. 4 7 oV / 7 4 \ . . IV

mezinarodni ochranu a nemuze byt davana zadateli k jeho tizi.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné. Uvedl, ze napadené rozhodnuti
M /4 4 v 4 Ve 4 o i v/ M v M 4 4
je zakonné, prezkoumatelné. Pfi posouzeni duvodnosti zadosti zalobce o mezinarodni
4 v / v/ v eV _V / VU / v v/ v/ M
ochranu vychazel zalovany z fadné zjisténého stavu véci, ktery nesvéd¢i o pritomnosti
divodd, pro které by mu méla byt udélena mezinarodni ochrana v jakékoliv jeji forme.
Zalovany posoudil jeho pribéh, porovnal s informacemi o zemi ptvodu a s priméfrenou
4 v i N i 4 4 4 /7 Ve /v A
mirou pravdépodobnosti vyvratil i budouci pronasledovani ¢i hrozbu vazné 4jmy. Co se
tyka obav z nastupu do armady a zhodnoceni navratu do vlasti z pohledu ustanoveni § 14a
/4 v / /4 / 4
zakona o azylu, zalovany v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), s korekci podle § 32 odst. 9 zakona o azylu. V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl
soud ve véci bez jednani.

10.Jako prvni soud ke vznesené namitce neprezkoumatelnosti uvadi, ze tuto neshledal

11.

divodnou. Rozhodnuti zalovaného v obecné roviné spliuje zakonné a judikaturni
pozadavky na prezkoumatelnost rozhodnuti, nebot je znéj seznatelné, zjakych
skutecnosti vychazel a na zakladé jakych davoda zalobci mezinarodni ochranu neudélil
v zadné jeji formé. V konkrétni roviné soud neshledal naplnéni této namitky ani ve vztahu
k namitanému poruseni zasady legitimniho olekavani. Tato se obecné vztahuje na
ustalenou rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych pripadech, pfi¢emz zalobce
konkrétné neodkazal na zadné obdobné pripady rozhodovani o udéleni mezinarodni
ochrany (v jakékoliv formé) zadatelG vjemu obdobné situaci, vi¢i nimz by zalovany
postupoval rozdilné. Tato namitka nadto nezaznéla v prubéhu spravniho fizent, dle nazoru
krajského soudu se proto zalovany nemusel touto otazkou zabyvat.

U vécného posouzeni sporu je vsak situace odlisna. Podstatou sporu je toliko jedina otazka,
M v v v/ v M v 4 v 4 v /4

a sice, zda v zalobcové pripadé nejsou naplnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany

dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Zalovany povazuje moznost navratu
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zalobce za bezpeCnou, zalobce nikoliv. Krajsky soud se vtéto otazce ztotozmuje
s argumentaci zalobce a se zavérem zalovaného nesouhlasi.

Na @vod soud shodné s zalobcem vylucuje oznaceni jeho postupu za snahu o legalizaci jeho
pobytu na izemi CR jako divod pritézujici Zalobci. Skute¢nost, e Zalobce, jako v podstaté
kazdy zadatel o mezinarodni ochranu, v kone¢ném disledku zada o jeji udéleni proto, aby
mohl v Ceské republice dlouhodobé legalné pobyvat, coZ Zalovany vidy oznatuje jako
,snahu o legalizaci pobytu na Gzemi CR, sama o sobé& nepostatuje k vyloudeni moZnosti
udéleni mezinarodni ochrany, nebot takova skutecnost vibec nevylucuje, ze zalobce hleda
ochranu v Ceské republice (tedy chce zde ,legilné pobyvat“) pravé proto,
ze ma oduvodnény strach z pronasledovani v zemi ptvodu z azylové relevantnich duvodu
nebo ze by v ptipadé navraceni do této zemé Celil skutetnému nebezpeli vazné Gjmy
zakladajicimu narok na doplinkovou ochranu (viz rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2025, ¢. j. 5
Azs 332/2024 - 48, bod 61 atam uvedena judikatura). Je potreba zduraznit, ze
pochopitelné v situaci, kdy zde zalobce pobyval legalné na zdkladé dolasné ochrany,
nepocitoval potfebu zadat o mezinarodni ochranu.

Dle § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu doplrikovi ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadsé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
svého poslednibo trvalého bydlisté. Za viznou jmu se podle tohoto zakona povazuje vizné
obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Podle § 2 odst. 7 zakona o azylu prondsledovinim nebo viznou sjmou neni, pokud se obava

N N / V4 / /v / /. . v/ / / / * v / /
cizince z prondsledovini nebo vizné ujmy vztabuje pouze na Cist vizemi statu, jehoZ stdtni
obanstvi md, nebo, je-li osobou bez statniho obcanstvi, statu jeho poslednibo trvalého bydlisté a

oV . .. v v V4 v v .. / V7 N / / * /

maize-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni vstoupit a v ni se
usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Cisti statu a k jeho osobni situaci v této Casti stdtu
a) nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeci wvizné ujmy, nebo b) ma pristup k ucinné ochrané pred
prondsledovanim nebo vizZnou #jmou.

Zalovany vyloudil moznost udéleni doplitkové ochrany %alobci dle § 14a odst. 1, 2 pism. c)
zakona o azylu z jediného divodu. Vychazel z informaci obsazenych ve zpravé Informace
OAMP Ukrajina, Bezpecnostni situace v zapadnich oblastech Ukrajiny; Preshranicni
pohyb ze dne 12. 1. 2026 a na jejich zakladé dospél k zavéru, ze zalobce se muze na
Ukrajinu vratit, nebot pochazi ze Zakarpatskeé oblasti, ktera dle zalovaného patfi mezi
bezpecné oblasti, tzv. ,oblasti navratu® (jedna se o zapadni oblasti, oblast Cernovicka,
Chmelnycka, Ivanofrankivska, Kyjevska, Lvovska, Rovenska, Ternopilska, Vinnycka,
Volyniska, Zakarpatskd, Zytomyrskd a hlavni mésto Kyjev). Na jejim tzemi tak bude
zalobce probihajicim ozbrojenym konfliktem v zemi ohrozen minimalné (str. 7-8
napadeného rozhodnuti).

Sam zalovany na Gvod svého posouzeni spravné vychazel z judikatury NSS (napt. rozsudek
ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68), dle které je pfi posuzovani hrozby vazné Gjmy
zakotvené v § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu nutné aplikovat nasledujici tristupnovy
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test: 1) zda se nachazi zemé zadatelova pvodu v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu; 2) zda je zadatel o mezinarodni ochranu civilistou a 3) zda hrozi
\ . . /7 4 ’ Vv /4 . .. 4 4 \4 /7 NV Vv J .
zadateli o mezinarodni ochranu vazné a individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity
z divodu svévolného (nerozlisujiciho) nasili. Pri aplikaci tohoto testu pak zalovany dospél
k zavéru, ze pres kladné odpovédi na prvni dvé otazky, zalobci v ptipadé navratu do vlasti

4 /v 4 . . . 4 4 \4 /7 Ve v 7 . o 4 /4
nehrozi vazné a individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity z davodu svévolného
(nerozliSujiciho) nasili (str. 8 napadeného rozhodnuti). S timto vyhodnocenim se krajsky
soud nemuze ztotoznit.

Zalovany na zakladé vyse uvedené Informace z 12. 1. 2026 uvedl, Ze situaci na Ukrajiné
nelze povazovat za tzv. totalni konflikt, ve kterém je z povahy véci, tj. zdavodu
pritomnosti na daném Uzemi, vystaven realnému nebezpeli vazné Gjmy kazdy civilista.
Uvedl, Ze situace pozemnich boji zustavala stabilizovana na linii boji na vychodé a
.. / v v vV v 4 /. /N i 4 v 4 4 i M o
jihovychodé zemé a rovnéz vzdusné Utoky miri primarné do oblasti v okoli linie bojt,
popt. do mist s kritickou infrastrukturou v dalsich oblastech. V zapadnich oblastech je dle
v /4 v/ v /. o *VV/ Vv 4 VeV v 4 4

zalovaného mensi polet Gtokl a nizsi asova frekvence, pficemz varovani obyvatelstva

v v / ./ 4 /4 v i / 4
pred vzdusnymi atoky probiha na nékolika Grovnich.

Z uvedené Informace z 12. 1. 2026, jez je soucasti spravniho spisu, vsak krajsky soud dale
zjistil nasledujici informace. Ruské jednotky jsou schopny ostrelovat celé ukrajinské zemi.
Strategie ruské armady cilila pfedevs$im na vojenskou i civilni energetickou a pramyslovou
infrastrukturu Ukrajiny (napf. rozvody elektrické sité, teplarny, pristavy apod.), ale i isté
civilni objekty (nemocnice, obytné domy, obchody, restaurace, détska hristé). V poslednim
obdobi (zejm. 2025) se vyrazné zvysila intenzita ruského ostrelovani a snizila Gspésnost
protivzdusné obrany zejména vuéi balistickym/hypersonickym raketam. Mensi pocet
Gtokt a nizsi asova frekvence je zdokumentovana v Sesti zapadoukrajinskych oblastech -
Lvovske, Ivanofrankivské, Ternopilske, Volynske, Rovenske, Cernovické, Zakarpatske.
Celkové vy$i polet Gtokd byl evidovan v oblastech Vinnycké, Zytomyrské, Chmelnycké.
Uvedené oblasti se staly opétovné cilem ruského ostrelovani v jarnich mésicich v roce 2025
béhem zesilené kampané proti ukrajinské energetické infrastrukture. Kyjev, resp. Kyjevska
oblast patti k Castym ter¢am leteckych/dronovych ttokt. Rovnéz z tam obsazené mapy
zachycujici vzdusné atoky na Ukrajinu v obdobi 1. 1. 2025 - 1. 1. 2026 je ztejmé, ze
v uvedeném obdobi neexistovala jedina oblast Ukrajiny, ktera by nedelila vzdusnému
Gtoku. Prestoze je z mapy zfejmé, ze vétsina utokl smérovala na vychod a jihovychod
Ukrajiny, vyskyt zobrazenych Gtoku v ostatnich, véetné nejzapadnéjsich oblasti Ukrajiny,
rozhodné nelze oznacit za ojedinély. Uvedena Informace pak nehovoti o poctu civilnich
obéti utokd.

19.]iz jen ztéchto informaci je dle nazoru krajského soudu zrejmé, ze zavér zalovaného

o bezpeénosti tzv. oblasti navratu, tedy zapadnich oblasti Ukrajiny véetné Zakarpatske,
kam by se mohl zalobce vratit, nemize obstat. Dle krajského soudu je navic jiz vseobecné
znamou informaci, ze se ruské Gtoky rozhodné neomezuji jen na vale¢nou frontu, nybrz
zhusta cili i na civilni obyvatelstvo a civilni infrastrukturu (shodné napf. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 2. 2026, &. j. 60 Az 2/2025-33). Shodné
s Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich ma krajsky soud zato, Ze se jedna o skute¢nost
natolik Siroce medializovanou, ze se jiz jedna o notorietu, k niz neni potfeba provadét
dokazovani [,jde téZ o ty skutecnosti, jez je mozné bez vétsich obtizi a odbornych znalost{ zjistit
z médii, z literatury (Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Stnovd, R. a kol. Obcansky soudni 7ad.
Komentar. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2013, str. 438)“nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5.
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2014, sp. zn. II. US 3764/12]. Namétkou z poslednich aktu4lnich zpriv odkazuje soud na
nasledujici zpravodajské reportaze, jez zdaraznuji, ze rok 2025 byl na Ukrajiné druhym
nejtragictéjsim co do poctu civilnich obéti valky na Ukrajiné. Zahynulo nejméné témér 3
tisice civilistt, dalsich témér 20 tisic bylo zranéno, pricemz 79 % mrtvych pfipada na izemi
kontrolované Ukrajinci.! Dalsi ¢lanek z 30. 4. 2026 popisuje opakovany rusky utok na
jthoukrajinské mésto Odésa, jez zasahl obytné budovy a vyzadal si nejméné 18 zranénych
osob.? Konecéné ¢lanek z 24. 3. 2026 popisuje vzdusny Gtok na zapadé Ukrajiny, kterym
bylo béhem dne zasazeno centrum mésta Lvov a ktery si vyzadal nejméné 7 zranénych,
Lvovska oblast pritom patti mezi nejzapadnéjsi oblasti Ukrajiny a sousedi se Zakarpatskou
oblasti.’ Z uvedenych zprav ma soud ve shodé s zalobcem za to, ze zadna oblast Ukrajiny
neni bezpecna.

V ramci vySe uvedeného testu pri posuzovani hrozby vazné Gjmy zakotvené v § 14a odst. 2
4 4 4 v / v 4 M / oV
pism. ¢) zakona o azylu se na zakladé uvedenych skutecnosti krajsky soud nemuze

\4 M 4 v v 4 v v i v/ v 4 i 4 % /
ztotoznit se zavérem zalovaného, ze zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné a
individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného (nerozlisujiciho)

/7 1/ / Vv / / M M .. v v/ 7 7/
nasili. S ohledem na vySe uvedeny vyvoj situace na Ukrajiné v roce 2025 spolivajici

M / / Vv 4 v . 4 v 7/ M v 4 o
v tragickém navySeni poctu civilnich obéti oproti predchozim rokum, nelze dle soudu
relevantné argumentovat usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2024, sp. zn. III. US
2620/24, o néz se zalovany rovnéz opiral.

Zalobce rovné? spravné poukizal na uplattiovany dikazni standard tzv. pYimétené
pravdépodobnosti  tvrzeného nasledku, dle kterého: Primérend pravdépodobnost
nezadouciho disledku ndvratu do zemé piivodu (...) je dana tebdy, byva-li tento diisledek v
pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze
nezddouci diisledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze nenastane, nybrz to,
Ze k neZddoucimu diisledku v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochazi natolik Casto, Ze s
nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli jako s
jevem toliko wvyjimecnym.“ Z vySe uvedenych skutecnosti pfitom dle krajského soudu
vyplyva, ze hrozba vazného ohrozeni zivota nebo télesné integrity zalobce z divodu
vale¢ného konfliktu neni v pripadé jeho navratu zpét na Ukrajinu toliko ojedinéla.

Jelikoz soud shledal zalobni argumentaci dtvodnou, pro konstatovanou vadu rozhodnuti
zalovaného zrusil (§ 78 odst. 1 s. . s.) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4
s. f. s.). Zalovany je v dalsim fizeni pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5
s. f.s.). Sohledem na vySe uvedeny pravni nazor krajského soudu, dle ktereho nelze
v/ v /4 \4 .. Ve v M /v / / . v /
v pfipadé navratu zalobce na Ukrajinu vyloucit moznost vzniku vazné Gjmy, zalovany
znovu posoudi moznost udéleni doplnkové ochrany zalobci dle § 14a zakona o azylu.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve bl v v /. vV /

z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot plné procesné uspésnému

v . . / v/ /N7 N :

zalobci dle obsahu spisu v soudnim fizeni zadné naklady nevznikly.

! https://denikn.cz/minuta/1971974/
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/svet/loni-bylo-na-ukrajine-zabito-nejmene-25 14-civilistu-tvrdi-osn-369182

2 https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/online-ruske-drony-zranily-nejmene- 1 8-lidi-na-ukrajinske-mesto-odesa-
zautocily 2604300914 jos

3 https://www.novinky.cz/clanek/valka-na-ukrajine-ruske-drony-v-centru-lvova-zasahly-dum-na-seznamu-
unesco-40569670

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 4. ¢ervna 2026

JUDr. Markéta Fialova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



