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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Bc. C. S., narozen X,
Bytem Y

proti

Vv 4 . . .

zalovanému Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluZebntho poméru ze dne 26. 6. 2025,
¢.j. MV-33648-11/50-2025,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

ddny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti ministra vnitra ve vécech
sluzebniho pomeéru, kterym byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti ministra vnitra,
¢. j. MV-33648-4/S0O-2025 ze dne 15. 4. 2025, jimz byla zamitnuta zadost o obnovu fizeni
ukondenych pravomocnymi rozhodnutimi ministra vnitra, ¢. j. MV-138843-12/KM-2014 ze
dne 19. 12. 2014, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti teditele odboru
socialntho zabezpecCeni Ministerstva vnitra, ¢. j. OSZ-63014-14/VD-Pi-2007 ze dne 20. 3.
2007, kterym nebyl pfiznan podateli prispévek za sluzbu, a ¢. j. MV-184412-15/50-2020 ze
dne 24. 2. 2021, kterym bylo v odvolacim fizeni zménéno rozhodnuti feditele OSZ, ¢. j.
OSZ-63014-79/D-Ms-2020 ze dne 14. 10. 2020, tak, zZe se nepriznava prispévek za sluzbu.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce napada rozhodnuti ministra vnitra, kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno
zamitnuti zadosti o obnovu fizeni ve véci neptiznani prispévku za sluzbu.

Podstatou sporu je, ze zalobci pri skonleni sluzebniho poméru v roce 2003 nebyla umoznéna
zakonna volba mezi starobnim duchodem a prispévkem za sluzbu (§ 118 odst. 2 zakona ¢.
186/1992 Sb.). Zalobce byl nespriavné poulen, e na pispévek nema narok, a byl tak
donucen zadat o starobni duchod, coz nyni organy nespravné vykladaji jako jeho
,svobodnou volbu®.

Zalobce proto tvrdi dlouhodobé nespravné pravni posouzeni, netiplné zjistény skutkovy stav
a poruseni procesnich prav.

Predevsim zalobce namita nezakonnost zastaveni rizeni, resp. procesni pochybeni, nebot
nebyly splnény podminky pro zastaveni rizeni (§ 179 sluzebniho zakona, § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu. Rozhodnuti vychazi z nedplného skutkového stavu, obsahuje nespravné
pravni posouzeni. Spravni organ se nevyporadal s argumenty a dikazy zalobce, rozhodoval
pouze formalné.

Spravni organy netesily hlavni bod zadosti z 26. 1. 2025, tedy umoznéni volby pfispévku za
sluzbu, jeho ptiznani od 1. 8. 2003. O této zadosti mél rozhodovat odbor socialniho
zabezpeleni, nikoliv ministr. Jde o rozhodovani nepfislusnym organem.

Zalobci nebyla umoZnéna volba dle § 118 odst. 2 zékona &. 186/1992 Sb. Pfitom existoval
soubéh narokl (dtchod x prispévek). Spravni organy nespravné aplikovaly § 116 misto §
118, a poprely existenci soubéhu.

Zalobce byl opakované nespravné pouten, e nemé narok na p¥spévek a byl odkazovan na
chybnou praxi OSZ MV. Nebylo zahijeno spravni fizeni o pfispévku. Slo tedy o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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systtmovou chybu aplika¢ni praxe (2002-2006), potvrzenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

Tvrzeni o ,svobodné volbé dachodu” je nepravdivé a Géelové. Organy tvrdi, ze zalobce si
zvolil dichod dne 18. 8. 2003, avSak zalobce namita, ze volba nebyla svobodna, byl v omylu
a pod natlakem (hmotné zabezpeceni). Podepsani dachodu bylo pouze docasné resent, nikoli
volba.

Ukon (tedy podpis #4dosti o diichod) byl uéinén v omylu, tisni a na zikladé nespravného
poudent, neni tedy platny. Nebyl u¢inén podle spravného pravniho rezimu (sluzebni zakon).

Doslo téz k poruseni prava na spravedlivy proces, kdyz nebyl vyslechnut Zalobce a jim

\4 4 % 4 v / v/ / 7 4 4 o
navrzeni kli¢ovi svédkové, nebylo natizeno Ustni jednani a nebyly provedeny dikazy ze
spisu.

Rovnéz byla ignorovana judikatura, kdyz spravni organy nerespektovaly rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. 3 As 14/2006), ktera vymezuji nutnost oddélit fizeni o
duchodu a prispévku, existenci prava volby. Nebyla ani zohlednéna rozhodnuti civilnich
soudu.

Aplika¢ni praxe Ministerstva vnitra byla dlouhodobé nespravna, ministerstvo a odbor
socialniho zabezpeceni uplatiiovaly chybnou praxi (v letech 2002-2006), ignorovaly § 118
zakona. V dusledku toho zalobci nebylo umoznéno pravo, které mu nalezelo. Jinym
policistim byl prispévek priznan, ovsem zalobci je odpiran, prestoze splnil podminky (34
let sluzby).

Rovnéz nebyla objasnéna klicova otazka, zda byla umoznéna volba, spravni organ ignoruje
rozhodné okolnosti. Spravni organy neposkytly zalobci spravné informace, ¢imz mu
zpusobily 4ymu.

Pokud jde o vady rozhodnuti ministra vnitra, to se opira o nepravdivé skutkove zavéry,
nevyporadava nove skutecnosti a ignoruje podani zalobce.

Zalobce tedy uzavfel s tim, ze mu bylo protipravné znemoznéno uplatnit pravo volby mezi
dichodem a prispévkem za sluzbu, byl nespravné pouden a uveden v omyl, spravni organy

4 v /V v 4 \4 . o . / V7 7. /v 4 4 M 4 M
nasledné ucelové tvrdi, ze si dichod zvolil, a celé tizeni je zatizeno zasadnimi procesnimi
vadami, nespravnym pravnim posouzenim, ignorovanim dukazu i judikatury.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, %e neni divodna, protoZe neobsahuje Z4dné nové
skutecnosti, opakuje jiz dfive uplatnéné a vyporadané namitky, a napadené rozhodnuti je
zakonné a spravné.

Zalobce uvadi totozné namitky jako v rozkladu a d¥ivéj$ich Fzenich. Tyto namitky byly jiz
opakované posouzeny spravnimi organy i soudy a byly shledany neddvodnymi.

Podle zalovaného nejsou splnény podminky § 192 zakona ¢. 361/2003 Sb., zaloba neptinasi

zadné nové skutednosti ani dikazy.

O naroku zalobce jiz bylo pravomocné rozhodnuto (2007), potvrzeno ministrem (2014), a
véc byla prezkouman jak Méstskym soudem v Praze, tak Nejvyssim spravnim soudem tak
téz Ustavnim soudem.

Zalovany trva na tom, Ze Zalobce si zvolil dichod, ptidemZ podle judikatury NSS (3 As
14/2006) volba se provadi podanim zadosti, a volba je nevratna. Zalobce podal dne 18. 8.
2003 zadost o dichod, ¢imz provedl volbu, ktera vylucuje pozdéjsi pfiznani prispévku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nebylo prokazano, ze by zalobce jednal nesvobodné, byl donucen nebo uveden v omyl.
Soudy véetné Nejvyssiho spravaiho soudu a Ustavniho soudu tuto namitku jiz posoudily a
zamitly.

Ustavni soud potvrdil spravnost zavért spravnich soudd, oznacil namitky zalobce za zjevné
v 4 o M v \4 M v .. 4 7/ v
neopodstatnéné. Zduraznil, ze zalobce si byl védom nejistoty pravni dpravy, presto nepodal

zadost o prispévek, aktivné se nedomahal prava.

Zalobce mél moZnost héjit sv4 prava, jelikoz byl Glastnikem vech ¥Hzeni, mohl namitat
nepravdivé informace, mohl predkladat dikazy. Zalobci byla volba umoznéna, realizoval ji
podanim zadosti o diachod. Skutkovy stav byl dostatecné zjistén, rozhodnuti vychazi z
kompletniho spisu, je fadné odivodnéno, je v souladu se zakonem.

Zalovany poukazal na to, ze u méstského soudu probih4 dal$i paralelni ¥zeni pod sp. zn. 15
Ad 21/2024, kde zalobce pouziva stejnou argumentaci.

Z uvedenych divodut zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Pfi jednani soudu dne 6. 5. 2026 setrvali Ucastnici na svych skutkovych i pravnich
. ~ Ve , .« . . , . v
stanoviscich. Zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti ministra vnitra a vratl véc k
/ M 4 4 ~ / M 4 4 i 4 4 4 / A v 4
novému projednani. Zalovany se z jednani omluvil a odkazal na své pisemné vyjadrent
k véci.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizent, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Z obsahu spravniho spisu je predevsim zfejmé, ze zalobce podal dne 29. 1. 2007 zadost o
prispévek za sluzbu podle zakona ¢. 186/1992 Sb., a to od 1. 8. 2003.

Rozhodnutim feditele odboru socialniho zabezpeceni ze dne 20. 3. 2007, ¢.j. OSZ-63014-
14/VD-Pi-2007, byla tato zadost zamitnuta s tim, ze zalobce dne 18. 8. 2003 pozadal o
priznani starobniho dichodu, ¢imz si zavazné zvolil narok na starobni dichod a prispévek
za sluzbu mu nenalezi.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolanti, které bylo s kone¢nou platnosti zamitnuto
rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 19. 12. 2014, ¢&.j. MV-
138843-12/KM-2014.

Dile je ze spisu zfejmé, ze zalobce proti posledné ozna¢enému rozhodnuti ministra vnitra
brojil zalobou, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 3. 2016, ¢.j. 8 Ad 1/2015-
46, zamitl. V rozsudku méstsky soud mimo jiné konstatoval, ze zalobce podal Zadost o
starobni dichod svobodné, nikoliv v tisni, pfi¢emz na svobodnou volbu starobniho dtchodu
nemohlo mit vliv ani tvrzené nezakonné ukonceni sluzebniho pomeéru zalobce.

Tento rozsudek méstského soudu byl prezkouman Nejvys$sim spravnim soudem, ktery
rozsudkem ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 3 As 101/2016-26, zamitl kasalni stiznost zalobce a
konstatoval, ze ,,ze spravniho spisu, ze Zalovaného rozhodnuti a ani z tvrzeni stéZovatele nijak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nevyplyvd, Ze by na néj Zalovany ¢i tveti osoba vyvijely natlak a v jeho rozhodnuti jej néjak
omezovaly. Takovy zdvér ostatné odporuje procesni aktivité stéZovatele vyvinuté nejen v
souvislosti s podanim Zidosti o starobni diichod, ale taktéZ v souvislosti s predchdzejici Zadosti o
uvolnéni ze sluzebniho poméru. Dalsi rozhodnou skutecnost je to, Ze mezi Zadosti stéZovatele o
uvolnéni ze sluzebniho poméru ze dne 7. 5. 2003, koncem sluzebniho poméru dne 31. 7. 2003 a
uplatnénim Zddosti o starobni diichod dne 18. 8. 2003 uplynula doba témér Ceyr a pil mésici. K
tomu sluzebni pomér stéZovatele skoncil uvolnénim s védomim reditele skoly zimérné pravé
proto, aby vyslubové ndroky stéZovateli ziistaly eventudlné zachovdny (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 17. 7. 2013, ¢ j. 3 Ads 113/2012 - 31). Minimalné od okamZiku, kdy
stéZovatel poZddal o wvolnéni ze sluZzebniho poméru, proto uplynul dostatecné dlouby casovy isek,
behem néhoZ bylo na stéZovateli, aby se se svou situaci srovnal, zvdzil jeji okolnosti, své dalsi kroky
a jejich ndsledky vddné promyslel.

StéZovatel Zddost o starobni diichod uplatnil neprodlené po konci sluzebnibo poméru dne 31. 7.
2003. I kdyby stéZovatel aZ pri poddvani Zddosti o starobni diichod byl dne 18. 8. 2003 poprvé
konfrontovin s pivodné zastavanym (nespravnym) ndazorem Zalovaného, Ze v jeho pripadé nelze
Zadost o pYispévek za sluzbu wuplatnit, nemobl byt proto v tisni zpisobené potrebou
nepromysleného a okamzitého rozhodnuti o svém budoucim socidlnim a ekonomickém
zabezpeceni. StéZovatelovo tvrzeni o mozné tisni v dusledku uvidénych okolnosti proto ani v
tomto pripadé Nejuyssi spravni soud nepovazuje za prokdzané. I v situaci, jakd nastala v pripadé
stéZovatele, totiz nepochybné stile bylo na jeho svobodné volbé, jaké reseni zvoli, zda Zadost o
prispévek za sluzbu uplatni a jak bude sviij postoj brdanit. Jen pro dplnost Nejvyssi spravni soud
doddva, Ze absenci svobodné viile stéZovatele neshledal ani v pFipadé samotné Zadosti o uvolnéni
ze sluzebniho poméru, kterou posuzoval ve véci vedené pod sp. zn. 3 Ads 113/2012.

Dne 4. 2. 2025 podal zalobce k rukam ministra vnitra zadost o umoznéni svobodné volby
prispévku za sluzbu a o jeho priznani od 1. 8. 2003, resp. zadost o novou obnovu fizeni podle
§ 192 zakona o sluzebnim pomeéru, zejména z duvodd, ze vysly najevo nové skutecnosti,
které existovaly na samém zacatku a zalobce jako Gcastnik fizeni nemohl bez svého zavinéni
tyto skutecnosti uplatnit.

Z4dost 2alobce o obnovu byla zamitnuta rozhodnutim ministra vnitra ze dne 15. 4. 2025, &.j.
MV-33648-4/SO-2025. V némz ministr vnitra konstatoval, ze zalobce se domaha obnovy
fizeni ve véci rozhodnuti reditele OSZ, ¢. j. OSZ-63014-14/VD-Pi-2007 ze dne 20. 3. 2007,
kterym mu nebyl ptiznan ptispévek za sluzbu, a rozhodnuti ministra vnitra, ¢. j. MV-184412-
15/S0O-2020 ze dne 24. 2. 2021, kterym bylo v odvolacim fizeni zménéno rozhodnuti feditele
OSZ, ¢. j. OSZ-63014- 79/D-Ms-2020 ze dne 14. 10. 2020, tak, ze se podateli nepriznava
ptispévek za sluzbu.

Pokud jde o pravomocné rozhodnuti feditele OSZ, ¢. j. OSZ-63014-14/VD-Pi-2007 ze dne
20. 3. 2007, resp. rozhodnuti ministra vnitra, ¢. j. MV-138843-12/KM-2014 ze dne 19. 12.
2014, ministr vnitra uvedl, Ze obnovu fizeni nelze jiz zahajit, nebot toto nabylo pravni moci
dne 29. 12. 2014, tudiz jiz dne 29. 12. 2018 uplynula 4leta zakonna lhita pro obnoveni fizeni
uvedena v § 192 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

Ohledné zadosti o obnovu fizeni pravomocné ukonleného dne 2. 3. 2021 rozhodnutim
ministra vaitra o odvolani, ¢. j. MV-184412-15/SO-2020 ze dne 24. 2. 2021, ministr vnitra
uvedl, Ze podatel své namitky tykajici se okolnosti u¢inéni volby mezi zadosti o starobni
dtchod a zadosti o prispévek za sluzbu mél a mohl uplatnit jiz v daném fizeni, coz také
udinil. Zalobce neuvedl 74dné nové skuteénosti, na jejichz zakladé by bylo mozné dospét k

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



38.

39.
40.

41.

42.

43,

4.

45.

6 8Ad 8/2025

zavéru, ze rozhodnuti ve véci bylo vydano na zakladé nespravné ¢i nedostatecné zjisténého
skutkového stavu.

Rozklad proti tomuto rozhodnuti pak ministr vnitra zamitl zalobou napadenym
rozhodnutim s tim, ze v pfipadé rozhodnuti reditele OSZ, ¢. j. OSZ-63014-14/VD-Pi-2007
ze dne 20. 3. 2007, resp. rozhodnuti ministra vnitra, ¢. j. MV-138843-12/KM-2024 ze dne 19.
12. 2014, nelze jiz obnovu fizeni zahajit, nebot jiz dne 29. 12. 2018 uplynula 4leta zakonna
lhuty pro obnoveni fizeni uvedena v § 192 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Namitky
Ucastnika fizeni proti napadenému rozhodnuti dale nemohou nic zménit na tom, ze ve véci
rozhodnuti ministra vnitra, ¢. j. MV-184412-15/S0O-2020 ze dne 24. 2. 2021, céastnik fizeni
své namitky tykajici se okolnosti ucinéni volby mezi zadosti o starobni diuchod a zadosti o
ptispévek za sluzbu mél a mohl uplatnit jiz v daném fizeni, coz také udinil.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Predmétem sporu v aktualné rozhodované véci je pouze a pravé to, zda byly splnény
podminky pro povoleni obnovy fizeni podle ust. § 192 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru prislusnika bezpeénostnich sbort, v platném znéni. Tato skutecnost proto vymezila
rozsah a obsah soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti ministra
vnitra, které mu predchazelo.

Podle ust. § 192 odst. 1 Rizeni, které je ukonceno rozhodnutim, jez nabylo pravni moci, se na
Zddost vicastnika obnovi, jestliZe

a) vysla najevo novd skutecnost, kterd existovala v dobé phvodnibo ¥izeni a kterou nemobl
ucastnik, jemuz je ku prospéchu, bez svého zavinéni v tomto ¥izeni uplatnit,

b) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky, o niz bylo p¥islusnym organem rozhodnuto
Jjinak, nebo

¢) rozhodnuti se opird o ditkaz, o ném? se zjistilo, Ze je nepravdivy,
a tato skutecnost mize mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti.

Podle ust. § 192 odst. 2 Ucastnik miize podat Zddost o obnovu ¥izeni do 90 dnii ode dne, kdy se
o nékterém diivodu uvedeném v odstavci 1 dozvédel, nejpozdéji do 4 let ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti.

Obnova fizeni je mimoradny opravny prostredek, kterym lze brojit proti rozhodnuti, které
jiz nabylo pravni moci. S ohledem na princip davéry ve spravni rozhodnuti je proto jeho
pouziti velmi striktné vymezeno, a to jak z hlediska Casu, v némz jej 1ze pouzit, tak z hlediska
vécnych divodd, pro které mtze byt povolena.

Pokud jde o dasové hledisko, tak zdkon o sluzebnim poméru koncipuje jednak lhitu
subjektivni, ktera se vztahu k védomosti Gastnika o moznych dtivodech obnovy (do 90 dnii
ode dne, kdy se o nékterém diivodu uvedeném v odstavci 1 dozvédél), a jednak lhiitu objektivni,
ktera se tyka véci samotné (nejpozdéji do 4 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti).
V okamziku podani zadosti pak musi byt obé lhity zachovany, pokud by jen jedna z nich
jiz marné uplynula, nelze obnovu povolit.

Ministr vnitra ve svém rozhodnuti ze dne ze dne 15. 4. 2025 uvedl, Ze zadost zalobce o
obnovu se vztahuje jednak k rozhodnuti feditele OSZ, ¢. j. OSZ-63014-14/VD-Pi-2007 ze
dne 20. 3. 2007, kterym mu nebyl pfiznan ptispévek za sluzbu, a jednak k rozhodnuti
ministra vnitra, ¢. j. MV-184412-15/SO-2020 ze dne 24. 2. 2021, kterym bylo v odvolacim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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fizeni zménéno rozhodnuti reditele OSZ, ¢. j. OSZ-63014- 79/D-Ms-2020 ze dne 14. 10. 2020,
tak, ze se podateli nepriznava prispévek za sluzbu.

Proti takto vymezenému predmétu zadosti o obnovu zalobce ani v rozkladu, a konec konct
ani v zalobé nic nenamital, takze 1ze mit za to, ze s tim byl srozumén.

Ministr vnitra pak v tomtéz svem rozhodnuti srozumitelné vylozil, pro¢ zadosti o obnovu
nemohl vyhovét. Pokud jde o star$i rozhodnuti, tedy rozhodnuti feditele OSZ, ¢. j. OSZ-

63014-14/VD-Pi-2007 ze dne 20. 3. 2007, poukazal na to, ze ke dni podani zadosti o obnovu
jiz uplynula ctytleta zakonna lhita, procez nelze obnovu povolit.

Pokud pak jde o rozhodnuti ministra vnitra ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. MV-184412-15/SO-2020,
tam ministr vnitra konstatoval, ze zalobce své namitky tykajici se okolnosti u¢inéni volby
mezi zadosti o starobni dichod a zadosti o prispévek za sluzbu mél a mohl uplatnit jiz v
daném fizeni, coz také ulinil. Nejedna se tedy o skutecnosti, které by zalobce nemohl diive
bez svého zavinéni uplatnit ve svij prospéch.

V napadeném rozhodnuti ze dne 26. 6. 2025 pak ministr vnitra na téchto svych puvodnich
zavérech setrval.

Meéstsky soud prezkoumal v rozsahu zalobnich namitek jak zalobou napadené rozhodnuti o
rozkladu, tak jemu predchazejici rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. 5. 2025 (nebot obé
spravni rozhodnuti vytvareji funkéni celek) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Obé rozhodnuti predevsim vyhovuji pozadavkiim zakona na svou prezkoumatelnost, nebot
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jsou dostate¢né srozumitelna co do svych vyrokd a dostateCné vécna pokud jde o
oduvodnénti; netrpi tedy ani nesrozumitelnosti, ani nedostatkem odtvodnéni.

Pokud pak jde o vécnou stranku, soud musel souhlasit se zavéry ministra vnitra, ze ohledné
rozhodnuti feditele OSZ, ¢. j. OSZ-63014-14/VD-Pi-2007 ze dne 20. 3. 2007, bylo nutno
zadost zalobce o obnovu zamitnout z davodu nedodrzeni Ctyfleté objektivni lhity pro jeji
podani podle ust. § 192 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Toto rozhodnuti bylo
prezkoumano v odvolacim fizeni a ze spravniho spisu je zfejmeé, ze finalni rozhodnuti o
odvolani (¢.j. MV-138843-12/KM-2024 ze dne 19. 12. 2014) nabylo pravni moci dne 29. 12.
2014, pricemz zadost o obnovu byla podana az dne 4. 2. 2025.

Stejné tak soud aproboval zavéry ministra vnitra ohledné mozné obnovy fizeni ve vztahu k
rozhodnuti ministra vnitra, ¢. j. MV-184412-15/SO-2020 ze dne 24. 2. 2021, nebot shodné se
zalovanym soud konstatuje, ze skutecnosti, kterymi zalobce argumentoval, nelze podradit
pod ust. § 192 odst. 1 pism. a) citovaného zakona, nebot nejde o nové skute¢nosti, které by
existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které by nemohl Zalobce, jemuz je ku prospéchu, bez
svého zavinéni v tomto fizeni uplatnit.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce stéZejni argument, tedy ze mu nebylo
umoznéno svobodné si zvolit mezi starobnim dichodem a prispévkem za sluzbu, uplatnil
vidi zalovanému jiz nékolikrat, takze se nejedna o novou skuteénost, kterou by uplatnit
nemohl. Nadto tento argument jiz opakované prosel i soudnim pfezkumem - viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2016, ¢.j. 8 Ad 1/2015-46, resp. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 3 As 101/2016-26, - a nebyl shledan relevantnim.

Nezbylo tedy nez uzavfit, ze ministr vnitra rozhodl v souladu se zakonem, kdyz dospél
k zavéru, ze v pripadé zadosti zalobce o obnovu fizeni nebyly splnény zikonné predpoklady
pro to, aby ji bylo lze vyhoveét.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Za tohoto stavu véci tedy méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
vadami, které tvrdil zalobce, a tedy ze zaloba nebyla podana dtvodné. Proto soud zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
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spravniho. Zalobce Gspéch ve véci nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Uredni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. kvétna 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



