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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Z.S.,s.r.0.
sidlem X

zast. advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo nameésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2025, &. j. JMK 99520/2025, sp. zn. SJMK
90494/2025/0OD/VW,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemA privo na ndhradu nakladd ¥izeni.
II.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥izeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2025, & j. JMK
99520/2025, sp. zn. S.JMK 90494/2025/OD/VW (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Vyskov (dale jen
»spravni organ I. stupné“) ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. MV/2024 OD/26 Ja (dile jen
»prvostupniove rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani ¢tyt prestupka
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Téchto prestupkl se méla dopustit
tim, ze jako provozovatel vozidla registracni znacky X, tovarni znacky Audi A4, v rozporu
s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany
povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Nezjistény fidi¢ mél dne 2. 1. 2024 v dobé nejméné od 00:10 do 00:31 hodin ve
V. na pozemni komunikaci P. ¢. p. 503/13 porusit § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu
tim, ze stal s vozidlem v prostoru oznaceném svislou dopravni znackou IZ 8a ,Zobna s
dopravnim omezenim®, jejiz soudasti je dopravni znacka B29 ,,Zakaz stani“, B20a ,,Nejvyssi
dovolena rychlost 30 km/h“ a B13 ,Zakaz vjezdu vozidlim nad 3,5 t“ s dopliikovym textem
»dopravni obsluze vjezd povolen®, ¢imz se dopustil jednani vykazujiciho znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Téhoz jednani se mél nezjistény
fidi¢ dopustit na témze misté dne 9. 1. 2024 v dobé nejméné od 22:00 do 22:30 hodin a dne
6. 2. 2024 v dobé nejméné od 2:20 do 2:35 hodin. Téhoz jednani se mél dopustit rovnéz dne
23. 1. 2024 v dobé nejméné od 13:20 do 13:40 hodin ve V. na pozemni komunikaci P. ¢. p.
380/11. Za uvedené prestupky byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul dosavadni prabéh spravniho fizeni, uvedl
4 4 7/ A Ve 4 4 4 4 v v 4 v v v
relevantni pravni Upravu a vyjadril své pravni zavéry. Dospél k zavéru, ze byly splnény
zakonné podminky pro projednani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu, ze spravni organ I. stupné dostatecné prokazal spachani
prestupku zalobkyni a ze ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢ je priméfena a zakonna.

II. Zaloba

Zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti ze ¢ty duvodu. Z vyroku
rozhodnuti neplyne, zda je zalobkyné uznana vinnou ze spachani jednoho, nebo vice
prestupkd. Z tohoto dtvodu zalovany prvni rozhodnuti o ptestupcich zrusil. Ani z nového
vyroku vsak jednoznacné nevyplyva, zda spravni organy povazuji jednani za jeden
prestupek, nebo za ¢tyti samostatné prestupky. Vyrok je formulovan v jednotném disle a
skutkové okolnosti jednotlivych diléich jednani jsou velmi podobné. Tomu by odpovidalo
. 7. . /4 v 4 1V’ ./ 4 v 4 \4 v M 4
pojeti jediného prestupku s vice diléimi Gtoky. Zaveér o tom, ze se zalobkyné dopustila vice
v o ’ ’ v o v ~ ;- .

prestupku neni v rozhodnuti o prestupku oduvodnén. Zalovany jednak neposoudil, zda
v . ’ ’ . M v > eV V. o/ 7 Ve N4
zalobkyni uznava vinnou z jednoho prestupku, a to at jiz pokracujictho ¢i trvajiciho, nebo
zda ji klade za vinu spachani vice pfestupkt. Toto ma dopad i na ivahu o spravnim trestu,
nebot mnozstvi prestupkli urcuje rozmezi pokuty.

Druha vada rozhodnuti spodiva v nedostateéné odtvodnéné vysi spravniho trestu. To
o« y . ’ V2 . v . \ v 4 . v Ve
souvisi jednak s tim, ze nebylo vyjasnéno, zda je zalobkyné trestana za jeden nebo za Ctyti
v 4 4 /717 \4 . 4 v 4 ’ /7 4 4
prestupky. Ulozena pokuta odpovida tomu, ze je zalobkyné trestana za spachani vice
prestupkt. Oddvodnéni tim, Ze se provozovatel vozidla dopustil ¢tyt prestupka a tim, ze je
spravnimu organu z vlastni ¢innosti znamo, ze spredmétnym vozidlem dochazi
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v uvedeném case k Castému pachani shodného prestupku dle zalobkyné nepostacuje.
Takove odavodnéni by dopadalo stejné tak na pokutu ve vysi 6 000 K¢ nebo 4 000 K¢.
Odtvodnéni neodpovida pozadavkim vyslovenym judikaturou spravnich soudu, a to

rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu 31. 5. 2007, ¢. j. 4 As 64/2005-63 a ze dne 16. 5. 2019,
.. 9 As 56/2019-28. Chybéjici tvahy spravniho organu L. stupné nedoplnil ani zalovany.

Pritézujici okolnost v podobé opakovaného pachani prestupkd totoznym vozidlem
v totozném misté navic nebyla v fizeni prokazana. Navic se ani nejevi jako relevantni,
protoze neni tvrzeno, ze by pachatelem téchto prestupkt byla zalobkyné. Pfipadné
sankcionovani samotného fidice neni v fizeni vedeném proti zalobkyni relevantni.

Tretim divodem nezakonnosti rozhodnuti je, ze jednani zalobkyné vubec nebylo
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protipravni. Zoénova znacka, kterou meéla zalobkyné porusit, byla negovana dopravni

v 4 /4 4 v v 4 4 v N4
znackou, ktera stani povolovala. Bezprostfedné za zonovou dopravni znackou zakazujici
stani se nachazi dopravni znacka IP 11e parkovisté - podélné stani. Spornou zustala otazka,
zda vozidlo stalo mimo vyhrazené parkovisté. Takové tvrzeni prevzal Méstsky urad
Vyskov, avsak nijak je neprokazal. Je nesporné, ze vozidlo stalo za dopravni znackou IP 11e,
a to na stejné (pravé) strané komunikace, na niz je tato znacka umisténa. Spravni organy ani
netvrdily, ze by ptsobnost této znacky byla ukoncena ktizovatkou nebo jinym dopravnim
znacCenim. Pro zavér, ze vozidlo stalo mimo vyhrazené parkovisté, chybi opora ve spise.
Nebylo prokazano, ze by vozidlo stalo v neprehledné zatacce. Neni rozhodné, ze parkovaci
misto nebylo vyznaceno vodorovnym dopravnim znacenim, nebot dopravni znacka IP 11e
jeho pouziti nevyzaduje.

Ctvrtym dtvodem pro zru$eni rozhodnuti je nevedeni spolecného fizeni o vice prestupcich
\4 v \4 4 N4 4 4 v v
zalobkyné, ulozeni trestu nerespektujictho zasadu absorpce a nezakonné ulozenou
povinnost k nahradé nakladu fizeni. Prestupky fesené v tomto fizeni i prestupek ze dne
26.3.2024 byly spachany pred zahajenim kteréhokoli z prestupkovych rizeni, byly
odlozeny v Casovém rozmezi nékolika dnu, tedy byly splnény podminky pro vedeni
spolecného rizeni.

Meéstsky arad Vyskov prestupky projednal oddélené a ulozil samostatné pokuty (2 000 K¢
a 8 000 K¢), aniz by se jednotlive tresty navzajem jakkoli reflektovaly. Argument spravniho
organu, ze postupoval oddélené z divodu zastoupeni zalobkyné jinym zmocnéncem
neobstoji, obé fizeni byla zahajena vici stejnému zmocnénci a nic nebranilo jejich spojeni.
Stejné tak je nepravdivé tvrzeni, ze by byla absorp¢ni zasada aplikovana alesponi v fizeni o
prestupku ze dne 26. 3. 2024, nebot z odivodnéni rozhodnuti to nevyplyva. Za nezakonny
povazuje zalobkyné rovnéz vyrok o nahradé nakladi tizeni. Ty vznikly pouze v dusledku
toho, Ze spravni organ nevedl spole¢né tizeni, a¢ k tomu byl povinen. V dasledku tohoto
postupu byl zalobkyni uloZen nejen viceletny trest namisto thrnného, ale téz dvakrat
povinnost hradit néklady ¥Hzeni. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

II. Vyjadrfeni zalovaného, replika, duplika a triplika

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil. Z vyroku napadeného rozhodnuti je zfejmé, o

jakych prestupcich bylo fizeni vedeno. Kazdy jednotlivy prestupek je konkrétné ¢asové a

mistné vymezen. Spravni organ L. stupné shromazdil dostate¢né podklady, na jejichz zakladé

bylo postaveno najisto, ze vozidlo zalobkyné stalo v pusobnosti dopravniho znaleni

zakazujiciho stani. Spravni organ L. stupné ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 8 000 K¢, tedy
4 v . v 4 4 4 4 v, 7/ 4 4 / 4 .

ve spodni tretiné mozného zakonného rozpéti. Ulozenou pokutu zalovany povazuje za
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zcela pfiméfenou a odivodnénou. Zalovany odkizal na rozsudek Nejvy$iiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2017, & j. 1 As 301/2016-58. V nyni fesené véci spravni organ radné
zdavodnil, pro¢ nevedl spole¢né rizeni s fizenim vedenym pod sp. zn. MV 31559/2024 Od.
Bylo tomu proto, ze v kazdém fizeni figuroval jiny zmocnénec. Proto byl aplikovan
absorp¢ni princip. Ulozené pokuty ve vysi 8 000 K¢ a 2 000 K¢ neprekracuji moznou horni
hranici pokuty stanovenou v § 125f odst. 4 zikona o silniénim provozu. Zalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Zalobkyné v replice s vyjadtenim zalovaného nesouhlasila. Na svych namitkach trvala.
Nejasnosti ohledné pocétu prestupkt dle ni trvaji 1 nadale. I ve vyjadreni zalovany na
nékterych mistech mluvi o prestupku v jednotném Ccisle. Zalobkyné trvala i na tom, ze
vozidlo stalo v misté, kde je stani dovoleno. Prilozila prislusné opatfeni obecné povahy,
kterym byla mistni Gprava v predmétné ulici stanovena. K otdzce potfeby vedeni
v 4 v/ /7 vV v \4 4 4 . % 4
spolecného fizeni zalobkyné uvedla, ze argumentace zalovaného je Ucelova. Pokud by
4 4 ’ v/ . 4 /7 V7 4 v Vv 4 v /7
spravni organ vedl od pocatku jedno spravni fizent, k volbé odlisného zmocnénce by dojit
nemohlo. Tvrzeni zalovaného o tom, ze byla aplikovana absorpcni zasada neni pravdive.
Zalovany ani neuvedl, ve kterém fizeni mélo byt prihlédnuto k tomu, ze nebylo vedeno
spolecné fizeni. Dle zalobkyné ktomu pfihléednuto nebylo ani vjednom fizeni,
v odtvodnéni nic takového tvrzeno neni.

Zalovany v duplice odkazal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2019,
¢.j. 6 As 379/2018-40, a tvrdil, ze v pfipadé provozovatele vozidla se nemuze jednat o
trvajici prestupek. K otazce naklada rizeni uvedl, ze rozhodnuti Méstského Gradu Vyskov,
odboru dopravy, sp. zn. MV 31559/2024 OD, bylo zménéno v ramci prezkumného fizeni
rozhodnutim Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy ze dne 03. 12. 2025,
¢ j. JMK 170769/2025 tak, ze byl zrusen vyrok III. rozhodnuti, kterym byla zalobkyni
ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v triplice trvala na Zalobnim navrhu v plném rozsahu. Dle rozsudku Nejvy$$iho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, C. j. 9 As 164/2018-36, je ulozeni trestu v rozporu se
zasadou absorpce vadou rizeni, ktera ma vliv na zakonnost pouze pozdéji vydaného
spravniho rozhodnuti o nékterém ze sbihajicich se spravnich deliktd. Rozhodnuti, které
bylo vydano v fizeni sp. zn. MV 31559/2024 OD, nabylo pravni moci dne 18. 12. 2024.
Rozhodnuti, které je predmétem nyni vedeného fizent, nabylo pravni moci dne 9. 7. 2025.
Nyni prezkoumavané rozhodnuti je tedy druhé v pofadi a je stizenou vadou majici vliv na
zakonnost rozhodnuti.

Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu. V dobé rozhodovani spravniho organu byly naklady
v/ ’ / Vv 4 . . v 4 4 Vevy ) \4 / 4 4
fizeni U¢tovany duplicitné v obou fizenich. K pozdéjsim krokim zalovaného pravni
predpis neumoznuje prihliZet.

Zalobkyné nesouhlasi s judikaturou NSS, podle niz prestupek provozovatele vozidla
nemuze byt trvajici ani pokracujici. Takovy vyklad je podle ni neudrzitelny i s ohledem na
zruseni § 125g odst. 2 zakona o silniénim provozu a vedl by k absurdnim dtsledkim, napt.

. v . , v 7 7 ’ ’ /D

postihu za kazdou minutu neopravnéného parkovani. Rozhodna navic neni jednotnost
zaméru fidice, ale pochybeni provozovatele pfi nastaveni pravidel, Skoleni a dohledu.

> v ’ . / v sV Vv, v
Zalobkyné nesouhlasi ani s nazorem, ze u nezavinéného prestupku nelze uvazovat o
pokracovani. Takovy pristup by mohl vyloudit trestni odpovédnost pravnickych osob tam,



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

5 34 A 26/2025

kde az souhrn dilcich Gtokd naplni znaky trestného Cinu; jednotlivé by totiz slo jen o

prestupky.
IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bod,
ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. £. s.“)]. Pri splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.) rozhodl bez jednani.

Zaloba neni dévodna.
Vyrok rozhodnuti o prestupku

Vyrok rozhodnuti o prestupku must dle § 93 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
M v/ ’ . ’ v . v « . ey .
prestupky a fizeni o nich (,,zakon o odpovédnosti za prestupky*) obsahovat mimo jiné popis
skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani, pravni kvalifikaci skutku, druh a

vyméru spravniho trestu.

Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu

4 4 4 v .. / 4 4 / / Ve L M
spachani, popt. jinych okolnosti, ma nepostradatelny vyznam pfiidentifikaci skutku
takovym zpusobem, aby nebyl zaménitelny sjinym (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j.2 As 34/2006-73, ¢ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, €. j. 9 As 85/2015-25). V nyni projednavané
véci byl kazdy ze skutkd vymezen samostatné mistem, datem i ¢asovym tsekem, v némz

v ./ J4 Y4 Vv M S N 4 4 v
mélo dojit k nedovolenému stani. Jiz z takto individualizovaného vymezeni plyne, ze
spravni organ neposuzoval jediny souvisly déj, nybrz vice samostatnych skutkdy,
odlisitelnych pravé Casem a konkrétnim mistem jejich spachani.

Zalobkyné namitala, ze z vyroku rozhodnuti neni ztejmé, zda byla uznana vinnou jednim
pokracujicim ¢i trvajicim prestupkem, nebo vice prestupky.

Soud tuto namitku neshledal davodnou. Je pravda, ze nékteré dil¢i formulace vyroku jsou
vedeny v jednotném Cisle. Tato formulaéni nepresnost vSak sama o sobé nezpusobuje
nesrozumitelnost vyroku, jestlize je z jeho celkového obsahu bezpecné patrno, kolik skutka
M . v / . . N 4 7 . 4 . 4 4 v . /

je obvinénému kladeno za vinu a za jaké jednani je trestan. V projednavané véci vyrok
obsahuje Ctyfi samostatné popsané déje, navzajem odlisené datem, Casem a mistem, pricemz
kazdy z nich naplnuje tytéz zakonné znaky prestupku provozovatele vozidla. Pravé tato
individualizace vylutuje zaménu s jinym skutkem a soucasné umoznuje jednoznalny zavér,
\4 \4 v ’ M ’ ’ /7 Vv Vv Vv o

ze zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani ctyr prestupka.

Tento zavér podporuje i navaznost vyroku o trestu na § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, tedy na ustanoveni upravujici ukladani spravniho trestu za vice prestupku
. / v /4 v/ 4 v \4 Vev/ /
projednanych ve spolecném fizeni. Prestoze by bylo vhodnéjsi formulovat vyrok
explicitnéji a vyslovné uvést, ze zalobkyné byla uznina vinnou C{tyfmi prestupky,
nedostatek stylistické presnosti v nyni projednavané véci nedosahuje intenzity
neprezkoumatelnosti ani nezdkonnosti. Z vyroku jako celku je totiz seznatelné, co bylo

predmétem rozhodovani i jaky pocet skutkl spravni organy posoudily.

Pokracujici a troajici prestupek

Podle § 7 zikona o odpovédnosti za prestupky se pokraCovanim v prestupku
rozumi ,,takové jedndni, jehoz jednotlivé diléi titoky vedené jednotnym zamérem napliiuji
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skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojemy stejnym nebo podobnym zpisobem
provedent, blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu itoku.

Podle § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky je trvajici prestupek ,,takovy prestupek, jehoz
znakem je jedndani pachatele spocivajici ve vyvoldni a nasledném udrzovini protipravnibo stavu
nebo jedndani pachatele spocivajici v udrzovini protipravnibo stavu, ktery nebyl pachatelem
vyvolan.

Z pouhé mnohosti skutkt a jejich pfipadné blizké asové souvislosti nelze bez dalsiho
dovozovat naplnéni znaka pokracovani v prestupku, zejména existenci jednotného zaméru.
Stejné tak k zavéru o trvajicim prestupku nepostacuje, ze jde o opakovana poruseni téze
povinnosti, jsou-li zachycena v riznych dnech a oddélenych casovych tsecich (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. 6 As 379/2018-40).

V projednavaneé véci $lo o Ctyfi samostatné zjisténé pripady nedovoleného stani v ruznych
dnech, nikoli o jeden nepfetrzité trvajici protipravni stav. Ze spravniho spisu neplyne, ze
by vozidlo stalo po celou dobu bez pferuseni na témze misté; naopak jednotliva zjisténi jsou
od sebe ¢asové oddélena. Jiz proto neni namisté uzavrit, ze by slo o trvajici prestupek.

Nejedna se ani o pokracovani v prestupku. U prestupku provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu spravni organy neposuzuji zavinéné jednani fidice,
nybrz objektivni odpovédnost provozovatele za to, ze nezajistil dodrzovani pravidel
provozu pfi uziti vozidla. I pokud by soud ponechal stranou obecnéjsi tvahy o tom, zda je
u tohoto typu prestupku konstrukce pokra¢ovani pojmové prilehava, v nyni projednavané
véci pro takovy zavér zjevné chybi skutkovy podklad. Zalobkyné netvrdila Z4dné konkrétni
skutec¢nosti, z nichz by bylo mozno dovodit jednotici zamér, jednotici mechanismus jednani
nebo natolik Uzkou skutkovou souvislost, ktera by oduvodnovala posouzeni cCtyf
oddélenych déju jako jediného pokracujictho prestupku.

Soud proto uzavira, ze spravni organy nepochybily, pokud projednavané jednani posoudily
jako Ctyti samostatné prestupky provozovatele vozidla.

Odsivodnéni vyse trestu

Spravni organ ulozil zalobkyni trest v zakonném rozmezi, a to ve spodni tretiné zakonného
rozmezi. Spravni organ v rozhodnuti o prestupku vysvétlil, ze vzal v potaz to, ze nebyly
4 4 v/ /4 M </ /7 . 4 v . Vv 4
prokazany zadné okolnosti majici negativni dopad na bezpecnost a plynulost silni¢niho
provozu. Zaroven bylo prihlédnuto k tomu, ze se zalobkyné dopustila celkem cCtyt
Vv o 4 4 4 Vv \4 / Vv /7 Ve . 4 v v v /
prestupku. Spravni organ rovnéz konstatoval, ze z ufedni {innosti vi, ze s predmétnym
vozidlem dochazi v uvedeném misté k pachani shodného prestupku, tedy k nerespektovani
svislé dopravni znacky IZ 8a. Stanovana pokuta dle spravniho organu odpovida zakonem
sledovanému tcelu dosazeni individualni a generalni prevence. Stejné jako zalovany
povazuje i soud odtivodnéni ulozeného trestu za dostateCné.

Spravni organy jsou povinny zhodnotit veskera relevantni zakonna hlediska, v¢etné toho,
ze sankci ukladaji, za vice sbihajicich se deliktti. Neznamena to vsak, ze by byly povinny
své tvahy kvantifikovat, tedy vahu jednotlivych zvazovanych hledisek vy¢islit. Tento zavér
nijak neodporuje judikatufe INSS, ktera smysl odivodnéni ukladané sankce spatfuje
predevsim v jeji individualizaci tak, aby reflektovala okolnosti konkrétniho ptipadu a
nebyla svévolna nebo pouze obecné odivodnéna (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2020, ¢.
j- 9 As 299/2019-43; shodné rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2020, ¢. 5. 1 As 110/2020-50).
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V projednavané véci spravni organ vyslovné uvedl, ze prihlédl k tomu, Ze nebyly zjistény
v/ 4 4 4 M 4 4 v i 4

zadné konkrétni negativni nasledky pro bezpecnost a plynulost silniéniho provozu.
Soucasné zohlednil, ze zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani Ctyf skutkt stejného
typu. Pravé soubéh ¢tyt obdobnych prestupkd je z hlediska individualizace sankce
okolnosti podstatnou, nebot vypovida o vyssi intenzité poruseni povinnosti provozovatele
zajistit, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu.

Pokud spravni organ uvedl, Ze je mu z Gredni ¢innosti znamo opakované porusovani tychz
. / \4 . /4 ’ v /v 4 M v .
pravidel tymz vozidlem v daném misté, nelze tuto pasaz vykladat izolované jako
samostatnou a neprokazanou pritézujici okolnost nad ramec nyni projednavane véci. Z
kontextu rozhodnuti plyne, Ze spravni organ predevsim vychazel z opakovanosti

. 4 4 . /7 4 4 . 4 eV . ’ / v Vv o 4
protipravaiho jednani, ktera je patrna jiz z projednavanych ¢ctyr skutka. I bez této
doplnujici poznamky by proto odavodnéni pokuty obstalo, nebot rozhodujicimi hledisky
byly pocet skutkd, jejich obdobna povaha a absence zavaznéjsich nasledka.

Soud neprehlizi, ze odivodnéni vyse pokuty mohlo byt rozvedeno podrobnéji, zejména ve

v 4 4 4 v Ve vV 4 A v i i

vztahu k tomu, pro¢ spravni organ povazoval za primérenou pravé ¢astku 8 000 K¢ a nikoli

¢astku nizsi. Tato okolnost vsak sama o sobé nezplsobuje nezakonnost napadeného

rozhodnuti. Z odtvodnéni je dostatecné seznatelné, jaka hlediska spravni organ povazoval

4 \4 4 J4 A M Ve / / / v 7/

za podstatna, a ulozena pokuta se nachazi ve spodni Casti pouzitelného zakonného rozpéti.
Nejde tedy o sankei excesivni ani svévolné stanovenou.

Soud proto uzavira, ze oduvodnéni trestu, byt neni zvlast podrobné, z hlediska pozadavka
na prezkoumatelnost a individualizaci spravni sankce jesté obstoji.

Naplnéni znaki prestupkového jednini

Provozovatel vozidla odpovida za prestupek provozovatele vozidla mimo jiné tehdy, pokud
poruseni povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle zakona o silniénim provozu [§ 125f odst. 2 pism. b) tohoto zakona].

Soud ma za to, ze jednani kladené zalobkyni za vinu znaky prestupku vykazovalo. Nutno
upresnit, ze zalobni argumentace v této ¢asti nevychazi z presného obsahu spravaniho spisu.
Zalobkyné v Zalobé vychazi z premisy, e se v misté nachizela dopravni znatka IP 11e
wParkovisté - podélné stani“. Ze spravniho spisu, konkrétné z opatreni obecné povahy ze dne
30. 1. 2023, kterym byla stanovena mistni iprava provozu na mistni komunikaci ul. P. a ul.
N. H. ve V., vSak plyne, ze v misté byla stanovena dopravni znacka IP 11g ,Parkovisté
Castecné stani na chodniku podélné“, umisténa pod znackou IP 4b.

Podle § 3 odst. 6 vyhlasky ¢&. 294/2015 Sb. (,vyhlaska®) je platnost zénové dopravni znacky
ukondena znackou informujici o jejim konci, neni-li stanoveno jinak.

Podle § 3 odst. 7 téze vyhlasky platnost informativnich znacek oznalujicich parkovisté
konéi 5 m pfed hranici nejblizsi ktizovatky, neni-li zptisob a usporadani dovoleného stani
vyznalen vodorovnymi dopravnimi znackami nebo neni-li jejich platnost ukonéena jinym
zpusobem.

Dle § 8 odst. 2 vyhlasky informativni znalky zénové oznacuji zatatek nebo konec oblasti,
ve které plati pfislusnd ustanoveni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vyplyvajici z pravniho predpisu.
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Dle § 12 odst. 2 vyhlasky se vodorovné znaceni stani a parkovist uzivaji k vyznaceni
usporadani zastaveni astani a popripadé stanoveni zpusobu stani ve vztahu k okraji
pozemni komunikace nebo usporadani prostoru parkovisté.

Z prilohy ¢. 5 vyhlasky soucasné plyne, ze zonova znacka vymezuje oblast, v niz plati
prislusné zakazy ¢i omezeni, pokud mistni Gpravou provozu uvnitt této oblasti neni
stanoveno jinak.

Z uvedeného plyne, ze v celé z6né oznadené znackou IZ 8a plati rezim zakazu stant, ledaze
je uvnitf této zony konkrétné a srozumitelné vymezen prostor, v némz je stani dovoleno.
Ani dopravni znacka IP 11g ,Parkovisté castecné stani na chodniku podélné* sama o sobé
v/ / / 4 / v/ V7 i M V.o 4 v/ v 7/ M
nerusi zonovy zakaz v celé dalsi ¢asti ulice; vyznacuje pouze misto, popfipadé usek, kde je
stani za stanovenych podminek dovoleno. Je-li souCasné usporadani stani vyznaceno
vodorovnym dopravnim znacenim, je tfeba respektovat pravé toto konkrétni vymezeni
parkovacich mist 1 zpusobu stani.

V nyni projednavané véci se podle spravniho spisu v misté nachazelo vodorovné dopravni
znaceni vymezujici parkovaci pruh. Z fotografii zalozenych ve spise plyne, ze vozidlo
zalobkyné nestalo v ramci takto vyznaceného prostoru, ptipadné do néj zasahovalo jen
nepodstatné nebo mimo jeho vymezeni. Rozhodujici pfitom neni, ze vozidlo stalo na stejné
strané komunikace jako znacka IP 11g, nybrz to, zda stalo v prostoru a zptisobem, v némz
bylo stani mistni Upravou skutecné dovoleno. Spravni organy i zalovany dospély k zavéru,
ze nikoli, a soud v tomto hodnoceni neshledal rozpor se spravnim spisem ani s pouzitelnou
pravni upravou.

Namitka zalobkyné, ze stala v misté, kde bylo stani dovoleno, proto neni duvodna. V
projednavaneé véci nebyla rozhodujici zalobkyni predesttena uvaha o dopravni znacce, ktera
podle opatfeni obecné povahy v misté vabec stanovena nebyla, nybrz konkrétni skutkové
zjisténi, ze parkovani bylo uvnitt zbény dovoleno jen ve vyznaeném prostoru a za
podminek odpovidajicich stanovené mistni Gpravé, zatimco vozidlo zalobkyné mimo tento
prostor stalo.

Za takto zjisténeho skutkového stavu se ridic netidil dopravnimi znackami, a jednani proto
vykazovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
v/ N4 v 4 i * V1 4 i v M 4 / v
spocCivajici v poruseni povinnosti ridit se dopravnimi znackami dle § 4 pism. ¢) téhoz
4
zakona.

Nevedeni spolecného izeni

Podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, Ze pokud se podeziely dopustil
vice prestupkdl, jejichz skutkova podstata se tykd poruSeni pravnich povinnosti

7 7 M /4 . A 4 ’ . o M ’ Vs v/ v /. / Vv ’ 4
vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, a k jejich projednanti je prislusny tyz spravni
organ, projednaji se ve spoleCném fizeni. Toto ustanoveni ma obligatorni povahu. Jedinou
zakonnou vyjimkou je postup podle § 88 odst. 5 téhoz zakona, tedy vyloudeni jednotlivého
skutku ze spole¢ného fizeni usnesenim k urychleni fizeni nebo z jiného dilezitého dtvodu.

Podle § 125g odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, jde-li o projednani prestupkt podle § 125f
odst. 1 v navaznosti na postup podle § 125f odst. 5, 1ze ve spole¢ném ftizeni projednat pouze
ty prestupky, které se vztahuji k vécem odlozenym nebo vécem, o nichz bylo fizeni
zastaveno, do jednoho mésice od odlozeni nebo zastaveni prvni z nich.

Prestupky fidie v projednavané véci byly odlozeny dne 19. 6. 2024. Z rozhodnuti
Meéstského Gradu Vyskov ze dne 13. 11. 2024, ¢. 3. MV 31559/2024 OD/10 Ja, predlozeného
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zalobkyni, soud zjistil, ze véc prestupku ridice byla odlozena dne 22. 6. 2024. V
projednavané véci tak byly podminky pro vedeni spoleéného fizeni.

To vsak samo o sobé nevede k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Dle § 41 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky se za vice prestupku téhoz pachatele projednanych ve
spoleCném ftizeni ulozi jeden spravni trest (absorpcni zasada). Ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z toho, ze spole¢né rizeni je procesnim prostiedkem k
naplnéni absorpéni zasady. Samotné nevedeni spoleCného fizeni proto predstavuje
relevantni vadu teprve tehdy, promitne-li se do hmotnépravniho postaveni ucastnika,
zejména ulozenim sankce v rozporu se zasadou absorpce (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
16. 1. 2024, ¢. . 2 As 40/2023-43, bod 18, ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 1 As 301/2016-58, body 29
az 31, ¢i ze dne 5. 12. 2019, ¢. . 9 As 164/2018-36, bod 20).

V tomto sméru soud prisvédCuje spravnimu organu v tom, ze rozhodujici neni samotna
procesni oddélenost obou véci, nybrz to, zda spravni organ pri ukladani sankci zohlednil
soubéh prestupkt a prihlédl k drive ulozenému trestu. Jen tim lze zabranit tomu, aby byl
Vv v/ Ve o v 4 4 4 4 M M 4
pachatel postizen pfisnéji pouze v dusledku toho, Ze spravni organ vedl misto jediného
fizeni rizeni vice.
Zalobkyné dolozila rozhodnuti Méstského Gradu Vyskov ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. MV
31559/2024 OD/10 Ja. Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti na str. 4 plyne, ze spravni organ
st byl védom skuteénosti, ze o prestupcich mélo byt vedeno spolecné fizeni. Spravni organ
proto vzal v potaz fizeni o prestupcich a pokutu ve vysi 8 000 K¢, ktera byla v této véci
v i v o v 4 v /4 4 4 M V4 4
zalobkyni ulozena. Z odtvodnéni plyne, ze spravni organ aplikoval absorp¢ni zasadu a
ulozil zalobkyni pokutu v souladu s § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Z nadepsaného plyne, ze nevedeni spole¢ného tizeni nemélo vliv na zakonnost ulozeného
trestu. Podstatné je, ze spravni organ pri vaze o vysi trestu aplikoval absorp¢ni zasadu.

Nahrada nakladit ¥izeni

Povinnost k uhradé nakladu tizeni byla zalobkyni ulozena jak v nyni projednavané véci,
tak 1 v rozhodnuti ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. MV 31559/2024 OD/10 Ja. Je sice pravda, ze
vyrok, jimz byla zalobkyni ulozena povinnost hradit naklady tizeni v druhé z téchto véci,
byl pozdéji v prezkumném fizeni zrusen, soud vsak pri prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu existujictho v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Pro posouzeni zalobni namitky je podstatné, které z rozhodnuti bylo vydano pozdéji.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze vada spodivajici v nerespektovani
absorpéni zasady se mize projevit pouze v pozdéji vydaném rozhodnuti, nebot jen v ném
mohl spravni organ prihlédnout k jiz diive ulozenému trestu. Tento princip je priméfené
pouzitelny 1 na posouzeni vicenasobné ulozené povinnosti k nahradé nakladd fizeni, je-li
tvrzena Gjma odvozovana pravé od toho, ze spravni organ vedl namisto spole¢ného fizeni
fizeni dvé.

V projednavané véci byla obé rozhodnuti spravniho organu L. stupné vydana téhoz dne.
Poradi jejich vydani je proto tfeba dovodit z jejich obsahu a procesni navaznosti. Z
odivodnéni rozhodnuti & j. MV 31559/2024 OD/10 Ja plyne, ze spravni organ jiz
reflektoval existenci sankce ulozené v nyni projednavané véci a tuto skutecnost promitl do
své Gvahy o trestu. Naproti tomu ptvodni rozhodnuti v nyni projednavané véci zadné
diivéj$i rozhodnuti nereflektovalo. Z toho logicky plyne, Ze rozhodnuti ¢. j. MV
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31559/2024 OD/10 Ja bylo rozhodnutim pozdéji vydanym ve smyslu judikatury k
absorpcni zasadé, a to presto, ze obé rozhodnuti nesou stejné datum.

Za této situace mohla pripadna vada spocivajici v duplicitnim ulozeni povinnosti k nahradé

4 o V/ 4 /4 v Vev/ 4 M M 4 v 4 /
nakladd fizeni dopadat pravé na toto pozdéjsi rozhodnuti, nikoli na nyni prezkoumavané
rozhodnuti. Ani tato zalobni namitka proto neni davodna.

Nad ramec uvedeného lze doplnit, ze vyrok o nahradé nakladt ftizeni v druhé véci byl
nasledné v prezkumném fizeni zrusen, takze zalobkyné ve vysledku povinnost hradit
naklady fizeni duplicitné nema. K této pozdéjsi skutecnosti sice soud neprihlizel jako k
divodu zakonnosti napadeného rozhodnuti, potvrzuje vak prakticky vyznam zavéru, ze
tvrzena Ujma byla odstranéna v jiné véci.

V. Zavér

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné. Neshledal ani jiné vady, k nimz
by musel pripadné prihlédnout z Gredni povinnosti, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1.
s.).

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 4 / 4 o v/ 4 < vV 4 v 4 v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. UspéSnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni dinnosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu

tudiz ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. i v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 9. ¢ervna 2026

Lenka Bahylova, v. r.
samosoudkyné



