&j. 19 Az 3/2026-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce: X., narozeny dne X.
statni prislusnost Republika Uzbekistan
bytem X.
zastoupeny advokatkou Mgr. Alenou Holubkovou
sidlem Revolué¢ni 762/13, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2026, & j. OAM-485/BA-BA07-ZA05-
2025,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2026, ¢. j. OAM-485/BA-BA07-ZA05-2025, se

v/ \" /7 Vv /7 \"24 v/ Vé
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady ¥zeni ve vy$i 10 140 K&, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni zastupkyné.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2026,
¢ j. OAM-485/BA-BA07-ZA05-2025, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobci

mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce je presvédéen o nezakonnosti a neprezkoumatelnosti rozhodnuti kvtli vadam
predchazejictho spravniho fizeni.

3. Ackoliv bylo tizeni vedeno za Gcasti tlumocnika ruského jazyka, zalobce ve skutecnosti

/. 4 4 / vV Vv v v o v

rusky jazyk neovlada v rozsahu, ktery by mu umozioval plné porozumét prubéhu
v/ ’ / / / o e / ’ Yy . 17 v/
fizeni, kladenym otazkam a jejich pravni relevanci. Zalobce je rodilym mluvéim
uzbeckého jazyka a jeho znalost rustiny je omezena. Zalovany se spokojil s formalnim
prohlasenim zalobce o znalosti ruského jazyka, aniz by jakkoli ovéfil, zda zalobce
skuteéné rozumi obsahu komunikace. V dasledku toho dochazelo k nepochopeni otazek
a zkresleni odpovédi. Tyto nesrovnalosti nasledné zalovany pouzil k zavéru o
nevérohodnosti zalobce, ¢imz zatizil své rozhodnuti zasadni logickou vadou. Judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu pritom opakované zduraznuje, ze pravo na tlumoénika musi
byt zajisténo realné, nikoli pouze formalné.

4. Zalovany zalozil své rozhodnuti primarné na zavéru o nevérohodnosti zalobce, priemz
4 v (4 v’ o / v 1/ / v/ M
tento zavér vychazi z diléich rozport ve vypovédich. Takovy pristup je v rozporu s
ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek sp. zn. 5 Azs
19/2020), podle niz samotné rozpory ve vypovédi nemohou automaticky vést k zavéru
o nevérohodnosti, zejména pokud mohou byt zpusobeny jazykovou bariérou, stresem ¢i
nepochopenim otazek.

5. Zalovany zcela opomnél aplikovat zisadu ,v pipadé pochybnosti ve prospéch Zadatele®

6. Zalobce je presvédCen o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, které nevychazi ze

spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalovany prakticky vibec nezohlednuje shromazdéné
/v 4 4 M * Vv . /4 /

podklady a tyto nevaze k aktualni situaci zalobce, kdy zejména stran Gvahy o azylu a
dopliikové ochrany je rozhodnuti nekoherentni, jednotlivé argumentace a zjisténi
v 4 . /- ./ 4 4 4 M vV Vv **V_V /. v .
zalovaného si navzajem odporuji. Spravni organ nahradil skutecné zjistény stav véci
svymi vlastnimi hodnoticimi soudy, které ale nemaji oporu ve spisu ani v realité.
Zalovany navic zlehluje informace Zadatelem uvedené v ramci pohovoru. Zalovany
neprovedl dostateéné zjisténi skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho tadu. Zcela
nedostateéné se vyporadal s tvrzenimi zalobce o opakovanych zasazich policie, o
fyzickém nasili a zasazich do nabozenské svobody. Namisto toho tato tvrzeni pausalné
odmitl bez fadného dokazovani.

7. Zalovany dospél k zavéru, ze Uzbekistan je bezpenou zemi, aniz by komplexné
zohlednil aktualni informace o postaveni nabozenskych osob, policejnim nasili,
4 /. 4 4 ’ 4 ’ o /7 Vv 4 M . 4 / 4
svévolnych zasazich statnich organa. Hodnoceni zalovaného je selektivni a netplne.

8. Zalovany nespravné posoudil naplnéni podminek dle § 14a zakona o azylu. Zalobci v
v/ v 4 4 4 4 4 4 M 4 7 1/ . . . ’
pripadé navratu hrozi svévolné zadrzeni, fyzické nasili ze strany policie, nelidské a
Vv N4 4 4 v . v */ v 4 /
ponizujici zachazeni. Tyto skuteénosti naplinuji standard ¢l. 3 Evropské Gmluvy o
ochrané lidskych prav (dale jen ,Umluva®). Zalobce ma za to, ze neobstoji odivodnéni
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zalovaného o mozném bezpe¢ném navratu zalobce do zemé puvodu. V souvislosti s §

14a zakona o azylu zalovany nevzal v Givahu mozné nebezpeci, kterému by mohl byt

zalobce po navratu vystaven ze strany policie. Zalobce ma tedy za to, ze rozhodnuti
A v 4 /v vV _V 4 4 i o

nevychazi v pottebné mifte ze zjiSténého skutkového stavu o zemi ptvodu.

9. Zalobce opakované poukazuje na to, ze v jeho konkrétnim pfipadé existuje duvodna
obava, ze by trestni fizeni v domovském staté neodpovidalo zasadam ¢lanka 3 a 6
Umluvy.

10. K tvrzené nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu spocivajici v tom, ze spravni organ
/4 v/ 1 M M M vv/ 4 4
nerespektoval zdkon o azylu a neridil se judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
odkazuje zalobce na rozsudek ze dne 27. 6. 2012, €. j. 9 Azs 7/2012-4, v némz Nejvyssi
4 4 v 4 v v v v v/ /7 v 7/ N / /7
spravni soud dospél k zavéru, ze ,,obecné lze konstatovat, Ze v ¥izeni o udéleni mezindrodni
ochrany stihd Zadatele bremeno tvrzent, bremeno ditkazni je vsak jiZ rozloZeno mezi Zadatele
a spravni organ. S obledem na toto sdilené biemeno je spravni organ povinen zjistovat a
zoblednit veskeré informace a ditkazy jak v neprospéch, tak i ve prospéch Zadatele.“ Zalobce
4 v M / 4 v/ v 4 4 /4 4 v /
ma za to, ze v jeho konkrétnim pfipadé neni po provedeném dokazovani mozné
objektivné prijmout zavér, ze zalobce nesplruje duvody k udéleni doplnkové ochrany
dle § 14a zakona o azylu.

11. Informace, ze kterych zalovany béhem spravniho fizeni vychazel, a skutecnosti obsazené
v dikazech je tfeba v pfipadé zalobce hodnotit komplexnéji, podrobnéji a vice v
souvislostech. Zalobce v tomto smyslu poukazuje na rozhodnuti Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2005, €. j. 5 Azs 116/2005-58, kde Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
stat je zodpovédny za nalezité zjiSténi realii o zemi puvodu, ale zadatel musi unést
dtkazni bfemeno stran divodd, které se tykaji vyluéné jeho osoby. V projednavané véci
spravni organ nedostal své povinnosti nalezité zohlednit veskeré relevantni skutecnosti.

12. Zalobce dale odkazuje na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, kde soud se zabyval
otazkou hodnoceni subjektivnich informaci. V rozsudku ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs
40/2007-129, napt. uvedl, ze spravni organ je povinen subjektivnim informacim

L : « v : ver :
podanym zadatelem ,nastavit zrcadlo“ pokud mozno co nejpodrobnéji, avsak v relaci s
tvrzenimi zadatele, zjisténymi informacemi o objektivnim stavu v zemi puvodu,

’ ’ . v oo / ’ . , ) . . ’ . ,

ziskanymi napt. 1 od nevladnich organizaci. Vyznam subjektivnich informaci byl
akcentovan rovnéz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, kde Nejvyssi
spravni soud judikoval ,pokud nelze urcité tvrzeni Zadatele o mezinarodni ochranu doloZit,
ale ani vyvratit listinnymi ¢1 jinymi ditkazy a Zadatel splni podminky uvedené v l. 4 odst. 5
smérnice Rady 2004/83/ES, sprdavni orgin je povinen z takového tvrzeni vychdzet.
Rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi a pro nedostatecné
zjisténi skutkového stavu a ma byt zruseno.

II. Vyjadfeni zalovaného

13. Zalovany s namitkami nesouhlasil. Pokud jde o namitku zalobce tykajici se
nedostate¢ného tlumodenti, tato je zcela nedtivodna. Zalobce v prubéhu spravniho tizeni
sam uvedl, ze je schopen komunikovat v ruském jazyce a pohovor dne 17. 6. 2025 probéhl

. . v/ v/ /7 vV A4 4 M
v tomto jazyce na jeho zadost. Po celou dobu fizeni zalobce nevznesl zadnou namitku
o Ve Vv Vv ’ v/ Vv . . A 4 /
vuéi kvalité tlumoceni, nepozadal o zménu jazyka, ani neuvedl, ze by otazkam
v o v v / 4 \4 \4 /4 4
nerozumél. Naopak z obsahu protokoltu jednoznacné vyplyva, ze na polozené otazky
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v v /4 v vV / 4 \4 v v Ve /4
reagoval vécné a adekvatné. Je rovnéz vyznamné, ze zalobce opakované nevyuzil svého
prava na precteni protokolu, a presto jej vlastnoru¢né podepsal, ¢imz potvrdil jeho
spravnost. V této souvislosti 1ze odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho

% v/ Ve v Ve v / 4 v 4
soudu, podle niz nelze bez dalstho pfisvédcit dodateCnym tvrzenim o neporozuméni
tlumoceni, pokud zadatel v prubéhu frizeni zadné vyhrady neuplatnil (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, C. . 4 Azs 5/2013-31).

14. Stézejni otazkou posuzované véci je vsak vérohodnost tvrzeni zalobce. Spravni organ
dospél k zavéru, ze zalobce neni vérohodny, a tento zavér je plné v souladu jak s pravni
Upravou, tak s judikaturou spravnich soudt. Hodnoceni vérohodnosti bylo provedeno v
intencich ¢l. 4 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
12. 2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice) a odpovida rovnéz judikature Nejvyssiho
spravniho soudu, napriklad rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, podle
néhoz je treba hodnotit zejména vnitfni a vnéjsi konzistentnost vypoveédi, jejt
konkrétnost a plausibilitu.

15. V projednavané véci byly shledany zasadni rozpory ve vypovédich zalobce. Zatimco v
v/ 4 4 4 V_V /v / v \4 M 4 M 4
fizeni o spravnim vyhosténi zalobce vyslovné uvedl, ze v Uzbekistanu mu nic nehrozi,
ze se jedna o bezpeénou zemi a ze nikdy nemél problémy s policii, v fizeni o mezinarodni
ochrané tvrdi pravy opak. Tyto rozpory zalobce vysvétlil tim, ze tehdy lhal, pficemz

/. v \4 . Ve vV 4 4 4 /4 o 4 / 4 4 4
vyslovné uvedl, ze je pro néj bézné statnim organum lhat. Takové tvrzeni zasadnim
zpusobem narusuje jeho celkovou vérohodnost a spravni organ k nému musel

Ve / M vv/ 4 4 Ve Vo M v 4 4
prihlédnout. Nejvyssi spravai soud pfitom opakované judikoval, ze zasadni rozpory ve
vypovédich zadatele mohou vést k zavéru o jeho nevérohodnosti (srov. napt. rozsudek
ze dne 27. 6. 2012, ¢.§. 9 Azs 7/2012-28).

16. Spravni organ dale poukazal na ucelovost podani zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalobce podal zadost a2 poté, co byl zaji$tén v zatizen{ pro zaji$téni cizinct, ptidem? sim
uvedl, ze pokud by k zajisténi nedoslo, o mezinarodni ochranu by nezadal. Po dobu
svého pobytu v X ani nasledné v Ceské republice (dale jen ,CR®), kde pobyval od roku
X, zadost nepodal, a to ani presto, ze mél k tomu dostateény casovy prostor. Takové
jednani je v rozporu s pozadavkem, aby zadatel o mezinarodni ochranu pozadal v
nejkrat$im mozném Case, jak ostatné vyplyva z ¢l. 4 odst. 5 pism. d) kvalifika¢ni smérnice.
K tomu lze odkazat i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz opozdéné
podani zadosti muze svéddit o jeji Glelovosti (srov. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, . j. 5
Azs 24/2008-43).

17. Pokud jde o samotny azylovy ptibéh Zalobce, ten byl spravnim orginem shledan
nevérohodnym rovnéz z divodu jeho neurditosti, nekonkrétnosti a rozporu s
dostupnymi informacemi o zemi pivodu. Zalobce naptiklad nebyl schopen vérohodné
dolozit, ze osoby, které jej mély zadrzovat a fyzicky napadat, byly skutecné policisté, a
. 4 v /. . 4 v . A . . r 4 .
jeho tvrzeni o nékterych praktikach (napt. aplikace smrticich injekci) sam relativizoval
. VvV ) v . , , ’ . .
jako neovérené informace z doslechu. Tyto skutecnosti spravni organ vyhodnotil jako
nepresvédcivé a nepodlozené.

18. Za této situace zalovany pristoupil k pravnimu posouzeni véci. Pokud jde o azyl dle § 12
zakona o azylu, zalobce neuvedl zadné skuteCnosti, které by svédéily o tom, ze byl
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pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, ani ze by mél odavodnény
strach z pronasledovani z dvodud rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uréité
socialni skupiné & politického nizoru. Zalobce sim uvedl, Ze nebyl politicky aktivni.
Jeho tvrzeni o problémech s policii z nabozenskych dtivoda byla shledana nevérohodna,
a nemohla tak zalozit duvod pro udéleni azylu. V této souvislosti lze odkazat na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz nelze udélit azyl na zakladé tvrzeni,
ktera nebyla shledana vérohodnymi (srov. rozsudek ze dne 31. 1. 2007, ¢&. j. 2 Azs
92/2006-58).

Pokud jde o dopliikovou ochranu dle § 14a zakona o azylu, zalovany neshledal, ze by
v M v/ v 4 i i v / v/ a4 4 / . ~
zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy. Zalobce

4 \4 i v 4 M ' ‘v N4 4 4 M 4
neprokazal, ze by mu hrozilo mucent, nelidské ¢i ponizujici zachazeni, ani jina forma
vazné 4jmy ve smyslu zakona. Informace o zemi pivodu takovou situaci nepotvrzuji.
Nejvyssi spravni soud pfitom opakované zduraznil, ze pouha obecna obava z navratu do
vlasti nepostaluje k udéleni doplnkové ochrany (srov. rozsudek ze dne 18. 12. 2008, ¢. ;.
5 Azs 66/2008-70).

Napadené rozhodnuti je dle nazoru spravniho organu rovnéz plné prezkoumatelné,
nebot obsahuje jasné skutkové i pravni zavéry a logické odavodnéni, z néhoz je zejme,
jakymi Gvahami se spravni organ fidil.

IV. Obsah spravniho spisu

Zalobce byl dne 22. 4. 2025 kontrolovan na stavbé a byl zajidtén. Zalobce dne 22. 4. 2025
vypovédél, ze pricestoval do Schengenu nékdy v prosinci X, par mésica pobyval v X, pak
ptijel do CR, nékdy v lednu X dostal vyhosténi, podal odvolani, najal si pravnika, dal se
o véc nezajimal. V dubnu X zadal o pobyt v X, nevi, jak dopadla. V X nepobyva, nebot
tam je tézké najit praci a bydleni. Ma rtizné brigady.

Zalobce dne 27. 4. 2025 podal adost o udéleni mezinarodni ochrany v CR.

Dne 5. 5. 2025 poskytl Gdaje k podané zadosti, sdélil, Ze je statnim pfislusnikem
Uzbekistanu a uzbecké narodnosti, je sunnita, neni politicky aktivni. Ovlada jazyk
uzbecky a rusky. Duvodem zadosti o mezinarodni ochranu je jeho nabozenské vyznani,
je muslim, v jeho rodném misté mu to nedovoluji. Ma vousy, cestou do mesity ho sleduje
policie, pta se ho, pro¢ ma vousy a pro¢ se chodi modlit. Chytli ho a autem ho odvezli
na stanici k vyslechu. Nic se neprotokoluje, chovaji se jako mafiani. Mohou s vami délat
cokoliv, mlatit vas, nadavat, holit vousy. Nuti vas pit vodku. Mohou vas obvinit
z terorismu, nabozenského extrémismu, nechat vas ve vézeni rok, pak vam daji injekci a
béhem pul roku zemfrete.

Pri pohovoru dne 17. 6. 2025 zalobce uvedl, ze vlast opustil z nabozenskych dtvodu. Pas
si vyridil standardné, zadné potize s vycestovanim nemél. Pracoval v X, tam mu
nevyhovovaly pracovni podminky, ptijel do CR, nebotf zde mél znimé. V CR pracoval
na stavbach. V roce X dostal spravni vyhosténi na jeden rok. Nasledné pozadal o pobyt
v X, tam byl tyden, vratil se do CR. V Uzbekistanu neni svoboda, jsou tam omezeni
ohledné odivani a vzhledu, jsou spojena s naboZenskymi pravidly. Zalobce se pravidlam
nepodtizoval, pocifoval zijem statnich organd o jeho osobu. Byl tlak ze strany policie na
muslimsky vzhled a chovani. Policie pfijizdéla v noci, odvezla jej a nékteré kamarady na
neznamé misto, vyslychala je k jejich vzhledu, nalévali mu sklenici vodky. Kdyz nevypil,
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byl bit a oholen policii. Délo se to od jeho X do X let. Jeho kamarada také obtézovala
policie 2x tydné. U zalobce se to stalo minimalné 10x, nikdy si nestézoval, protoze to
nemohl dokazat. Mél néjaké trzné rany, oSetftil se sam, k 1ékafi nesel. Domniva se, ze slo
o policisty v civilu, v Uzbekistanu takto jedna pouze policie, zadné bandy se u nich
nevyskytuji. Zalobce se domniva, e byl povaZovan za predstavitele jinych smért
muslimské viry (wahhabismus), mysli si, Ze jej statni organy nepravem zaradily mezi
teroristy. Projevovalo se to vSemoznymi kontrolami a provérkami. Policii byli
vyslechnuti, ale nevérila jim, ze nejsou teroristé, byli oholeni a ostfihani. Tti jeho dalsi
kamaradi maji stejné zkusenosti. K injekcim uvedl, ze se to traduje mezi lidmi. O azyl
dfive nezadal, protoze o této moznosti nevédeél. Pti tomto pohovoru tlumodil tlumodnik
z jazyka ruského. Zalobce proti obsahu protokolu #4dné namitky nevznesl. Prohlasil, Ze
si s tlumocnikem bez problému rozumi a nema proti jeho tlumoceni zadné namitky.
Protokol jako spravny na kazdé strané podepsal. V tuto dobu byl zalobce zastoupeny
advokatem, az do ukonceni zastupovani 7. 11. 2025, v mezidobi zalobce ani jeho pravni
zastupce zadnou namitku k tlumodeni nevznesli.

Zalovany v pribéhu fHzeni shromazdil tyto materialy vztahujici se k Zalobcové zemi
puvodu:
Informace MZV ze dne 8. 4. 2025, Uzbekistan, Cinnost policie ve vztahu k ochrané prav
ob&ant. Cinnost Gfadu ombudsmana; Informace OAMP ze dne 14. 3. 2025. Uzbekistan.
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych prav a
svobod.

Z rozhodnuti ze dne 29. 10. 2023 o ulozeni spravaiho vyhosténi zalobci se zakazem
pobytu jeden rok vyplyva, ze zalobce byl dne 28. 1. 2023 kontrolovan hlidkou policie
CR. Uvedl, Ze si chtél najit praci a poté pozadat o legalizaci pobytu, mohl by se vratit do
Uzbekistanu ke své rodiné, jsou v pravidelném kontaktu. V Uzbekistanu mu nic
nehrozi, je to pro néj bezpecna zemé, muze vycestovat, nikdy tam s policii nemél zadné
problémy.

V dopliiyjicim pohovoru dne 8. 12. 2025 zalobce vypovédél, ze naposledy byl
v Uzbekistanu asi v inoru X. Pavodné prijel do X, protoze tam chtél pracovat, pracoval
v tovarné na vyrobu televizort. Do CR pfijel jako turista, zndmy mu nabidl praci ve
stavebnictvi, to se mu libilo, mél vétsi plat nez vX. V CR se mu libi vic nez vX. O
mezinarodni ochranu z4da kvili problémim s policii, policisté jej Casto kontrolovali,
chodili k nému domd kvili voustim. Oholili ho, bili ho a dali mu sklenici vodky. Zalobce
byl konfrontovan se svou vypovédi z fizeni o spravnim vyhosténi, k tomu vysvétlil, ze
je pravda, Ze do CR pfijel, aby vydélal penize na X, resp. na dvé X (X a X). Zalovanym
byl dotizin na jeho vypovéd, %e mu v Uzbekistinu nic nehrozi. Zalobce odpovedél:
,Chtél jsem to mit rychle za sebou, proto jsem to tekl. Plicl jsem to jen tak.“ Zalovany téz
predestrel, ze zalobce vyslovné uvedl, Ze je pro néj Uzbekistan bezpeéna zemé, kde mu
nehrozi zadné nebezpedi, Zalobce odpovedél: ,Jak jsem uz vikal, jen tak jsem to uvedl. Ja
jsem to nechtél prodluzovat, takZe jsem si to vymyslel. Viymyslel jsem si to. Lhal jsem. Byl jsem
mlady.“ K vyjadteni zalovaného, ze zalobce vyslovné vypovédél, ze nikdy nemél zadné
problémy s policii, uvedl: ,Lhal jsem, abych se dostal rychle pry¢.“ K dal$imu upfesnujicimu
dotazu odpovedél: ,Prite se mé na moc otdzek. Chtél jsem dostat zpét svoji karticku. To je
celé. Tak jsem prosté lhal v otazce svyjch problémii. Vymyslel jsem si to.“ Pokud zalovany
konstatoval, ze zalobce potvrdil pravdivost své vypovédi svym podpisem, zalobce uvedl:
»Neznal jsem Ceské zdakony. Nic jsem nevédél. Nikdo mi nic nevekl.” Bl jsem se, Ze to Ceskd
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policie rekne uzbecké policii.“ , To je jen moje domnénka. Nevim, proc. Rozhodl jsem se rict
Ceské policii [Zivé informace, protoZe jsou to moje osobni problémry, ja jsem to nepovazoval za
ditlezité wvést. Tak proto jsem lhal.“ K dotazu, zda je pro néj bézné, Ze 1ze statnim organtim,
po chvili mlceni odpovédeél: ,,Ano, je. Délam to bézné. Délam to pro svoji ochranu, aby se
mi nic nestalo. Jak jsem uZ vikal, nebylo to pro mé dileZité. Chtél jsem rychle pryc. Jak jsem
prosté uz ¥ikal... Vybral jsem si dileZitost otazek a podle toho jsem na né odpovédél. Jak se mi
to hodilo.“ Tento pohovor tlumodil tlumoénik z jazyka uzbeckého. Zalobce proti obsahu
protokolu zadné namitky nevznesl.

Zalobce se dne 3. 2. 2026 seznamil spodklady pro vydani rozhodnuti za tGclasti
tlumocnika z jazyka ruského, nic nového uvést nechtél, zadné namitky proti obsahu
spisu nevznesl.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavtel, ze tvrzenym duvodem pro podani zadosti o
M 4 4 M / v s/ 4 v i
mezinarodni ochranu jsou problémy zalobce s uzbeckou policii, ktera ho méla fyzicky

napadnout.

Zalovany nasledné hodnotil vérohodnost tvrzeni zalobce. Shledal, ze tvrzeni ohledné
/ o /7 M v .. M i 4 v 4 4 / 4 4
problému s policii (kdy jej méla policie minimalné desetkrat odvézt na neznameé misto,
kde ho meéla podrobit vyslechu, biti a oholeni voust) nejsou vérohodna. Zalovany
upozornil na vypovéd zalobce z fizeni o spravnim vyhosténi ze dne 29. 10. 2023, podle
které zalobce pfijel do CR za praci, zjistit, zda bude vydélavat vice nez v X. Prijel si
vydélat na X, povolenti si chtél vyridit, az si najde praci. Uvedl, ze ma ve vlasti zazemi,
: /4 4 /7 N/ 4 v /v . 7 . 7 .
rodinu, v navratu mu nebrani zadna prekazka, v Uzbekistanu mu nic nehrozi, je to pro
Ve v_ 7 v R . 4 / / v ~ / ’
néj bezpecna zemé, s policii nikdy zadné problémy nemél. Zalobce tato sva tvrzeni
v doplnujicim pohovoru vysvétlil toliko tim, ze dfive lhal, aby mél vyslech rychle za
sebou. Zalovany mél za to, ze pokud by zalobci skutecné ve vlasti hrozilo néjaké
v/ a bt v / ’ 4 4 [+ Ve 4 / v . v/
nebezpeci, sdélil by to ¢eskym statnim organum pfti svém vyslechu. Nevysvétlil, ¢im mu
méla lez pomoci. Zaroven potvrdil jako pravdivou informaci, ze prijel vydélat penize na
X svou a svého X.

Zalovany mél za to, Ze tvrzeni o potiZich s policii Zalobce uvedl toliko s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi. O svych problémech suzbeckou policii hovotil zmatecné a
nepresveddive. Byl si jisty, ze slo o policisty, zaroven pro toto presvedceni svedcil jen
jeho dojem, zadné konkrétni indicie nesdélil. Ze shromazdénych informacnich zdrojt
ani ze zdrojﬁ verejné dostupn}'fch nevypl}'fvé, ze by si uzbecka policie uchylovala
k popsanym jednanim, ne]sou znamy ani zadné ptipady aplikaci injekcich smrti.
Zalovany poukézal na zpravu Informace MZV ze dne 8. 4. 2025, Uzbekistan, Cinnost
policie ve vztahu k ochrané prav ob¢ant. Cinnost Gifadu ombudsmana, ze které plyne
moznost obracet se v pripadé obtizi na policejni organy, v pfipadé nelinnosti nebo
neadekvatnosti pfistupu policie je mozné se obratit na ministerstvo vnitra, prokuraturu,
vrchni soud, ptipadné na Gfad ombudsmana.

Zalovany téZ poukazal na skutetnost, Ze Zalobce po poslednim napadeni pobyval ve vlasti
jesté dalsi tfi mésice, pak bez jakychkoli obtizi vycestoval do X, a to za Gcelem prace a
vydélku. Pokud by zalobce pallivé pocitoval potfebu mezinarodni ochrany, pozadal by
o ni bezprostredné po prijezdu. Po péti mésicich v X mu pftestaly vyhovovat pracovni
podminky, proto presidlil do CR, kde Zije od roku X. Ani v tuto dobu neZdal o
mezinarodni ochranu, naopak vycestoval do X v roce X.
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Zalobce byl dne 28. 1. 2023 kontrolovan policii, bylo mu uloZeno spravni vyho$téni
s dobou zakazu pobytu jeden rok, nasledné byl jeho dalsi nelegalni pobyt zjistén
kontrolou na stavbé dne 22. 4. 2025, nasledné byl zajistén a az poté dne 27. 4. 2025 podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany uzavtel, Ze tvrzeni Zalobce jsou vnitfné nekonzistentni, proto je posoudil jako
nevérohodna a neshledal podminky pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany. Zalovany
se v této souvislosti zabyval i obecnou situaci v zemi zadatele (dle zpravy Informace
OAMP ze dne 14. 3. 2025. Uzbekistan. Bezpecnostni a politicka situace v zemi).

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. 1. 5.%),
prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot s timto postupem zalovany souhlasil a zalobce
se na vyzvu soudu podle § 51 odst. 2 s. . s. ve stanovené lhaté nevyjadril.

Za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. nelze povazovat obecné namitky,
podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (y. ve vztahu k
zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodi povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt
toliko typovou charakteristikon urcitych ,obvyklych® nezikonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrémich skutkovych dé ¢
okolnost jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakyjch konkrétnich
nezakonnych krokd, postupd, itkond, ivab, hodnoceni ¢i zavéri se mél Zalovany vici nému
dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, procse ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled
na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecrymi odkazy na urcita ustanovent zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami“ (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Téz lze odkazat
na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10
Azs 65/2017-72, ve vztahu k obecnému tvrzeni o neaktualnosti podkladi pak srovne;
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 9 Azs 266/2019-47. Za
zalobni bod soud nepovazoval obecné namitky o poruseni jednotlivych zikonnych
ustanoveni (zejména v bodé II. zaloby).

Z napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze zalovany posoudil podstatu azylového pribéhu
zalobce (tedy tvrzené obtize s policii) jako nevérohodnou.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. 5 Azs 256/2023-69:
»[15] Otdzka vérobodnosti tvrzeni Zadatele o mezindarodni ochranu je z blediska rozhodovani
o jejim udéleni zcela zdsadni. P¥i posuzovini vérohodnosti je tedy tveba postupovat velmi
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uvdzlivé, prestoze plati, Ze zdkladni ramec posouzeni vytvari zadatel sim svoji vypovédi.
Zadatel nese biemeno turzeni, které je dile ve vzdjemné interakci se spravnim orginem
rozvijeno a doplnéno i biemenem ditkaznim. V aplikacni praxi se v tomto sméru hovori o
tzv. sdileném ditkaznim biemenu, nebot’ je rozloZeno mezi Zadatele a spravni organ.
Prokazovat jednotliva fakta je povinen primdrné Zadatel (byt predevsim vlastni vérohodnou
vypovédi), nicméné spravni organ je povinen zajistit k dané Zddosti o mezindrodni ochranu
maximdlni mozné mnoZstvi ditkazi, a to jak téch, které vyvraceji vypovéd Zadatele, tak téch,
co ji podporuji. K rozloZeni ditkaznibho bremene mezi Zadatele o mezindarodni ochranu a
spravni orgdn, jakoZ i k posuzovdni ditkazii, srov. setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravnihbo
soudu, napr. rozsudky ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 1 Azs 214/2004-45, ze dne 21. 12. 2005, ¢ j. 6
Azs 235/2004-57, ¢i ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, & 1749/2009 Sb. NSS. [16]
Pokud jde o otdzku hodnoceni vérobodnosti Zadatele o mezindrodni ochranu, tou se zabyval
Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢ j. 5 Azs 19/2020-45, ¢
4304/2022 Sb. NSS, v némz uvedl: , Zavér spravnibho organu o tom, Ze azylovy p¥ibéh Zadatele
0 mezindrodni ochranu (i jeho Cist jsou nevérobodné, je podminén dislednym prezkoumanim
hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se mél zamé¥it pobovor s Zadatelem, a jeho vypovéd
by ndsledné méla byt vadné vybodnocena dle obecné uzndvanych indikdtori hodnovérnosti
(vérohodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty v ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU [0 normdch,
které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni p¥islusnosti, aby mobli
poZivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplrikovou ochranu, a o obsabu poskytované ochrany (ddle jen ,kvalifikacni smérnice®)].
Mezi tyto indikdtory hodnovérnosti patri zejména vnitini a vnéjsi konzistentnost Zadatelovy
vypovédi, otizka, zda je tato vypovéd dostatecné konkrétni a jeji plausibilita ve svétle
relevantnich informaci o zemi pivodu.” [17] Zpiisob vyhodnocent jednotlivych indikdtori
vérobodnosti je bliZe rozveden v materidlech Evropského podpiirného iradu pro otizky azylu
(European Asylum Support Office, EASO; od r. 2022 Agentura Evropské unie pro otdzky
azylu, European Union Agency for Asylum, EUAA), predevsim v praktické prirucce
Posuzovini ditkazii z biezna 2015 nebo Evidence and credibility assessment in the context of
the Common European Asylum System z roku 2018; na tyto materialy Nejvyssi spravni soud
Zalovaného jiz nékolikrat odkazoval (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2020, ¢ j. 5 Azs
447/2019-30, ze dne 17. 9. 2020, ¢ j. 1 Azs 3/2020-70, ze dne 30. 9. 2020, ¢ j. 2 Azs
165/2019-57, & ze dne 10. 2. 2023, ¢ j. 5 Azs 208/2022-52). 'V jednoduchosti Ize shrnout, Ze
pro posouzeni vérohodnosti vypovédi Zadatele je nutno zvazit, zda je Zadatelem predestieny
azylovy pribéh popsan dostatecné konkrétné a plausibilné; dile je nutno zvdzit, zda jsou
Zadatelova tvrzeni rozpornd mezi sebou navzdajem i s jinymi ditkazy (s pripadnou rozpornosti
je nutno Zadatele obezndmit a je nutno mu umoznit nesrovnalosti objasnit), a nutno je téz
posoudit, zda jsou Zadatelem wvddénd tvrzeni v souladu se znamymi informacemsi o zemi
pivodu. [18] V posuzované véci se Zalovany ani méstsky soud otdazkami vnitini ani vnéjst
konzistentnosti stézovatele fakticky nezabyvali. StéZovateliv azylovy piibéh je pomérné
strohy, Zadné rozpory v ném vsak Zalovany ani méstsky soud neshledali. Samotnou strohost
pribéhu vsak stéZovateli nelze kldst k tiZi - je totiZ na Zalovaném, aby s nim vedl pohovor tak,
aby polozZené otazky diisledné smérovaly ke zjisténi veskerych rozhodnych skutecnosti a k
provéreni hodnovérnosti stéZovatelova azylového pribéhu (srov. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢ j. 5 Azs 207/2017-36). Pokud Zalovany stéZovatelovu
pribéhu nevéril, bylo na ném, aby kladl stéZovateli otazky tak, aby wvyslo najevo, Ze je
stéZovateldv azylovy pribéh smysleny - tj. aby budto vyvstaly rozpory ve stéZovatelové
nepravdivém pribéhu, nebo aby napriklad vyslo najevo, Ze stéZovatel nedokdze dostatecné
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popsat detaily azylového pr¥ibébu. [19] Nejuyssi spravni soud podotykd, Ze nevérobodnost
vypovédi stéZovatele podle uvedenych kritérii nevyplyvd ani z obsabu spravnibo spisu.
Naopak, pokud jde o vnéjsi konzistentnost stéZovatelovych tvrzeni, je tieba zdiraznit, Ze
Zalovanym zjisténé informace o zemi pitvodu stéZovatelovu pribéhu dokonce konvenuji, cimz
se Zalovany ani méstsky soud vitbec nezabyvali. Z informace OAMP: Uzbekistian ze dne 25.
2. 2021 vyplyvd, Ze se v predchozich letech objevila ¥ada zprav o nerespektoviani zikazu
muceni a jiného krutého, nelidského (i poniZujiciho zachdzeni a trestani ze stramy
bezpecnostnich sloZek, pricemz ,[hlrozbé muceni bezpecnostnimi slozkami ve zvysené mive
Celily osoby narcené z islamského extremismu. Ochranné mechanismy proti muceni nebyly
dostatecné a v praxi nebyly pripady vysetrovany.  StéZovatel pritom popisoval biti prislusniky
bezpecnostnich slozek a narceni z naboZenského extremismu. RovnéZ zprava Uzbekistan -
Informace Centra informaci o zemich pivodu a analyzu v oblasti migrace (Lifos) svédské
Migracni rady ze dne 14. 12. 2020 obsabuje zivér, Ze lze ocekdvat ditkladné kontroly pri
navratu do Uzbekistanu (véetné probledavini mobilnich telefonii a vstupii do domowii), a to
predevsim u mladych muzi muslimského vyzndni, u nichz by se mobly uzbecké #itady obiavat
naboZenské radikalizace. [20] Zalovany sviij zivér o nevérobodnosti stéZovatelova azylového
pribéhu opel o zcela jiné poznatky. Podle néj je azylovy pribéh nevérobodny, nebot’ stéZovatel
nepozidal o mezindrodni ochranu bezprostvedné po prichodu na iizemi Ceské republiky a
nemél potize pri opusténi Uzbekistanu. Méstsky soud dokonce stéZovatelovo bezproblémové
legdlni vycestovani nepovazoval za indicii svédcici o nevérobodnosti stéZovatelova pribéhu a
tu zaloZil vybradné na prodlevé mezi vstupem stéZovatele na iizemi Ceské republiky a
poddnim Zddosti o mezindrodni ochranu. [21] K tomu Nejvyssi spravni soud uvddyi, Ze se jedna
o pouhé pomocné indikdtory, které mohou svédcit v neprospéch stéZovatelova azylového
pribébu, o jeho (nejpravdivosti vsak primo nevypovidaji. Zejména nepodini Zddosti o
mezindrodni ochranu p¥i proni prileZitosti miiZe svédcit o tom, Ze skutecnou motivaci podani
Zddosti pozdéji nent ziskani mezindarodni ochrany, ale zajistit si dalsi pobyt na tizemi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81), na drubou
stranu vsak pozdéjsi podani Zadosti o mezindrodni ochranu nemiize byt ditvodem vylucujicim
udéleni mezindarodni ochrany v pripadé, Ze by Zadost i tak byla opodstatnénd, tj. pokud by jim
uvadéné ditvody byly shlediny azylové relevantnimi (srov. usneseni Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 179/2020-32). Zamitnuti Zadosti o mezindrodni ochranu
vybradné z divodu jejiho pozdéisiho podani by ostatné bylo v rozporu s pravem Evropské unie
- srov. . 10 odst. 1 smérnice 2013/32/EU o spolecnych rizenich pro priznavini a odnimani
statusu mezindrodni ochrany (tzv. procedurdlni smérnice), podle néhoz ,[Cllenské staty zajisti,
aby Zddosti o mezindrodni ochranu nebyly zamitnuty nebo vylouceny z posuzovini pouze
proto, Ze nebyly podiny co nejdiive®. [22] V souvislosti s pravé citovanym ustanovenim
procedurdlni smérnice je nutno Cist i poZadavek . 4 odst. 5 pism. d) kvalifikacni smérnice,
podle kterého nelze po Zadateli o mezindarodni ochranu poZzadovat ditkazy, pokud (mimo jiné)
»zadatel poZidal o mezindrodni ochranu v nejkratsim mozné dobé, ledaZze miize prokdzat
dobry divod, proc tak neucinil - shodné viz bod 4.3.7.4 vyse uvedeného materidlu Evidence
and credibiliry assessment in the context of the Common European Asylum System. Jinymi
slovy, nepoddni Zadosti o mezinarodni ochranu co nejdvive nejenze nemiize byt samostatnym
diivodem pro neudéleni mezindrodni ochrany, ale v zdsadé nemiize obstat ani coby
samostatny divod pro zdvér o nevérohodnosti tvrzeni Zadatele o mezindrodni ochranu.
Nejvyssi spravni soud timto nesporuje kumulationi povahu poZadavku ¢l. 4 odst. 5 pism. a)-e)
kvalifikacni smérnice, pouze zdiraziiuje, Ze jednotliva kritéria nelze posuzovat zcela odtrzené
od ostatnich kritérii - jak ostatné uvadi v bodé 2.5.2 prirucka EASO Posuzovani ditkazii z
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brezna 2015: ,Vysetrujici virednik by ovsem mél obledné bodii a), b), ¢), d), a e) uplatnit
primérené vyvdzeny pristup a vzit v dvabu individudlni a kontextualni okolnosti Zadatele.
To znamend, Ze by vysetrujici iivednik mél posoudit, do jaké miry kazdé kritérium je, nebo
neni splnéno; pri tom se miiZe stat, Ze velkd mira, v jaké je néjaké kritérium splnéno (napriklad
velmi silnd problasent), vyvaZi mensi miru, v jaké je spinéno jiné kritérium (napriklad
nedostatecné vysvétleni roho, pro¢ Zadatel nepoZidal o mezindrodni ochranu v nejkratsi
mozné dobe).“

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 2 Azs 220/2024-25:
WSpravni organ musi v ramci posouzeni pravdépodobnosti prondsledovini konfrontovat
tvrzeni Zadatele s redliemi v zemi jeho pivodu. Za timto ucelem obstardva relevantni,
divérybodné, vyvizené, aktudlni, transparentni a dobledatelné informace o této zemi.
Podklady musi byt ovérené z riznych zdroji (viz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 Azs
105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Povinnosti spravnibo organu je, aby v pochybnostech
shromdzdil vsechny dostupné diikazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele vyvraceji (i
zpochybriuji (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢ j. 6 Azs 235/2004-57). Rozsab této
povinnosti spravniho organu vsak ovliviiuje mimo jiné konkrétnost tvrzeni Zadatele a jejich
vérobodnost, jejiz nizsi mira miiZe vyplyvat napriklad z rozpori ve vypovédich (viz rozsudek
NSS ze dne 14. 9. 2023, ¢ j. 10 Azs 122/2023-23).¢

Z podané zaloby je ztejmé, ze primarné zalobce namita pravé nespravné posouzeni své
vérohodnosti, coz spojuje zejména s namitkou nespravné volby jazyka pohovoru, kdy
o 4 i \ \4 v v / 4 4
v dusledku omezené znalosti rustiny zalobce plné neporozumél kladenym otazkam a
jejich pravni relevanci, coz zalovaného vedlo k nespravnému zavéru o nevérohodnosti
azylového pribéhu zalobce. Zalobce zduraznil, ze jeho rodnym jazykem je jazyk

uzbecky.

Nejvyssi spravni soud pripousti ustanoveni tlumocénika i z jiného nez z materského
jazyka (napt. rozsudek ze dne 23. 3. 2005, &. j. 4 Azs 307/2004-63). Ulastnik ¥zeni ma
pravo na to, aby mu bylo tlumoceno do jazyka, v némz je schopen se dorozumét, nikoliv
nezbytné do materského jazyka ¢i Gredniho jazyka jeho zemé pivodu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2020, ¢. j. 9 Azs 274/2019-35). Nejvyssi
spravni soud pritom zohlednuje, zda v pripadé namitek tlumoceni bylo na tyto
upozorfiovano jiz v ramci probihajiciho vyslechu, zda Gcastnik tizeni podepsal protokol
o vyslechu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, &. j. 2 Azs
340/2017-79) a zda Géastnik fizeni vznasi namitky proti samotnému obsahu tlumoceni
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 4 Azs 244/2021-
26).

Namitka nespravné volby tlumocnika ¢ nespravného tlumoceni neni divodni jiz
z divodu, ze zalobce zastoupeny advokatkou neuvadi v zalobé zadné konkrétni pasaze,
kterym spravné neporozumél, a jak by odpovédél presnéji, pokud by se mu dostalo
tlumoc¢nika z jazyka uzbeckého. Svou vypovéd nijak neupfesiuje, zalovanym shledané
rozpory nevysvétluje. Soud odmita zalobni tvrzeni, ze ,Zalovany se spokojil s formdlnim
problasenim Zalobce o znalosti ruského jazyka, aniz by jakkoliv 0véril, zda Zalobce skutecné
rozumi obsabu komunikace“. Naopak, z obsahu pohovoru ze dne 17. 6. 2025 je zcela
evidentni, ze zalobce tlumoénikovi rozumél, odpovédi na dotazy jsou adekvatni, je z nich
ztejmé, ze zalobce védél, na co je dotazovan, o nékterych otazkach Zalobce hovoril
podrobné. Podstatna je i skutecnost, ze s zalobcem byl proveden dopliujici pohovor, a
to jiz s tlumocnikem z uzbeckého jazyka, pravé tento dopliujici pohovor byl kli¢ovy
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pro hodnoceni vérohodnosti zalobce. Soud neshledal, ze pravé nesrovnalosti v prekladu
zalovany nelogicky pouzil k zavéru o nevérohodnosti zalobce.

Zalobce dile namital, %e Zalovany nepostupoval v souladu s rozsudkem Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, podle kterého zavér o tom,
ze azylovy pribéh zadatele ¢i jeho ¢ast jsou nevérohodné, je podminén duslednym
prezkoumanim hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se mél zamérit pohovor s
zadatelem a jeho vypovéd by nasledné méla byt fadné vyhodnocena dle obecné
uznavanych indikatorta hodnovérnosti (vérohodnosti), jak jsou v podstaté shrauty v ¢l.
4 odst. 5 kvalifika¢ni smérnice. Mezi né patti zejména vnitrni a vnéjsi konzistentnost
zadatelovy vypovédi, otazka, zda je tato vypoved dostate¢né konkrétni, jeji plausibilita
ve svétle mimo jiné relevantnich informaci o zemi puvodu atd. (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007-55, ze dne 28. 7. 2009,
C.j. 5 Azs 40/2009-74, ze dne 25. 6. 2015, C. j. 4 Azs 71/2015-54, publ. pod ¢. 3279/2015
Sb. NSS, nebo ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 5 Azs 97/2019-41).

Soud tuto namitku shledal davodnou, kdyz zalovany se nespravné zameéril zejména na
rozpor zalobce s jeho vypovédi v fizeni o spravnim vyhosténi.

Vnitfni konzistentnost vypovédi znamena v zasadé vnitfni soudrznost azylového
pribéhu, tedy zda se vypovéd zadatele drzi jedné déjoveé linie po celou dobu fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, neobsahuje vyznamné vnitfni rozpory a pusobi jako
4 v v Ve 4 Ve M 4 v M v 4 o v v/ 4

ucelena a presvédciva. Jde pritom primarné o informace sdélené v prabéhu fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, nebof na zacatku tohoto fizeni jsou zadateli sdélena
vSechna relevantni pouceni, mj. ze spravni organ ma zakonnou povinnost chranit sdélené
Udaje, zejména ve vztahu ke statnim organim zemé puvodu. Spravni organ nesdéli
statnim organum zemé puvodu ani skutecnost, ze zadatel o mezinarodni ochranu
v/ M v/ . 4 /4 ’ i v/ 4 4 M v / v 4 i
pozadal, ani dalsi informace ziskané v ramci tohoto tizeni. Dale jsou zadatelé poucovani

i / v / o / M 4 4 v/ /

o nutnosti uveést veskeré duvody, pro které o mezinarodni ochranu zadaji.

~ / v . 4 v o 4 4 v/ 4 4 4 V_V 4

Zalovany vysel primarné z rozporu v tvrzenich zalobce v fizeni o spravnim vyhosténi a
Vev/y 4 v/ 4 v 4 i 4 4

pozdéjsich tvrzeni v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Zavér o nevérohodnosti vypovédi vsak nelze zalozit vylu¢né na srovnavani rozport mezi
pohovorem zalobce ucinénym v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a

4 v 1/ v/ 4 4 4 vV _V 4 /4 \4 4 M
vypovedi v fizeni o spravnim vyhosténi, které se zalobcem bylo také vedeno (srovnej
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 29. 11. 2023, . j. 4 Azs 163/2023-
37). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 2 Azs 401/2018-64 shledal,
ze nevérohodnost zadatelky bylo mozno zalozit teprve na tom, pokud by si navzijem
odporovala jeji vyjadieni v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebo by byla v rozporu
se skute¢nostmi o zemi pivodu zjisténymi v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Nebylo mozné tuto nevérohodnost automaticky zalozit pouze na

M / / 4 v / .. /4 v/ 4 4 v/ vV V7 M 4

nepravdivych tdajich sdélenych v jiném ftizeni (v odkazovaném pripadé zadosti o vizum
a pii priletu do CR).

Soud zaroven nezpochybnuje, ze pti hodnoceni hodnovérnosti vypovédi zalobce lze
Ve 4 . 4 /7 4 v/ 4 . ’ 4 v v/ 4
prihlédnout i k porovnani jeho tvrzeni v fizeni o mezinarodni ochrané a v rizeni o
spravnim vyhosténi, a zohlednit je jako jeden z faktort svédéicich ve prospéch ¢i
neprospéch zalobce. Nemuze se vSak jednat o faktor jediny, pokud zalovany soucasné
radné neposoudil vnitfni a vnéjsi konzistentnost zalobcovy vypovédi v ramci samotného

fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
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Zalovany se pfi svém hodnoceni nevyjadril k zalobcem uvedenému vysvétleni, ze policii
ysep Y] y » 2€ P
Ve ’ ’ IV . o v o v .

pti vyslechu své obtize v zemi puvodu nesdélil z davodu obav, ze by tyto informace
mohly byt pfedany statnim organim v zemi puvodu. Zalovany nezohlednil odlisnost
pouceni v fizeni o spravnim vyhosténi. Sva zjisténi o rozpornosti vypovédi zalozil na
znéni protokolu o vyslechu ze spravniho vyhosténi o vyslechu tcastnika ze dne 28. 1.
2023, samotny protokol soucasti spravniho spisu nent, neni tedy zfejmé, jakého poucent
se zalobci v tomto fizeni dostalo.

Soud pti prezkoumani hodnoceni vérohodnosti shledal, ze zalovany v projednavaném
ptipadé nevedl pohovor tak, aby mohla byt vérohodnost zalobce dostate¢né posouzena.
Zalovany se mél primarné zaméfit na skutecnosti tvrzené zalobcem v fizeni o udéleni
N4 /7 . Ve \ . o ey e . 7

mezinarodni ochrany, detailnéji se zalobce vyptat na konflikty spolicii i jakym

o \4 v M M / 4 \4 4 v v v 4 *eV_V / v i
zpusobem zalobce vlastné projevuje své nabozenské presvédceni, a zjisténé skutecnosti
nasledné vyhodnotit na zakladé relevantnich zprav o zemi puvodu. Zalobce pri
pohovoru uvedl: .,V Uzbekistinu neni siplnd svoboda, jsou tam znacna omezent, kterd se
tykaji odivani a vzbledu clovéka. Jsou spojend s naboZenskymi pravidly. Ja jsem se témto
pravidlim zcela nepodrizoval a pocitoval jsem zdjem statnich organid o moji osobu, které
vyZadovaly, abych sviij vzhled a odév ndleZité upravil. “(...) ,Mél jsem na mysli tlak ze strany

.. ’v . ’ v /s« rY ’ . . . ’ 7 7
policie na nas muslimsky vzhled a na nase chovini.“ Zalovany neobjasnil, jaké chovani
mélo byt pro policii problematické, bez tohoto zjisténi neni mozné ani uéinit relevantni
Gvahu v tom smeéru, zda tvrzena zkuSenost zalobce je potvrzovana zpravami o zemi
puvodu, ¢i nikoliv.

Zcela stranou pozornosti zalovaného zustaly podstatné rozpory mezi tvrzenimi zalobce
v poskytnuti udaju k zadosti, kde popisoval, ze cestu do mesity jej sleduje policie, pak ho
chytili a odvezli na policejni stanici k vyslechu, pfi pohovoru vsak vyslovné uvedl, ze
osoby k nému prijizdély v noci a odvazely ho na neznamé misto, minimalné 10x.
Nabizelo se téz objasnit davod prodlevy mezi poslednim incidentem a vycestovanim
z vlasti. Pokud se zalobce domnival, Ze byl nepravem oznaceny za ,wahhabistu® ¢i
Lteroristu®, neni zrejmeé, z jakych divodtu a na zakladé jakého jednani a co z tohoto
oznaleni dovozuje. Zalobce nebyl vyzvan, ani aby podrobnéji popsal 10 tvrzenych
incidenta.

Za této situace soud neshledava dostatecnym ani hodnoceni vnéjsi konzistentnosti
tvrzeni zalobce, pokud jde o srovnani jeho azylového pribéhu se zpravou o Cinnosti
policie, ktera je stru¢na a obecna, nezamétuje se na Cinnost a postupy policie v pripadech
spojenych s projevy nabozenské viry. Z judikatury soudd pfitom vyplyva, ze postupy
policie vi¢i praktikujicim muslimim mohou byt problematické a Groven ochrany mtze
byt nizsi (srovnej napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 8. 2025, ¢. j. 21 Az 38/2024-
38, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2021, . j. 60 Az 48/2020-42, ¢i jiz
soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. 5 Azs
256/2023-69).

V projednavaném pripadé (alesponi doposud) nenastala situace popsand v bodé 37
rozsudku ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 2 Azs 220/2024-25, kdy v ptipadé, Ze spravni organ
zjistil celkovou nevérohodnost zadatele, se spravni organ zadosti nezabyva a nemusi ani
opatfovat dalsi podklady o zemi pivodu zadatele.

Soud nezpochybniuje, ze v pripadé Zalobce zcela jisté existuji skuteCnosti, které jeho
v v 4 4 4 v . 4 o
vérohodnost zpochybnuji a které lze vzit v potaz (napt. ekonomické davody
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k vycestovani z vlasti, dalsi pohyb po Evropské unii byl vedeny snahou o ziskani
dobrych pracovnich podminek, podani zadosti vdobé, kdy jiz hrozila realizace
spravniho vyhosténi, tvrzeni v fizeni o spravnim vyhoSténi, ze vycestovat muze...).
Zalovany v dalsim rizeni k témto okolnostem muze prihlédnout jako k faktoram
v v/’ 7/ v M 4 v v 4 v 4 v/ v 4
svédéicim o nevérohodnosti tvrzeni zalobce, avSak zaroven musi radné provést
hodnoceni vnitfni a vnéjsi konzistentnosti tvrzeni zalobce v ramci ftizeni ve véci
mezinarodni ochrany a také zohlednit detailnost tvrzeni zalobce.

K zalobnimu tvrzeni, ze zalobce opakované poukazuje na to, ze v jeho konkrétnim
pripadé existuje duvodna obava, ze by trestni fizeni v domovském staté neodpovidalo
zasaddm &ankd 3 a 6 Umluvy, soud konstatuje, Ze Zalobce nezminil, Ze je proti nému
vedeno trestni rizeni a v jaké véci. Co se tyka obav zalobce ze zachazeni ze strany policie,
v prvni radé bude zalovany muset posoudit vérohodnost tvrzeni zalobce a az nasledné
ptipadné vyhodnotit, zda zalobci s primétenou pravdépodobnosti hrozi pronasledovani,
{1 existuje skutecné nebezpeci vazné Gjmy.

Ze shora uvedenych davodu soud shledal zalobu za dtvodnou a napadené rozhodnuti
zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davodu rozhodnuti (neprovedeno dusledné posouzeni vérohodnosti
zadatele), skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni (ve vztahu k podrobnéjsimu zjisténi azylového pribéhu
zadatele a obstarani zprav o Cinnosti policie v souvislosti s nabozenskymi projevy
muslimské viry). Véc pak zalovanému vratil k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
Zalovany je vazan vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. t. s.), ktery lze shrnout
takto: Pro zavér o nevérohodnosti zalobcova azylového ptibéhu je nutno se zabyvat
zejména vnitrni 1 vnéjsi konzistenci tvrzeni zalobce a konkrétnosti a plausibilitou jeho
tvrzeni. Zalovany mtZe dospét k zivéru o nevérohodnosti azylového pibéhu pouze,
pokud povede pohovor se zalobcem (pfipadné jinak zjisti skutkovy stav véci) tak, aby
nedostateéna konkrétnost, plausibilita ¢ konzistentnost stézovatelovych tvrzeni
skutecné vysly najevo.

O néhradé nakladt Hzen{ soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobce byl ve véci samé
zcela Gspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu tizeni.
Naklady vynalozené zalobcem predstavuji nahradu nakladt pravniho zastoupeni
spocivajici v odméné za 2 Ukony pravni sluzby po 4 620 K¢, tedy celkem 9 240 K¢ (§ 7,
§ 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist, tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) a nahradu
hotovych vydaji po 450 K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky),
celkem tedy 10 140 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



15 19 Az 3/2026

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha dne 8. ¢ervna 2026

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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