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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou
Fialovou ve véci

zalobce: N. M.
statni prislusnost: Moldavska republika
t. ¢. zajistén v Zafizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty 234,
739 51 Vysni Lhoty

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2026, ¢. j. X ve véci zadosti
o propusténi ze zajisténi cizince,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci a argumentace stran

. Vyse specifikovanym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze zalobce je ve smyslu § 46a
odst. 1 pism. e) a odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) nadale
zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinca se stanovenou dobou trvani zajisténi do 25. 7. 2026.

. Zalobce pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti, nebot nesouhlasi s jeho zavéry.
Zalovany nesplnil povinnost dostatené rozhodnuti odivodnit a posoudit vsechny
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okolnosti, pro které nelze pouzit mirnéjsi institut, jelikoz toliko stroze konstatoval, ze
v V. sV Vo7 v/ / v ~ /s v
nezaznamenal u zalobce od okamziku zajisténi zadné zmény. Zalobce prohlasil, ze
v 4 4 M M vV Vv v 4 bl 4 4 /4
rozhodné nema v planu jakkoliv ztézovat postup zalovaného, nebof ma sim zijem na
4 4 4 v/ 4 4 /4 7 . 7 7 .o .

rychlém a bezproblémovém vyfizeni otazky svého naroku na mezinarodni ochranu. Ujistil
soud, ze bude peclivé dodrzovat zvlastni opatreni dle zakona o azylu, pokud mu budou
ulozena. Vzhledem k okolnostem pfipadu se zalobce domnival, ze jeho osoba nebudi
dojmu, ze predstavuje hrozbu pro spoleénost CR ¢i vefejny poradek, a mira nebezpeci, ze
bude marit a ztézovat spravni fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, je nimérné

4 4 . / o . **V_V 4 /4 M 4 4 4 M 4
nizka tomu, jakym zplsobem je zajisténim zasahovano do jeho zakladnich prav a jaka
Wyma je mu timto zpusobovana. Napadené rozhodnuti je v rozporu s principem
proporcionality. Zalobce ma zajiSténo ubytovani, ale je pfipraven jit do pobytového
strediska, které uréi zalovany. Je si védom volného rezimu, av$ak nema zijem jej jakkoliv
zneuzivat. Na adrese pobytového strediska bude kontaktni a bude taktéz prebirat veskerou
korespondenci mu sméfovanou.

. Zalobce dale namital, Ze v jeho p¥ipadé navic nebyly splnény podminky pro jeho zajiSténi
dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, nebot zadost o mezinarodni ochranu nepodal
Ucelové. Ma divodnou obavu a strach, ze kdyby se do Moldavska vratil, bude muset
nastoupit do armady. V Moldavsku probiha na prikaz prezidentky ptiprava vojenskych
jednotek, které maji byt vysliny na pomoc Ukrajiné. Zalobce ma za sebou zikladni
vojensky vycvik, a tak by byl ztejmé odveden proti své vli. Zalobce do valky nechce.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, p¥iem? odkézal na napadené rozhodnuti. Uvedl,
ze namitanych poruseni pfi rozhodovani véci se nedopustil. Z napadeného rozhodnuti
je seznatelné, z jakych podkladi vychazel, jakym zpusobem je hodnotil a k jakym dosel
Gvaham. Zdavodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych divodu shledal naplnéni
podminek pro zajisténi.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I.8.) vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného. Soud neshledal divod odchylit se od této zasady z davodu pozdéjsi zmény
stavu a nezbytnosti poskytnuti uéinné soudni ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 9.
2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019-48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS). Napadené rozhodnuti prezkoumal
soud na zakladé uplatnénych zalobnich bodt a v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie (dale ,SDEU®) ze dne 8. 11. 2022, ve spojenych vécech C-704/20 a C-
39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, téz zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni
stizeno jinymi v zalobé neuplatnénymi vadami ¢inezakonnostmi (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2023 Sb. NSS),
avsak existenci takovych v zalobé neuplatnénych vad ¢i nezakonnosti, které by mély vést
ke zruseni napadeného rozhodnuti, neshledal. Soud o zalobé rozhodl podle § 46a odst. 8
véty Ctvrté zakona o azylu bez nafizent Gstniho jednani.

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti. Krajské reditelstvi policie hl. m.
Prahy rozhodnutim ze dne 1. 4. 2026, ¢. j. X, zajistilo zalobce podle § 124 odst. 1 pism. c)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi CR a o zméné nékterych zakond (dale
jen ,zakon o pobytu cizincu)“, a zalobce byl umistén do zatizeni pro zajisténi cizinca (dale
jen ,ZZC) za cCelem realizace spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi byla skutecnost,
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ze dne 31. 3. 2026 byla kontrolovana jeho totoznost na zastivce MHD Praha Kobylisy,
priemz naslednou lustraci bylo zjisténo, ze zalobce se nachazi v Evidenci nezadoucich
osob s platnosti do 31. 12. 2999. Dale bylo zjisténo, ze zalobci bylo rozhodnutim ze dne 6.
2. 2026 ulozeno spravni vyhosténi z ¢lenskych statt EU na dobu 18 mésict. V policejnim
protokolu o podani vysvétleni dne 1. 4. 2026 zalobce uvedl, Ze do schengenského prostoru
pFicestoval v ¢ervnu 2025, mésic byl v Némecku a poté ptijel do CR. Pivodné na nastévu,
ale pozdéji si rekl, ze by zde mohl vydélat penize. Je si védom toho, ze mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi, rozhodnuti si osobné prevzal, ale nevycestoval kvili nedostatku penéz.
V soucasné dobé se zdrzuje na ubytovné na OlSanském nameésti v Praze 3, presnou adresu
nezna, najjemni smlouvu nema. Pracuje zde brigddné, o mezinarodni ochranu nikde
nezadal. Nema zde zadny majetek, v Moldavsku ma dam, nesdili zde s nikym spolecnou
domacnost. V Moldavsku neni zadnym zpusobem ohrozen na zivoté. Dne 7. 4. 2026 si
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Poté zalovany vydal rozhodnuti ze
dne 9. 4. 2026 pod ¢. j. X o zajisténi zalobce v ZZC (dale jen ,rozhodnuti o zajisténi®) podle
§ 46a odst. 1 pism. €) a odst. 5 zakona o azylu s dobou trvani zajisténi do 25. 7. 2026.
Napadenym rozhodnutim pak zalovany rozhodl o zadosti zalobce o propusténi ze zajisténi
tak, ze zalobce zUstava i nadale zajistén.

Zalobce predné namital, e nebyly splnény zikonné podminky pro jeho zajifténi dle
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, konkrétné podminka celovosti podané
zadosti.

Podle § 46a odst. 1 pism.e)  zakona o azylu  [mfinisterstvo mize v pFipadé  nutnosti
rozhodnout o zajisténi  Zadatele o udéleni  mezindrodni  ochrany v p¥ijimacim  st¥edisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatreni, jestlize byla
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné duvody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina
pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo preddni podle evropského zatrykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
ackoliv mobl poZidat o udéleni mezindarodni ochrany dvive.

Zajisténi je obecné pripustné jen za jasné definovanych podminek, musi vzdy sledovat
vymezeny ucel a lze k nému pristoupit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim pripadé
efektivné uplatnéna jina dostatené Gcinna, avsak mirnéjsi, donucovaci opatteni. Musi byt
také stanoveno na nezbytné nutnou dobu a nesmi dojit k jeho svévolnému prodluzovani.
Je-li cizinec zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, je tomu tak predevsim za
tim Ulelem, aby se podanim udlelové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemohl
vyhnout vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016-48, bod 24). Jde o ptipustny
duvod zasahu do osobni svobody, ktery obstoji z hlediska ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a je vyslovné predvidan v &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu obsahuje ¢tyfi podminky pro vydani
rozhodnuti o zajisténi: 1) podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro
zajisténi cizincu, 2) nemoznost ucinného uplatnéni zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o
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azylu, 3) existence opravnénych davodt domnivat se, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana ,pouze“ s cilem vyhnout se hrozicimu nucenému vycestovani nebo
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jej pozdrzet, a 4) tuto zadost bylo mozné podat dfive. Tyto podminky pritom musi byt
splnény kumulativné (viz rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2025, ¢. j. 5 Azs 129/2025-22).
Zajisténi podle tohoto ustanoveni ma za cil znemoznit zneuziti zakona podanim alelové
zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni
vyhnout se nucenému vycestovani (typicky utékem a prerusenim kontaktu s organy
vefejné spravy, viz rozsudky NSS ze dne 29. 5. 2025, €. j. 7 Azs 33/2025-27, nebo ze dne
28.6.2017,¢. 5. 1 Azs 349/2016-48).

Naplnéni prvni a ¢tvrté z uvedenych podminek nebylo v prabéhu fizeni nijak
zpochybniovano a z obsahu spravniho spisu je zfejmeé, ze zalobce podal zadost az v zafizeni
pro zajisténi cizincu a z niceho nevyplynulo, a Zalobce to ani netvrdil, ze by zadost nemohl
podat drive.

Zalobce ovsem namital, ze v jeho pripadé nebyla naplnéna tfeti vymezena podminka,
nebot zadost o mezinarodni ochranu nepodal pouze s cilem vyhnout se vyhosténi.

V podané zadosti o propusténi pritom zalobce tuto skutecnost nenamital a proti
rozhodnuti o jeho zaji$téni ze dne 9. 4. 2026 Zalobu k soudu nepodal. Zalovany se touto
otazkou v napadeném rozhodnuti tedy nezabyval, coz vzhledem k uvedenému soud
nepovazuje za pochybeni a sam se k této namitce vyjadfuje nasledovné.

Predné je treba uvest, ze fizeni o zajisténi plati niz$i dikazni standard nez u jinych druht
fizeni (tomu  odpovida  slovni  spojeni  existuji  oprdvnéné  dhivody  se
domnivat). Nelze tedy po zalovaném  pozadovat, aby vSechny skute¢nosti postavil
najisto. Tento nizsi dikazni standard je opodstatnén mimo jiné tim, ze spravni organy i
soudy  rozhoduji o zajisténi zadatele v kratkych  lhatac (§46aodst.4 a 8
zakona o azylu). Lze si tak jenstézi predstavit, ze by zalovany vtakto kratkych
lhttach objasnil stav véci bez jakychkoliv pochybnosti. Postali proto, ze existuji opravnéné
divody se domnivat, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu ulelové (rozsudek
NSS ze dne 17. 12. 2025, ¢. j. 2 Azs 225/2025-30).

Obecné plati, ze o udéleni mezinarodni ochrany je nutné zadat bezprostredné poteé, co k
tomu zadatel ma prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i Casového. Jakkoliv
totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhata, v niz je nutno po prekroceni
hranice pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, je tfeba, aby podani zadosti nasledovalo
skute¢né neprodlené po vstupu (viz rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, . j. 2 Azs 423/2004
81, nebo ze dne 9. 2. 2006, & j. 2 Azs 137/2005 51). Zalobce tak vSak nepostupoval a
o mezinirodni ochranu nepozadal za celou dobu od &ervence 2025, kdy na tizemi CR
pobywval, ackoliv mu v tom nic nebranilo. V pripadé podani zadosti o mezinarodni ochranu
az ve chvili, kdy zadateli hrozi vyhosténi, pak vsak existuje vyvratitelna domnénka, ze tato
zadost byla Gcelova (viz rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008-48).

V nyni projednavané véci se lze domnivat, ze pokud by zalobce nebyl zajistén, vibec by
zadost nepodal. Zalobce na tUzemi CR pobyval po dlouhou dobu, zadost o udéleni
mezinarodni  ochrany v$ak podal az vreakci nasvé zajisténi.  Z niceho
nevyplynulo, a zalobce to ani netvrdil, ze by zadost nemohl podat drive. Zalobce zadost

M 4 4 / v/ 4 4 4 V_V 4
nepodal dokonce ani poté, co s nim bylo v inoru 2026 vedeno fizeni o spravnim vyhosténi
a byl rozhodnutim policejniho organu vyhostén. Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze
v posuzované vécijsou dany vyznamné divody prodomnénku, ze zalobce podal
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zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu nucenému
o VeV v v v .. 7V v 7.

vycestovani, pri¢emz tuto domnénku zalobce nijak v podané zalobé nevyvratil.

Uvedené skutecnosti (dlouhodoby nelegalni pobyt na Gzemi, nepodani zadosti dfive, aniz

by tomu branila objektivni prekazka) totiz zalobce v podané zalobé nerozporuje a nijak

soudu neosvétluje. Jeho argumentace stoji na tvrzeném neptihlédnuti k divodim, proc se

v oV i N v/ 4 *eV_V 4 v 4 4 4 o .

zalobce nemuze do vlasti vratit. V fizeni o zajisténi vsak neni pro posuzovani divodnosti
7 V7 . .y , . ey °

podané zadosti o mezinarodni ochranu a jejich dtivodech prostor.

18. Jak totiz vyplyva zustilené judikatury NSS, sniz se krajsky soud ztotozruje, pti

19.

20.

21.

22.

23.

posouzeni podminek zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu se neposuzuje
divodnost zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz postaéi pouze zjisténi, ze existuji
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana ucelové.
Skutecnost, ze zadatel v zadosti podané v ZZC tvrdi okolnosti, které mohou byt pii
meritornim posouzeni shledany relevantnimi z hlediska mezinarodni ochrany, nevylucuje
postup dle zminéného ustanoveni (viz napf. rozsudky NSS ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 6 Azs
22/2020-19, ¢i ze dne 28. 6. 2017, ¢. 5. 1 Azs 101/2017-36).

Na zavéru o uclelovosti podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy nemuze nic
zménit ani tvrzeni uvedené zalobcem az pti pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu a
/ v v v v/ v 4 v o M /
opakované v zalobé, ze by mu v pripadé navratu do zemé puvodu hrozil nuceny odvod do

armady.

Na zakladé vSech uvedenych skutecnosti tedy soud uzavira, ze treti podminka zajisténi
zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu byla splnéna, nebot v jeho pfipadé byla
z uvedenych divodl naplnéna domnénka, ze podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu nucenému vycestovani.

Zbyva tedy posouzeni druhé z uvedenych podminek, tj. nemoznost Gc¢inného uplatnéni
zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu, jejiz nedostate¢né odtvodnéni zalobce
soucasné ucinil predmétem samostatné zalobni namitky a jez bylo predmétem jeho zadosti
o propusténi ze zajisténi.

Ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu podmiriuje zajisténi zadatele tim, ze nelze Gc¢inné
uplatnit zvlastni opatfeni. Témi se dle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi ulozeni
povinnosti a) zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo b) osobné
se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. K zajisténti lze ptistoupit jen tehdy,

pokud mirnéjsi donucovaci opatreni nebudou dostatecné Gcinna (viz § 47 odst. 2 zakona o
azylu a rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2020, €. j. 5 Azs 239/2018-33, a €. j. 5 Azs 129/2025-22).

Smyslem a ucelem téchto opatreni je obecné to, aby byla zajisténa dostupnost zadatele pro
v v/ 4 v 4 M 4 4 v v v /v

potfeby fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Soucasné ovsem nelze odhlizet od
typovych davoda zajisténi uvedenych pod pismeny a) az f) § 46a odst. 1 zakona o azylu. V
posuzované véci byl zalobce zajistén z divodu uvedeného pod pismenem e), to znamena v

. M M ./ 4 v / o 4 \4 v/ v 4 . 4 4
situaci, kdy existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal tGcelové s cilem vyhnout se hrozicimu nucenému vycestovani, a kdy acelem
zajisténi takového zadatele neni pouze zabezpecleni jeho uclasti v fizeni o mezinarodni
ochrané, ale predevsim zabezpeceni jeho dostupnosti pro nucené vycestovani. Tento zavér
potvrzuje judikatura NSS, ktera ve vztahu k posouzeni Gcinnosti zvlastnich opatteni podle
§ 47 zakona o azylu dovodila, ze nelze odhlizet od dtvodu zajisténi a od toho, zda by

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



6 74 Az 24/2026
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uloZzenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi
vV ) . Y . . e v Sy ,
sméfovalo. Dale je namisté zohlednit pobytovou historii zadatele o mezinarodni ochranu,
v v v/ /4 v 4 v 4 4 /4 4 4 i
vCetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o nuceném vycestovani (viz rozsudek
NSS & . 1 Azs 349/2016-48).

24. Jakkoliv nelze pausalné fici, ze by v pfipadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1

25.

26.

27.

4 4 \4 v 4 /v 4 v 4 v v M

pism. e) zakona o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich opatfeni vzdy vyloudena, jejich

/ Ve v Vev/y v v/ v v 4 4 M .. / o o *eV_V 4
neucinnost bude ¢astéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym divodim zajisténi.
Vzdy vsak bude treba zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter
poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a
respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi
staty Evropské unie, véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (srov.
primérené usneseni rozsiteného senatu NSS . j. 5 Azs 20/2016-38, body 36 a 37).

V nyni projednavané véci zalovany odivodnil nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni
podle § 47 zakona o azylu tim, Ze zalobce na izemi CR pobyval nelegalné, prestoze védél,
v v 4 4 v, Vv 4 v Ve i v/ /4 i M
ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, avsak neudinil zadné kroky k legalizaci pobytu a
, v . ey . v ’ 1.7
pokud by nebyl kontrolovan a zadrzen policii, zjevné by ve svém nelegalnim pobytu a
nelegalnim vykonu prace v CR pokracoval. Dale tim, ze zalobce neuvedl zadné objektivni
v /v M 4 4 M /4 4 4 o v 4
prekazky jeho vycestovani do vlasti ve vztahu ke statnim organim nebo bezpecnostnim
slozkdm zemé jeho ptvodu, sdélil, ze mu ve vlasti nic nehrozi a ma tam zazemi ve vlastnim
domé, ze zde mél obcasné brigady, tedy kromé nelegalniho pobytu zde rovnéz vykonaval
nelegalné pracovni aktivity, tedy nerespektoval kromé pobytovych pravidel ani pravidla
upravujici otazku zameéstnanosti cizinci na Uzemi CR, adale tim, Ze nema nikde
nahladenou adresu, pred zajisténim bydlel na ubytovné, presnou adresu neznal, na Gzemi
CR tedy neni kontaktni. Dle zalovaného uvedené skutecnosti ukazuji, ze zalobce ma
nulovy respekt k dodrzovani pravnich predpist a ze obavy, ze se bude vyhybat soudinnosti
v/ 4 v 4 M 4 4 v/ / V_V 7 M v/ v
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a pfipadnému vyhosténi jsou vjeho ptipadé
divodné. Dale uvedl, ze zalobce v podané zadosti o propusténi neuvedl zadné nové
skutednosti, které by zalovaného vedly ke zméné jeho ptivodniho rozhodnuti o zajisténi.

Krajsky soud se s uvedenymi zavéry rovnéz ztotoznuje a nesouhlasi s zalobcem tvrzenym

v / o v 4 v M v 4 /V 4 v 4 M / /v
nedostateénym odtivodnénim nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni. Jak je patrné z vyse
uvedeného, zalovany vychazel z konkrétnich okolnosti pripadu zalobce (které mél v dobé
svého rozhodnuti k dispozici) a uvedl tedy konkrétni davody, pro které v jeho pripadé
nelze zvlastni opatteni uéinné aplikovat.

Zalovany byl povinen zvazit efektivitu uloZeni zvla$tniho opatfeni (a své tvahy
promitnout do oduvodnéni rozhodnuti) v kontextu situace zalobce pti zohlednéni vsech
skutkovych okolnosti, které v fizeni vysly najevo (osobni, majetkové a rodinné pomeéry
zalobce, pobytova historie, drivéjsi poruSovani pravnich predpist, zpusob komunikace se
spravnimi organy apod.; viz rozsudky NSS ze dne 25.7. 2017, ¢. j. 2 Azs 253/2017-37, nebo
& j. 5 Azs 129/2025-22), pri¢em? této povinnosti dle krajského soudu dostl. Zalovany
spravné prihlédl k tomu, Ze Zalobce nema v CR hla$enu adresu. Byt Zalobce v Zalobé uvedl,
ze ma zajisténo ubytovani, toto nijak nekonkretizoval ani nedolozil. Policejnimu organu
tvrdil, Ye s nikym nesdili spole¢nou domécnost. Zalobce ani nemi moznost ziskat zde
finan¢ni prostredky legalnim zpasobem a pokud zde pracuje, je to jen dalsi projev jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



28.

29.

30.

31.

7 74 Az 24/2026

nerespektovani pravniho fidu CR, nebof z dtvodu svého neopravnéného pobytu zde
legalné pracovat nemuze.

V pripadé zalobce vSak kromé jiz uvedenych divodld do popredi vyvstava kromé jeho
dosavadniho dlouhodobého nelegilniho pobytu na tzemi CR i skuteénost, Ze
nerespektoval ulozené spravni vyhosténi a dale pobyval a volné se pohyboval na Gzemi
CR. Zobou téchto okolnosti vyplyva jeho pistup kpravnimu radu CR, tedy
nerespektovani pravnich predpisi 1 jiz vydanych spravnich rozhodnuti. Uvedené
skutecnosti tak dle soudu posiluji opravnénou obavu, ze by se zalobce nasledné (po
pripadném neudéleni mezinarodni ochrany) vykonu spravniho vyhosténi vyhybal.
Obdobné jako NSS uzavtel v rozsudku ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 5 Azs 118/2025-37, ,nejde
tedy pouze o to, Ze stéZovatelka na sizemi CR pobyvala nelegilné (jako tomu bylo napr.
ve vécech resenych rozsudky Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 31. 7. 2025, & j. 5 Azs 129/2025-
22, a ze dne 30. 5. 2025, ¢ . 5 Azs 79/2025-34), ale o to, Ze stéZovatelce jiz bylo ulozeno spravni
vyhostént, které v minulosti nerespektovala, a ddle se na iizemi CR volné pohybovala (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢ j. 5 Azs 80/2017-27, ze dne 24. 5.
2017, ¢ . 6 Azs 69/2017-39, ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 5 Azs 258/2018-30, ze dne 29. 11. 2024, ¢. ;.
5 Azs 94/2024-39, ¢i ze dne 9. 3. 2023, ¢, j. 5 Azs 50/2022-29).°

Krajsky soud tedy souhlasi s zalovanym, ze za skutkovych okolnosti dané véci by tucel
*V_V /7 v v 7 . M / 4 4 4
zajisténi zalobce, tedy zabezpeceni jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, mohl byt pfi vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu
zmaren. Bylo zcela namisté uzavtit, ze by ulozeni zvlastniho opatfeni - at jiz povinnosti
zdrzovat se v urleném pobytovém stredisku ¢i v povinnosti hlasit se zalovanému ve

/4 v / Ve 4 Vv 4 v 4 v v M 4 v
stanovené dobé - nebylo 0linné. Prohlaseni zalobce v podané zalobé o jeho zaméru
zvlastni opatreni dodrzovat pak soud vzhledem k jeho vySe rozepsané pobytové historii a

M / M 4 4 v/ v 4 4 4 V_V 4 VVe
zejména vzhledem k jeho nerespektovani dtive ulozeného spravniho vyhosténi neuveril.

K uvedenému zavéru je nezbytné dospét bez ohledu na to,zdaby zalobce mél
na tizemi CR zaji$téno ubytovani, tedy zda by se fakticky zdrfoval na tGzemi CR na
konkrétni adrese, jak zalobce tvrdil v podané zalobé, a to jak na soukromé adrese, tak na
adrese pobytového stfediska. V obou pripadech by totiz existovala s ohledem
na predchozi jednani zalobce diivodna obava, ze by se pripadnému vyhosténi po skonceni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyhybal (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2021,
¢.j. 5 Azs 23/2021-21 a ze dne 28. 8. 2025, €. j. 5 Azs 118/2025-37). Rovnéz judikatura NSS
potvrzuje, ze moznost ubytovani nepredstavuje bez dalstho duvod pro uziti zvlastniho
opatreni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu (rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2021, . j.
4 Azs 136/2021-50). Ze stejnych divodu je rovnéz vylouceno umisténi zalobce do
pobytového strediska. V pobytovém stfedisku cizinci nejsou omezovani na osobni
svobodgé, jako je tomu v pripadé umisténi do ZZC.

Podstatou zavéru o neulinnosti zvlastnich opatfeni je totiz predevs$im zalobcovo jednani
pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu a jiz dfive projeveny vztah
k jeho verejnopravnim povinnostem. I kdyby zalobce mél nyni zajisténo ubytovani na
konkrétni adrese, tato sama o sobé neposkytuje dostateCnou zaruku, ze se na ni bude
skutecné zdrzovat a predevsim ze bude poskytovat zalovanému soucinnost. To stejné plati
o umisténi zalobce do pobytového strediska. Soud opakuje, ze aby bylo mozno
v konkrétnim pripadé vyuzit zvlasini opatfeni dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu,
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M v v v 4 \4 M 4 4 v v M
je tfeba, aby na strané dotyéného zadatele o mezinarodni ochranu soucasné existovaly
M 4 v o i / o 4 \4 \4 / 4 4
racionalné zduvodnitelné divody domnivat se, Ze tento zadatel bude dostupny pro spravni
4 v/ i i \4 / 4 4 vV _V 4 M v
organy pro pripadnou realizaci ulozeného spravniho vyhosténi. Jakkoliv zalobce toto
\4 v M b4 v i v eV \4 4 4 4 V_V 4
v zalobé tvrdil, nijak soudu neosvétlil, pro¢ nerespektoval jiz ulozené spravni vyhosténi a
v ’ v . S v / v ’ V. ~
pro¢ by mu nyni mél soud jeho zamér ulozena opatfeni respektovat véfit. Zalobce neuvedl
v/ / /4 4 4 v v M .. 4 v v
zadné konkrétni argumenty, které by predstavovaly alespon indicii pro zavér, ze by
zvlastni opatfeni skutecné dodrzoval. Krajsky soud tudiz na zakladé vsech vyse uvedenych
skutecnosti u zalobce neshledal dostatecnou zaruku toho, ze by spolupracoval se spravnimi
organy za ucelem realizace svého vyhosténi. Vzhledem k tomu shledal spravnou avahu
v 4 v IV 4 v 4 v/ v / Ve 4 o **V_V 4
zalovaného, ze zvlastni opatfeni by v tomto ptipadé nebyla G¢inna a divody zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu existuji a trvaji.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem pak nelze hovotit ani o tom, ze by
postup zalovaného v nyni projednavané véci porusoval zasadu proporcionality.

Jelikoz soud o podané zalobé rozhodl bezodkladné, nerozhodoval samostatné o podané
v/ M Ve 4 4 / / Ve v v
zadosti o priznani odkladného Gcinku zalobé.

III. ZAvér a nahrada naklada fizeni

Jelikoz soud shledal zalobni body nedtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot procesné
/. vV 4 v 4 v/ /7 V7 4 /4 / M / / V. / Ve M
Uspésnému zalovanému v tizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni Cinnosti
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.
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JUDr. Markéta Fialova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



