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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2025, &. j. OAM-954/ZA-ZA11-K12-
2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2025, ¢. j. OAM-954/ZA-ZA11-K12-2025 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je neptipustna podle § 10 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen
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»zakon o azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) zakona o
azylu zastaveno.

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v zalobé namital, ze podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v
Ceskeé republice, procez zalovany mél vést meritorni fizeni a v jeho ramci posoudit zalobcem
prezentované duvody podané zadosti o mezinarodni ochranu, a to s ohledem na skute¢nost,
v v M / 4 4 v M M4 v v /4 4 v 4
ze vySly najevo nové, zasadni skuteCnosti, jez nebyly predmétem zkoumani v predchozim
v v / v/ V- / v o o v v / / .
pravomocné ukonceném ftizeni. Zalobce ma z téchto duvodu za to, ze zalovany v ramci
spravniho fizeni porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem a dale § 50 odst. 2 spravniho radu, nebot si zalovany neopattil
dostatecné podklady pro své rozhodnuti. Zalobce je presvédéen, ze pokud by zalovany zjistil
v/ v VO Ve M v / / /7 oV */ vV
radné stav véci a opatril si dostateéné podklady pro své rozhodnuti, jez potvrzuji zalobcova
4 4 / N/ M v 4 4
tvrzeni uvedena v podané zadosti, pak by musel rozhodnout o udéleni azylu podle § 12 pism.
b) zakona o azylu, ptipadné o udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot
zalobcem prezentované skute¢nosti divodné svédci o tom, ze pripadé navratu do vlasti bude
\4 4 v v / Ve v bl 4 4 / v M /
zalobce realné ohrozen na svém zivote, nebot lze mit za prokazané, ze v jeho domovské
vlasti v soucasné dobé panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pfipady vrazd a
4 v o1°* 4 4 i M 4 4 M i v v/
neni zde bezpecno kvuli valce v sousedni zemi. Zejména poukazal na situaci v Podnéstti.

Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve strucné shrnul prubéh dosavadniho fizeni a obsah

zaloby. Uvedl, ze snamitkami nesouhlasi, nebof nedokladaji poruseni zakonnych
4 / /4 v . /V 1 M 4 4 4

ustanoveni. Vzal v Gvahu uvedené skutecnosti a shromazdil k nim relevantni a aktualni

informace o zemi puvodu, a vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Prijaté

vV Vv 4 /7 1/ v/ . v 4 /7 o o v

feseni odpovida okolnostem pripadu a je vycerpavajicim zpisobem odivodnéno.

Zalovany mél za to, Ze alobce ve své aktualni Z4dosti neuvedl Zadné skutecnosti, které by
bylo mozné posoudit jako nové ve smyslu zakona o azylu a kterymi by se mél zalovany
znovu meritorné zabyvat. Posoudil ji tedy jako nepfipustnou, dle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. V té souvislosti odkazal na rozsudek Méstského soud v Praze ze dne 5. 8.
2014, & j. 1 Az 22/2014-33, ze kterého plyne, ze Géelem institutu opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany neni upfestiovani ¢i skutkové dopliiovani predchozi zadosti.
Jeho smyslem je postihnout pfipady, kdy se objevi zavazné skutecnosti s potencialem
ovlivnit postaveni zadatele, které tento nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predeslého
fizeni. V podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti. Navrhl zamitnuti Zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu
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Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce dne 12. 4. 2024. Jako davod
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce tehdy uvedl obavu z probihajici
valeného konfliktu na Ukrajiné s moznosti rozsiteni 1 na uzemi Moldavska a
obavu z povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby v Moldavsku s naslednym moznym
nasazenim do boji na Ukrajiné. Poukazoval rovnéz na Spatnou ekonomickou situaci a
zhorSeni bezpecCnostni situace v Moldavsku, vyslovil obavy z bombardovani, protoze zil
v Moldavsku v blizkosti ukrajinskych hranic. Dne 26. 9. 2024 vydal zalovany rozhodnuti ¢.
j. OAM-517/ZA-ZA11-K12-2024, kterym zalobci neudélil mezinarodni ochrany v zadné
z jejich forem podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce zalobu k Méstskému soud v Praze, ktery ji rozsudkem ¢. j. 2 Az 33/2024-30
ze dne 6. 3. 2025 zamitl. Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce
kasa¢ni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu (dale jen ,NSS“) v Brné, ktery ji svym
usnesenim ¢. j. 7 Azs 57/2025-32 ze dne 15. 7. 2025 odmitl.

Druhou (opakovanou) zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce dne 26. 8. 2025.
K divodim uvedl, ze, ze je narodnosti moldavské, dorozumi se rusky a ukrajinsky, je
rozvedeny, déti nema, vyznava pravoslavné krestanstvi, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické
strany ¢i hnuti, a nikdy nebyl ani politicky aktivni. Naposledy ve vlasti bydlel ve vesnici X
(pozn. soudu: ve sdéleni uvedeno jako XA, v jinych materialech ve spravnim spise je nicméné
toto misto oznacovano jako XB nebo XC), kde zil s rodic¢i a mél tam registrovany trvaly
pobyt. Do CR pticestoval z Moldavska pres Rumunsko, Mad'arsko a Slovensko, na izemf
vstoupil dne 1. 4. 2023. Pfedtim pobyval v Polsku v roce 2019, v CR byl v roce 2020 & 2021,
po 4 mésicich se ale vratil do Moldavska. Podruhé prijel 1. 4. 2023 a uz nevycestoval. Jeho
zdravotni stav je bez omezeni. Nikdy nebyl trestné stithan ani odsouzen. O mezinarodni
ochranu zada ze stejnych duvodq, z jakych o ni zadal v minulém pfipadé, a sice jelikoz byl
v Moldavsku predvolan na vojenskou spravu a bydli blizko ukrajinskych hranic, obava se
tedy bombardovani. Na dotaz spravniho organu, zdali tyto skutecnosti uvadél v ramci
spravniho fHzeni o jeho pYedchozi Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR potvrdil, Ze
je uvadel.

Dne 21. 11. 2025 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-954/ZA-ZA11-
K12-2025, kterym fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastavil z divodu neptipustnosti zadosti dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu. V oddvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, ze aktualni zadost zalobce o
udéleni mezinirodni ochrany na dzemi CR je jiz jeho druhi v potadi. Zalovany pti
posouzeni Zadosti vychazel zejména z vypovedi Zalobce, rozhodnuti OAMP MVCR ¢&,j.
OAM-517/ZA-ZA11-K12-2024 ze dne 26. 9. 2024, z vypisu z elektronické evidence cizinci
CIS ze dne 30. 10. 2025 a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavské
republice, konkrétné se jedna o Informaci OAMP - Moldavsko - zakladni ptehled o zemi,
ze dne 7.5. 2025, o Informaci OAMP - Moldavsko - Situace moldavskych obcdand
vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranidi, Ptistup Gradd a spolecCnosti,
pristup ke vzdélavani, 1ékarské péci, socialnim sluzbam a na trh prace, ze dne 7. 1. 2025, o
tiskovou zpravu CTK ,,V moldavskych parlamentnich volbach zvitézila proevropska strana
PAS“, ze dne 29. 9. 2025, a o tiskovou zpravu CTK ,Referendum v Moldavsku bylo klidné,
kampan ticha, mini ceska $étka pozorovatelt®, ze dne 21. 10. 2024, pficemz veskeré uvedené
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materialy jsou soucasti spravniho spisu. Zalobce dne 14. 11. 2025 prostfednictvim svého
4 4 4 Ve v / v /e v 4
pravniho zastupce doruéil zalovanému dokument oznacdeny jako ,Reakce na vyrozuméni
Ministerstva vaitra CR, Odboru azylové a migracni politiky, ¢. j. OAM-954/ZA-ZA11-2025,
ze dne 30. 10. 2025%, v némz uvedl, Ze ve vlasti panuje katastrofalni ekonomicka situace,
mnozi se pripady vrazd a neni zde bezpetno pro civilisty, navic zemé je ohrozovana
konfliktem na Ukrajiné a situaci v Podnéstfi. V ptipadé navratu do Moldavskeé republiky by
v M i v/ v 4 M 4 Ve ‘v N4 4 /7 Ve 4 4 v/ v
zalobci hrozilo nebezpedi mudenti, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestani, pripadné
% / v /7 Ve Ve i 4 o M M o 4 b 4
vazného ohrozeni zivota ¢i lidské dastojnosti z divodu vystaveni civilnitho obyvatelstva
perzekucim a nasilnostem, vcetné rady umrti. K seznameni se s podklady pro rozhodnuti
dne 19. 11. 2025 se zalobce ani jeho pravni zastupce nedostavili, 1 kdyz bylo pfedvolani fadné
doruceno. Nasledné zalovany posoudil davody soulasné zadosti zalobce o udélent
M 4 4 /4 4 M 4 i / Ve M 4 i v 4
mezinarodni ochrany a provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera uéinil v ramci predchoziho
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalovany shrnul davody tvrzené v prvni
v/ M v 4 i 4 4 Ve v M o v v/ 4
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a ptfipomnél i prubéh tohoto fizeni. Po
4 o o V 4 4 N4 i v 4 M 4 4
posouzeni divodu zalobce pro podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalovany konstatoval, ze zalobce uvadi stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty
vratit se do Moldavska, jako uvadél v prubéhu spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, tedy, ze nechce nastoupit na vojenskou sluzbu, ze se obava
bombardovani, protoze zil v Moldavsku v blizkosti ukrajinskych hranic, které vsak byly jiz
spravnim organem v ramci predeslé zadosti posouzeny. Ve svém podani ze dne 14. 11. 2025
zalobce poukazal predevsim na $patnou ekonomickou situaci a zhorsujici se bezpecnostni
. . > ’ ° ’ 7 7 N7/ (Y]
situaci. Zalovany tak neshledal davody pro opakované posuzovani zadosti zalobce o
M 4 4 4 4 v / o o bl v/
mezinarodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym diavodim, nebot tento neuvedl zadnou
novou skuteCnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odtvodnovala opétovné vedeni
spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodi odchodu zalobce z vlasti a obav z navratu do
vlasti. Zalovany konstatoval naplnéni podminek § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a
shledal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podanou zalobcem za
nepripustnou. Z téchto duvoda zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno vyse.

V.
Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
[ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.t.s.)], pfezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro

Ve ’ 4 4 4 ’ 4 . ’ 4 v /v v v 4
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce ani alovany jednani
nepozadovali.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: ,zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustnd, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.
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Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu: ,je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje davody pro udéleni azylu
nebo doplinkové ochrany.“

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu: ,podalli cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které
a) nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani diavoda pro udéleni
M 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 v v/ \4
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédéi o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a.”

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu: ,fizeni se dale zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.”

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporus § 3 a § 50
odst. 2 spravniho radu a dale namitl, ze je presvédcen, ze pokud by zalovany zjistil radné stav
véci a opatril si dostateéné podklady pro své rozhodnuti, jez potvrzuji zalobcova tvrzeni
uvedena v podané zadosti, pak by musel rozhodnout o udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, pfipadné o udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. K témto
zcela obecnym, blize ve smyslu skutkovych souvislosti nezargumentovanym namitkam soud
uvadi, ze z oddvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti a
Gvah dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé zalobce byly naplnény podminky pro postup
dle § 25 pism. 1) zakona o azylu ve spojeni s § 10a pism. €) a § 11a odst. 1 zakona o azylu.
Tento svij zavér zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢nym,
srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem odavodnil.

Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze odavodnéni spravniho
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany must vzdy obsahovat zdtvodnény zavér spravniho organu o tom, ze 1) zadatel v

/7 V7 M v 4 . 4 4 4 /7 V7 4 4 v * Ve vV _V 4
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skute¢nosti ¢i zjistént
relevantni z hlediska azylu nebo doplnkové ochrany, resp. 2) pokud takové skutednosti ¢i
zjisténi uvadi, pak pouze takove, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo
k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové
v/ . v 4 . 4 4 . V/V / 4 M vv/
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 5 Azs 210/2017 - 23). Z uvedeného vyplyva, ze
v / ’ . / . ’ v/ v . / v .
zalovany ma povinnost zabyvat se jednak tim, zda zadost zadatele obsahuje nové skutecnosti
Ve **V_V 4 4 v/ 4 v 4 . 4 4 4 / 4 vV
¢i zjisténi relevantni pro pripadné udéleni mezinarodni ochrany, a dale také tim, zda nedoslo
k takové zméné situace v zemi puvodu, ktera by rovnéz mohla zakladat opodstatnénost nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

V nyni projednavané véci soud shledal, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany
4 v / o / v A4 v 4 . 4 4
zabyval zalobcem uvedenym divodem, pro ktery zalobce zadal o udéleni mezinarodni
4 4 . vV o v / ’ v v v

ochrany, a napadené rozhodnuti obsahuje rovnéz odivodnény zavér, ze zalobce v
opakované zadosti neuvedl zadné nové skutecnosti ¢i divody relevantni z hlediska azylu
nebo dopliikové ochrany. V této souvislosti povazuje soud za pottebné zdiraznit, ze zalobce
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 26. 8. 2025, v ramci poskytnuti udaji ke své
/7 N/ . v 4 . ’ 4 . 4 v 4 /7 v/ 4 v/
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ani v zalobé samotné netvrdi zadné dalsi
azylové relevantni divody oproti pfedchozimu spravnimu fizeni ve véci mezinarodni
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ochrany. Zalobce ve své v poradi jiz druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl
pouze to, ze nechce nastoupit na vojenskou sluzbu a ma obavy z bombardovani, nebot zije
v Moldavsku v blizkosti ukrajinskych hranic. Zalobcem tvrzené divody pro udéleni
M 4 4 M \4 /& o / vV eV 4 M /
mezinarodni ochrany jsou tak zcela totozné jako dtvody, které zalobce uvedl jiz v ramci své
7 N/ i v 4 M /4 4 v i o \4 / 4
prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a s témito divody se zalovany v rozhodnuti o
prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. OAM 517/ZA-ZA11-
K12-2024, radné vyporadal. V nyni napadeném rozhodnuti pak zalovany na predmétné
4 4 A4 M v v 4 i 4 4 4 4 v
rozhodnuti o prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany odkazal prave s
argumentem, ze po posouzeni uvedenych divodu pro udéleni mezinarodni ochrany dospél
k zavéru, ze zalobce ve své druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl zcela stejné
divody jako ve své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Ze spisoveho materialu i napadeného rozhodnuti je pak ztejmé, ze se zalovany zabywval 1
otazkou, zda nedoslo v zemi pavodu zalobce k podstatnym zménam, které by byly
relevantni ve smyslu zikona o azylu. Zalovany vychazel z aktulnich informaci o zemi
puvodu zalobce, které jsou soucasti spisového materialu a jejichz vydet je uveden i v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a zalobce se s nimi mohl v ramci spravniho tkonu
seznamit a vyjadrit se k nim. Soud konstatuje, ze zalovany situaci v zemi pivodu evidentné
zjistoval a zabywval se ji, kdyz v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nasledné konstatoval,
ze po vyhodnoceni vyse citovanych podkladt uzavira, ze v Moldavsku nedoslo od doby, kdy
byla posuzovana predchozi zadost zalobce, k zadné zasadni zméné z hlediska obecné
bezpecnostni ¢i politicke situace, ktera by samotna mohla mit vliv na posouzeni zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zdejsi soud z aktualnich podkladt obsazenych v
predlozeném spravnim spise ovéril, ze v zemi ptivodu zalobce - v Moldavsku od doby, kdy
byla posuzovana predchozi zadost zalobce, skutecné nedoslo ve vztahu k zalobcem
tvrzenym duvodim k zadné zméné politické ¢i bezpednostni situace, stejné tak tam nedoslo
ani k jinym zménam, které by mohly byt podstatné ve vztahu k udéleni mezinarodni
ochrany. Zavéry zalovaného maji nalezitou oporu ve spravnim spise.

Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostate¢né zjisténého
stavu veéci, ktery ma oporu ve spise, pricemz zalovany svij zavér o naplnéni podminek pro
postup dle § 25 pism. 1) zakona o azylu ve spojeni s § 10a pism. e) a § 11a odst. 1 zakona o
azylu dostate¢nym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem v rozhodnuti oduvodnil.

Za situace, kdy v daném ptipadé byly naplnény podminky pro postup dle § 25 pism. 1)
zakona o azylu ve spojeni s § 10a pism. €) a § 11a odst. 1 zakona o azylu, tedy pro zastaveni
4 4 /7 N7/ * Vv v 7 . 4 4 eV

fizeni o opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, nebyl zde jiz prostor
pro meritorni posouzeni této zadosti. Zalovany se tudiz nedopustil zadného pochybeni,
kdyz se za danych okolnosti nezabyval opakovanou zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany meritorné.

Pro dplnost soud dodava, zZe institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neslouzi k uptestiovani ¢i skutkovému dopltiovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem
a Ucelem je totiz postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by
mohly ovlivnit postaveni zadatele, a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem
predchoziho fizeni. Zpravidla se ptitom bude jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo
v dasledku plynuti ¢asu. Jako takové lze pfipomenout napt. zménu situace v zemi ptivodu
nebo zménu pomért ve vztahu k osobé zadatele. (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 6 Azs 60/2020-23).
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Zcela vylouceno pak je, aby institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
slouzil k opétovnému vedent rizeni ve véci mezinarodni ochrany pouze z divodu, ze Zadatel
o mezinarodni ochranu nebyl spokojen s vysledkem fizeni o jeho pfedchozi zadosti o udélent
mezinarodni ochrany a snazi se timto postupem dosahnout ze svého pohledu pozitivnéjsiho

vysledku.

VI
Zavér a naklady tizeni

Ze vSech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou
4

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce ve véci
/. v v v / v/ 4 / / v/ 4 /4 / V. /7 Ve i
Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nad ramec tredni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. Cervna 2026
JUDr. Dana Cerna v. r.
samosoudkyné
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