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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobkyné X, nar. X
statni prislusnost: X
bytem X
zastoupena Mgr. Marcelem Kmetém, advokatem,
sidlem Na Prikopé 857/18, 110 00 Praha 1

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2025, ¢. j. OAM-418/ZA-ZA11-P09-2025,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2025, ¢. j. OAM-418/ZA-ZA11-P09-2025, se

V.o v /7 v /4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

IMI.  Ustanovenému pravnimu zastupci zalobkyné Mgr. Marcelu Kmetovi se priznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 10 140 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4¢tu Méstského
soudu v Praze, a to do 1 mésice od nabyti pravni moci rozsudku.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2025, ¢. j. OAM-418/ZA-ZA11-P09-2025
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil Zalobkyni mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon

o0 azylu®).

II.

Shrnuti zalobni argumentace

2. Zalobkyné v Zalob¢ namitala, e Zalovany nespravné vyhodnotil, zda by mohla mit
divodné obavy z pronasledovani pro jeji nabozenskeé presvédceni, pfip. by ona nebo jejt
rodinni pfislusnici mohli byt vystaveni realnému nebezpe¢i vzniku vazné Gjmy.
Nespravné mél zalovany hodnotit rovnéz rizika tykajici se jejtho manzela a syna, ktera
zprosttedkované dopadaji i na alobkyni. Zalobkyné méla za to, Ze jeji azylovy p¥ibéh
byl bagatelizovan a informace shromazdéné zalovanym ve spravnim spisu jsou
nedostatené, neaktualni a Spatné interpretované.

3. Vdoplnéni zaloby zalobkyné zptresnila, ze rizika spojena s jejim nabozenskym
v v v 4 v / 4 v b v J4
presvéd¢enim nebyla zalovanym spravné vyhodnocena, nebot na Kubé dochazi
k omezovani svobody vyznani, o cemz svéd¢li zpravy vicero mezinarodnich organizaci.
V zemi jsou podle zalobkyné zdokumentovany pfipady sledovani, zastrasovani,
zadrzovani clent nabozenskych komunit nebo zabavovani majetku, pfi¢emz pastoram
oV M . 4 4 4 4 v 7/ 4 4 * Vv o
muze hrozit i trestni stihani a trest odnéti svobody. Poukazala takeé na perzekuci clent
cirkvi v souvislosti s protesty z Cervence 2021. Obdobny zpusob utlaku, jaky zazil
zalobkynin manzel, je popisovan i ve zpravach mezinarodnich organizaci, napf. ve
zpravé United States Comission on International Religious Freedom - Country Update
- Cuba, 2024. Zalobkyné poukazala na to, ze podklady shromazdéné zalovanym tyto
informace zcela opomiji a jsou pro posouzeni jejtho azylového pribéhu nedostatecné.
Situace na Kubé je totiz mnohem kritiCtéjsi a perzekuce jsou mnohem rozsahlejsi, jak
plyne napft. ze Zpravy Human Rights Watch 2025 - Cuba, str. 121-124.

4. Dale zalobkyné namitala, ze skutecnost, ze se adventisté sedmého dne nemohou
politicky angazovat, jesté neznamena, Ze jim politickou angazovanost kubanské organy
Ve 4 v 4 .. ’ / 4 4 4 o v v/

nemohou prisuzovat. Pravé o takovém postoji kubanskych statnich organt svédci fake,
ze byl zalobkynin manzel nékolik dnt zadrzovan. Tyto aspekty zalobkyni
v v 4 4 V/1L V v 4 / o a4 v
predestteného azylového pribéhu ovsem zalovanym nebyly vibec zvazeny, kdyz
zalovany pouze konstatoval, Ze zalobkyné vlastni politickou ¢innost viibec netvrdila.

Zalobkyné rovnéz zdtraznila prospektivni aspekt rozhodovani v azylovych vécech.

5. 'V dal$im zalobnim bodu zalobkyné vylozila, Ze kubansky rezim pouziva ekonomickou
/. ’ . / . v/ .. ) .1 .

zavislost svych obyvatel jako nastroj k vyuzivani politické loajality. Ideologicky

nespolehlivé osoby jsou omezovany v kariérnim ristu nebo bezdivodné propoustény

ze zaméstnani. Jedna se pristup, se kterym se zalobkyné ve vlasti jiz setkala a pti

pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ho popsala. Poukazala na dokument

Freedom House - Freedom in the world 2025 - Cuba, ze kterého plyne, vétSina obyvatel
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Kuby trpi extrémni chudobou. Zalobkyné namitala, ¥e Zidnou z téchto okolnosti
nevzal zalovany v potaz.

6. Dale méla zalobkyné za to, ze napadené rozhodnuti je vnittné rozporné, kdyz zalovany
hovoril o tom, ze od roku 2021 nemél manzel zalobkyné v zemi ptvodu zadné
problémy, ackoli ztetelné vyplynulo, ze byl v roce 2022 minimalné na 15 dnti omezen
na osobni svobodé, coz muze byt implikaci hrozby i pro zalobkyni. Za vnitrné
rozporny povazovala i zavér zalovaného, ze se svym synem necelili pfi vycestovani
z Kuby zadnym potizim, kdyz ze spravniho spisu plyne, ze byli kontrolovani a synovi
byl zabaven externi pamétovy disk k poditadi. Zalobkyné upozornila, %e neni mozné
zleh¢ovat zavaznost situace s ohledem na obsah zabaveného disku, kdyz statni organy
v dobé, kdy disk synovi odebiraly, nemusely o jeho obsahu nic védét.

7. Zalobkyné se rovnéz domnivala, ze zalovany mél pro napadené rozhodnuti vychazet
1z vypovédi jejiho syna, ktery pricestoval spolu s ni a jehoz vypoveéd potvrzuje udalosti
tvrzené zalobkyni.

8. Zalobkyné shrnula, Ze jsou v jejim pfipadé dany duvody pro udéleni mezinarodni

ochrany, nebot ji v zemi pavodu hrozi pronasledovani pro jeji pfisuzovanou politickou

v/ v 4 v / v v v 4 vV / 4 /v 4 / v

prislusnost a nabozenské presvédCeni, a rovnéz ji hrozi vazna Gjma v podobé

ekonomického ttlaku, vykoristovani a trestu odnéti svobody. Zalovany ale vSechny

v 4 4 4 M M M4 v v i

zalobkyni popsané udalosti dezinterpretoval v jeji neprospéch, probéhlou perzekuci

bagatelizoval a nevyporadal se s hrozbami, které teprve mohou pro zalobkyni v zemi
puvodu nastat.

9. Zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni.
II1.
Vyjadfeni zalovaneho
10. Zalovany nejprve shrnul zalobni argumentaci zalobkyné. Nasledné uvedl, ze

s namitkami zalobkyné nelze souhlasit, nebot nebylo prokazano, ze by napadenym
rozhodnutim doslo k poruseni zakonnych ustanoventi, a trval na jeho spravnosti.

11. Zduraznil, ze pti vyhodnoceni azylovych pfipadd musi vychazet z principu
individualniho posouzeni zadosti, pricemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale také ,NSS“) ze dne 6. 10. 2004, &. j. 3 Azs 21/2004. Zalobkyni oznadil
zalovany za dospélou svépravnou osobu a konstatoval, Ze nebylo nutné jeji azylovy
pribéh v kontextu vypovédi jejiho syna.

12. Zalovany mél za to, ze aniz by zalobkyné zalobu odtGvodnila nebo optela o dikazni
4 A4 ’ 4 . v . v 4 v 4 4 4 4
navrhy, snazi se pomoci ni dramatizovat skutecnosti sdélené béhem spravniho fizeni a

Ve V/1. VvV v Vev/y vV - / v b 4 \4
vytvorit tak pribéh azylové relevantnéjsi, nez jaky ve skutecnosti je. Domnival se, ze
\4 v v/ /. o \4 v o * / V/1. V
zalobkyné nepfipustnym zpusobem zalobou doplnovala svij azylovy pribéh. Trval na

v \4 v v . /v v v /4 /4
tom, ze zalobkyné na Kubé nikdy potize neméla a vSechny tvrzené problémy
odvozovala od svého manzela a syna. Ani tito vsak nedelili takovym potizim, které by
bylo mozné kvalifikovat jako azylové relevantni.

13. Zalovany také zdtraznil, ze ma povinnost radné zjistit skutkovy stav pouze v rozsahu
dtvodd, které byly zadatelem uvedeny jiz béhem spravniho fizeni, coz udinil. BEhem
spravniho fizeni zalobkyné nedostatky v podkladech nenamitala, ackoli ji k tomu byla
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dana prilezitost. Zadna ze zprav, ne néz odkazovala zaloba, nema zadnou souvztaznost
k zalobkyni uvadéném azylovému pribéhu.

V dalsich ¢astech vyjadreni zalovany pouze opakoval argumentaci pouzitou
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

V zavéru vyjadreni zalovany shrnul, ze zalobkyné netvrdila azylové relevantni dtvody
a zohlednény byly vSechny rozhodné okolnosti. Zalovany odmitl, ze by zalobkyni
zkratil na jejich pravech. Ve zbytku odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné, skutecnosti:

Dne 9. 4. 2025 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany (dale jen
»zadost®). Pfi poskytnuti idaju k zadosti ze dne 14. 4. 2025 zalobkyné uvedla, Ze je statni
prislusnici Kuby a hovoti $panélsky. Vyznava uceni adventisti sedmého dne a nema
zadné politickeé presvédcent. Je vdana, jeji manzel byl v dobé poskytnuti idaji na Kubé,
a ma dva syny, p¥i¢em? jeden z nich, A., p¥icestoval do CR se Zalobkyni a rovnéZ 74dal
o mezinirodni ochranu. Druhy syn Y Zje dlouhodobé v CR se svym partnerem
v registrovaném partnerstvi. Zalobkyné nevédéla, jakym pobytovym oprivnénim syn
Y disponuje. Na Kubé naposledy zalobkyné bydlela sama v byté v H., ktery vlastni. Do
CR pficestovala dne 9. 2. 2025 letecky. CR jiz v minulosti navstivila, a to v roce 2019,
kdy? jela za svym star$im synem Y. Zalobkyné je ekonomka, od roku 2013 do roku
2016 byla jako zastupkyné Kuby v ramci svych pracovnich povinnosti ve V. na X, méla
tam pracovni povoleni. BEhem pobytu ve V. se pravidelné vracela domt na Kubu na
dovolenou. O mezinarodni ochranu v minulosti v zadném jiném statu nezadala.
Zalobkyni obéas selhava pamét kvili stresu, nikoli néjakému onemocnéni. Jinak se citi
zdrava, nema zadna zdravotni omezeni nebo zvlastni potreby. Nikdy nebyla trestné
stthina. Zalobkyné jako dtivod pro svou Zadost uvedla, Ze chce zachranit svého syna A.
Na Kubé neni mozné vyslovovat se negativné proti vladé. Lidé bezdtivodné kondi na
seznamech podezielych osob, ¢lovék se tam citi v ohroZeni. Zalobkyné vyjadfila strach
o svého mladého syna. Obava se, ze by beze stopy mohl zmizet.

Béhem pohovoru k zadosti konaném dne 14. 4. 2025 Zalobkyné uvedla, ze ma
bakalarsky titul v oboru Gletnictvi. Cely zivot pracovala na ekonomickych oddélenich.
Pfed odjezdem ze zemé ptivodu pracovala na finanénim oddéleni pro statni stavebni
spole¢nost. Pfi vycestovani se nesetkala szadnymi problémy, potize neméla ani

v/ 4 4 o v v v 4 v 4 M
s vyrizenim cestovnich dokladu. Popfrela, ze by meéla problémy s bezpe¢nostnimi
slozkami statu. Na Kubé Zalobkyné zacala mit problémy v praci, postupné ji odebirali
povinnosti. Domnivala se, Ze to bylo kvili manzelovi a synovi. Zalobkyné s jejim synem
jsou adventisté sedmého dne, jejich vira jim zakazuje brat do ruky zbran. Kdyz byl syn
povolan k zakladni vojenské sluzbé, nastaly problémy. Syn byl pfi vykonu vojenské
sluzby kvtli odmitani drzet zbran trestan, sedél v cele a byl pod ostrahou. Protestovali
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proti tomu, ale nikdo si jich nev§imal. Zalobkyné sdélila, %e se ona ani syn nikdy do
politiky nepletli. Po navratu ze zakladni vojenské sluzby mél syn zalobkyné pocit, ze
ho sleduji. Syn $el jednou spolu s dal$imi lidmi rozdavat jidlo chudym, pfisla na né;
policie a ackoli nebyl zatéen, bylo jasné, Ze je pod dohledem. Zalobkyné jako vedouci
v praci zacala prichazet o vaznost, byla ji postupné odebirana agenda a ona stim
nemohla nic délat. Jeji problémy v praci zacaly v dobé, kdy syn vykonaval vojenskou
sluzbu, tedy v roce 2022. Syn byl ve vycviku od roku 2022 do roku 2023, po vojné
nastoupil na vysokou kolu, kde a% do odjezdu z vlasti studoval ekonomii. Zalobkyné
na své pracovni pozici v roce 2023 byla nahrazena poté, co odjela na audit do Havany.
Z vedouct se stala radovou zaméstnankyni. Ackoli se proti tomu ohradila, nikdo jejt
namitky nevyslysel. Nasledné zalobkyné zménila zaméstnani a stala se reditelkou
financ¢niho oddéleni. Na této pozici setrvala az do odjezdu z Kuby, zadnym probléemiam
nebo prekazkam necelila, jen se citila vyloucena z kolektivu, ackoli méla vedouci pozici.
Napriklad se neticastnila zadné politicke akce, protoze nikdy nebyla pozvana. Sama se
ale takovych akei ani ucastnit nechtéla, je adventistka, ti se do politiky nepletou. Na
dotaz, pro¢ prisla o pozici vedouci pred tim, nez v bfeznu 2023 zacala pracovat
v Havané, uvedla, Ze jeji prace byla $patné hodnocena. Presto se domnivala, ze svou praci
délala dobfe. Zalobkynin bratr je v komunistické strané, proto ji varoval, af dava pozor
na svého syna, co déla. Vyslychajici spravni organ konfrontoval zalobkyni s otazkou,
pro¢ byl jeji syn na zakladni vojenskeé sluzbé pouze 1 rok, ackoli na Kubé muzi bézné
slouzi 2 roky. Zalobkyné to vysvétlila tim, e se hlasil na vysokou $kolu, pro takové
osoby je zakladni vojenska sluzba zkracena na 1 rok. V ramci tresta za odmitani brani
zbrané do ruky byl zalobkynin syn béhem vojenské sluzby v cele nékolikrat, byl tam
vzdy 2-3 dny. Jiné problémy na vojenském vycviku sny nemél. Pokud neslo o zachazeni
se zbranémi, délal vie, co mél. Zalobkyné nevi, jestli mél syn potiZe i po dokonéeni
zakladni vojenské sluzby, byl uzavieny, nic netikal. V rodiné vzdy panoval strach, ze
by se néco mohlo pfihodit. Bratr zalobkyné varoval pfed jednanim syna spocivajicim
v UcCasti na charitativnich akcich. Rozdavat jidlo v ramci cirkve na Kubé sice mozné je,
ale lidé pfi tom nesmi komentovat politiku. Postoj adventista je takovy, ze se do politiky
nezapojuji. Pokud jde o problémy, kterym celil manzel, uvedla zalobkyné, ze v éervnu
2021 pobliz jejich domu v Havané probihala manifestace a syn s manzelem zalobkyné se
sli jen podivat, protoze se podle cirkevnich pravidel Gc¢astnit nesmi. Kdyz manifestaci
rozhanéla policie, syn s manzelem stihli utéct domt. V poloviné dervence 2022
zalobkynin manzel zmizel. Zmizeni zalobkyné nahlasila na policii, kde ji tekli, ze musi
72 hodin pockat, zda se manzel sam nevrati. Manzel nakonec nebyl doma 15 dnd,
s patranim po ném pomohla i adventisticka cirkev, ale nikdo ho nenasel. Manzel se pak
sam vratil domd a mél zalobkyni sdélit, Ze byl zadrzen, odvezen na neznimé misto a
dotazovan, jakou roli sehrdl pfi lervnové manifestaci. Chtéli védér, kdo akci
organizoval, ale manzel odpovédi neznal. Nasledné zacal mit problémy v zaméstnani,
pracoval jako docent na vysoké skole, ale o svou pozici pfiSel a nyni je fadovy
vysokoskolsky ucitel. Kromé popsaného incidentu manzel jiné problémy nemél. Manzel
s zalobkyni a synem do CR neptijel, protoze si rodina nemohla dovolit 3 letenky.
Zalobkyné mi na Kubé kromé manZela i dal$i p¥ibuzné, scelou rodinou je v
telefonickém kontaktu. V CR z pibuznych Zije jen jeji star¥i syn. Na zavér Zalobkyné
sdélila, Ze je spolu se svym manzelem v hledacku statnich organt a ma z toho strach. Na
letisti v Havané celnici prohledali zalobkyni i synovi vSechna zavazadla a ze synova
potitate odstranili viechny zalozky, hudbu i fotky. Vymazali celou pamét. Zalobkyné
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ma z navratu na Kubu strach i kvuli synovi, ze se mu néco prihodi. Obecné je situace
v domovské zemi velmi $patna. Zduraznila, ze o pomoc zada hlavné pro syna, protoze
CR je bezpeény a krasny stat, ve kterém by chtéla zastat. Nic dal$tho ke své Zadosti
uvest nechtéla.

Zalovany opatfil jako podklad pro rozhodnuti tyto zpravy o zemi pavodu: Informace
MZV CR - Kuba - Situace netspé&inych Zadateld o mezinirodni ochranu po navratu do
vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i, ze dne 12. 3. 2024 a
Informace OAMP - Kuba - Bezpecnostni a politicka situace v zemi - Vybrané otazky
z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav - Stav: prosinec 2024, ze dne 2. 12. 2024.

Dne 15. 9. 2025 probéhlo seznameni zalobkyné s podklady pro rozhodnuti, o éemz
zalovany vyhotovil protokol.

Zalovany vydal dne 7. 10. 2025 napadené rozhodnuti, ¢&. j. OAM-418/ZA-ZA11-P09-
2025.

VL
Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
[ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“)], prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tcinnosti ¢lanku 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Zdejst
soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 23c pism. ¢) zakona o azylu podkladem pro vydani rozhodnuti mohou
byt zejména (...) ¢) presné a aktudlni informace z riiznych zdroji o statu, jehoZ je Zadatel o
udéleni mezindarodni ochrany statnim obéanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obéanstvi
o statu jejiho poslednibo trvalého bydlisié (...).

Podle ustanoveni § 32 odst. 9 zakona o azylu p7 posuzovini Zaloby ve véci mezinarodni
ochrany soud zobledni i nové diileZité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti
ministerstva, jednd-li se o takové skutecnosti, které se vztabuji k moznému prondsledovani
nebo k hrozbé vazné ijmy; v tomto rozsabu neni soud vdizin Zalobnimi body. Maji-li
skutecnosti podle véty pruomi vliv na rozhodnuti spravniho organu wve wvéci samé, soud
napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k dalsimu ¥izeni Zalovanému.

Soud predné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se povinnosti
’ 4 ’ V) . v / \4 4 o 4 v
spravniho organu zjistovat aktivné skutkovy stav a rozlozeni dikazniho bremene
v azylovych vécech. V rozsudku ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs 66/2008-70, konstatoval
NSS, Ze: ,[Bfemeno dtkazni] je vyraznéji rozloZeno mezi Zadatele o mezindrodni ochranu
a Zalovaného. Prokazovat jednotlivd fakta je povinen primdrné Zadatel, nicméné Zalovany
je povinen zajistit k dané Zidosti o mezindrodni ochranu maximalni mozné mnozZstvi
ditkazil, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji.“ Zaroven
plati, ze: ,Nen{ povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovdni své osoby prokazoval jinymi
ditkaznimi prostiedky nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho
y vy,
organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



28.

29.

30.

31.

7 2 Az 32/2025

vypovéds zadatele o azyl vyvraceji &i zpochybriuji (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005,
¢. j. 6 Azs 235/2004-57). Soud rovnéz upozortuje, ze je to pravé zalovany, kdo nese
odpovédnost za to, ze zpravy o zemi puvodu a jiné podklady ve spisu budou: ,(...) v
maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z
riznych zdrojd, a (4) transparentni a dobledatelné“ (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81). Obstarané informace o zemi puvodu pak vSechny museji byt
zaméreny na konkrétni azylovy pribéh zadatele a z néj vyplyvajici skutkové otazky a
rovnéz pohovor k zadosti musi byt veden tak, aby byly zjistény vsechny rozhodné
skutecnosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, €. j. 5 Azs 207/2017-36; ze dne
30. 11. 2021, ¢. j. 3 Azs 241/2020-40; ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 3 Azs 15/2020-84; ze dne
18.9.2020, ¢. j. 5 Azs 361/2019-33; ¢i ze dne 2. 5. 2022, €. j. 5 Azs 247/2021-26).

Z vyjadreni zalobkyné béhem spravniho fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany vyplynulo, ze duvody, pro ktere zada o mezinarodni ochranu, jsou
neodmyslitelné spojené s jejim nabozenskym presvédcéenim, kdyz vétsina problémau,
které zalobkyné pfi pohovoru k zadosti popsala, pramenila z pfislusnosti k Cirkvi
adventistd sedmého dne, a to jeji nebo jejtho ¢lena rodiny. Zalobkyné popsala, Ze se
v pracovnim kolektivu citila vyloucena, protoze jako adventistka odmitala acast na
politickych akcich. Jeji mladsi syn pak béhem vykonu zakladni vojenské sluzby
z divodu svého nabozenského presvéddeni odmital nosit zbran, za coz byl trestan.
V dobé, kdy syn vykonaval vojenskou sluzbu rovnéz zacala zalobkyné mit potize
v zaméstnani a popsala, ze kdyz se syn ucastnil misijnich akei v ramci cirkve, varoval ji
jeji bratr s vazbami na kubanskou vladu, aby si syn daval pozor. Soud ma tedy za to, ze
otazka nabozenstvi je v ptipadé zalobkyné zasadni od pocatku, nikoli jen na zakladé
skutecnosti tvrzenych az zalobou, jak naznacoval zalovany ve vyjadreni k zalobe.

Soucasné soud ze spravniho spisu zjistil, ze jediné podklady, které zalovany za Gcelem
posouzeni zadosti zalobkyné opatfil, se tykaly obecné situace na Kubé (Informace
OAMP ze dne 2. 12. 2024) a situace osob navracejicich se na Kubu po pobytu v zahranici
(Informace MZV ze dne 12. 3. 2024). Tyto byly rovnéz jediné, které zalovany na strané
4 napadeného rozhodnuti uvedl jako pouzité pri rozhodovani. Pokud zalovany zadné
b / \4 v v J . o [ M 4 /7 N7/
jiné, nez predmétné informace o zemi puvodu neshromazdil, nebylo mozné zadost
zalobkyné o mezinarodni ochranu nalezité posoudit. Z uvedenych podkladt pro
napadené rozhodnuti neni totiz mozné o situaci pfislusnikd minoritni kfestanské cirkve
na Kubé soudit nic, protoze se ani jeden znich otazkou zachizeni s vyznavali
4 \4 4 . o 4 v /. 4 \4 o 4 v 4 .. M

nabozenstvi v zemi puvodu zalobkyné nezabyva. Uz vibec pak neni mozné zjistit
informace konkrétné o postaveni Cirkve adventistd sedmého dne, jejiz jsou zalobkyné,
jakoz 1 jeji syn a manzel, Cleny.

Z vyse uvedenych dvodut zalovany pochybil, kdyz se s aspektem viry zalobkyné a clent
jeji rodiny v napadeném rozhodnuti zadnym zpisobem nevypotradal, nebot azylovy
pribéh Zalobkyné je od jejiho ndboZenského presvédleni neoddélitelny. Zalovany svym
postupem zalozil takovou vadu napadeného rozhodnuti, ktera vedla k nemoznosti
soudu napadené rozhodnuti prezkoumat. V dalSim fizeni je nutné, aby zalovany
zasadnim zptsobem doplnil skutkova zjisténi o situaci véficich na Kube.

Soud dale podotyka, ze zavéry zalovaného se jevi byt v rozporu s existujicimi vefejné
dostupnymi informacemi, coz naznaluji 1 listinné dikazy dolozené zalobkyni
v doplnéni zaloby, které musi byt Zalovanym v dal$im fizeni hodnoceny s ohledem na
zalobkyni predestteny azylovy ptibéh. Soud ma za to, Ze s ohledem na prekotny
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geopoliticky vyvoj a soudu z uredni ¢innosti znamé dopady svétovych konfliktd na
situaci na Kubé je davodné predjimat, ze ani vice nez rok a pul staré zpravy o zemi
puvodu opatrené zalovanym, tj. Informace OAMP ze dne 2. 12. 2024 a Informace MZV
ze dne 12. 3. 2024, nemohou vzhledem k své neaktualnosti obstat, a to ve svétle
priléhavého zavéru v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 45 Az
21/2016-55, ktery byl citovan i Nejvyssim spravnim soudem v usneseni ze dne 28. 4.
2020, €. j. 6 Azs 200/2019-34: , Zastaralost zprdv nelze posuzovat pouze na zikladé faktu,
Ze od vypracovdnt, resp. vyddani takové informace uplynul urity cas; zastarald je takovd
zprdva, kterd obsabuje informace, které v diusledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zpravy a jejim pouZitim jiz nejsou aktudlni, nebot’ situace, jiz zprdva popisuje,
je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miize byt zastarald i zprava stard pouby
tyden a pokud je situace stabilni, miiZe byt pouZitelnd i zprava stard nékolik let.

Ve vztahu k Informaci MZV ze dne 12. 3. 2024 soud dale upozornuje, ze je zpracovana
ve formé, jejiz uziti bylo opakované Nejvyssim spravnim soudem kritizovano (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2026, ¢. j. 5 Azs 64/2025-30, bod 35; usneseni NSS ze dne 14.
3. 2024, C.j. 5 Azs 141/2023-30, bod 27; nebo rozsudek ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. 5 Azs
312/2023-42, bod 36 a contrario). Tato zprava o zemi puvodu je pouze relativné strucna
odpovéd zaméstnance {1 vice zaméstnanct Zastupitelskeho uradu v Havané na otazky
predlozené zalovanym spravnim organem, pricemz neni vabec zfejmé, o jaké zdroje se
zastupitelsky dfad CR na Kubé opira.

Soud rovnéz povazuje za dulezité zdlraznit, ze rozsahla argumentace zalovaného
k 4dajné ucelovosti zalobkynina jednani v podobé podani zadosti o mezinarodni
ochranu v CR je nepresvéddiva a bezdtvodné bagatelizujici. Zalobkyni nelze klast k tiZi,
Ye pti své druhé navitéve CR, tedy po poslednim pijezdu s mlad$im synem dne 9. 2.
2025, prednostné nezacala resit svou pobytovou situaci skrze zakon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Zakon o azylu #adnou podminku
LvycCerpani“ jinych prostredku, skrze které lze dlouhodobé legalné pobyvat na uzemi
CR, pro pHpustnost Zadosti nestanovi. Rovné plati, a konstatuje tak v napadeném
rozhodnuti ostatné 1 zalovany, ze Gcel zakona o pobytu cizinct a zakona o azylu je
rozdilny. Pokud se zalobkyné pred svym odchodem ze zemé puvodu setkala s jednanim,
které povazovala za pronasledovani, potazmo pusobeni vazné ujmy, ¢i se takoveho
jednani ob4vala do budoucna, je pfirozené, e se v CR pokusila ziskat mezinirodni
ochranu, nikoli pobytové opravnéni podle zdkona o pobytu cizincd. V dal$im ftizeni
bude tieba, aby se zalovany jednotlivym okolnostem tvrzenym zalobkyni na podkladu
aktualnich a relevantnich zprav o zemi puvodu argumentaéné vénoval, namisto toho,
aby zasadni skutednosti tvorici azylovy prfibéh zalobkyné opomijel a dovolaval se
Ucelovosti jeji zadosti.
VIL

Zavér a naklady rizeni

Z dtvodt shora uvedenych soud bez jednani zrusil Zalobou napadené rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zdsadni doplnéni a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4
s. f. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im ftizeni
vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dalSim fizeni zalovany radné a v Gplnosti zjisti skutkovy
stav. vzhledem k nibozenskému presvédeni zalobkyné. Vyhodnoti postaveni
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zalobkyné a jeji rodiny jako adventistt sedmého dne v zemi pavodu, a teprve na zakladé
takto zjisténého skutkoveho stavu posoudi vSechny zalobkyni prezentované davody pro
udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany opte své zavéry o dikazy plynouci
z doplnéného spisového materialu, ktery nejen ve vztahu ke svobodé vyznani musi byt
relevantni, aktualni a z ovérenych zdrojt.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s., kdyz zalobkyné
byla ve véci Gspésna, avsak zadné prokazatelné naklady tizeni ji nevznikly.

Vyrok o odméné za zastupovani je odavodnén ustanovenim § 35 odst. 10 vétou prvou
s.F.s., pfiemz tuto odmeénu plati stat. Ustanoveny zastupce provedl ve véci 2 ukony,
kterymi jsou prvni porada s klientem vletné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a pisemné doplnéni zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Za jeden Gkon pravni sluzby mu nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5. vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], ktera se zvysuje o 450 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif). Za dva tkony pravni
sluzby tak ustanovenému zastupci nalezi 10 140 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z
uctu Méstského soudu v Praze do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocdatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
4 </ /7 4 v 4 4 o 4 4 v_ 7/ A% . M
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

7 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 9. ¢ervna 2026

JUDr. Dana Cerna v. r.
samosoudkyné
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