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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Milanem Tauberem ve véci

zalobce: V. M., narozen XXX
statni prislusnost Ukrajina
bytem XXX

proti

\4 ’/ . . -

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spotivajicim ve vriceni Zadosti
o dolasnou ochranu ze dne 6. 3. 2026, zaevidované pod sp. zn. OAM-274074/D0O-2026,
takto:

I.  Zasah zalovaného spoéivajici v tom, ze zalobci vratil dne 6. 3. 2026 jeho zadost
o docasnou ochranu, zaevidovanou pod sp. zn. OAM-274074/D0O-2026, jako
neprtijatelnou, byl nezdkonny.

II.  Zalovanému se zakazuje pokralovat v poru$ovani prav zalobce a pfikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o do¢asnou ochranu ze dne 6. 3. 2026,
zaevidované pod sp. zn. OAM-274074/D0O-2026.

III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:

L Ziklad sporu a obsab Zaloby
Zalobce se podanou Zalobou domah4 ochrany pted nezikonnym zisahem Zalovaného,
kterého se mél zalovany dopustit tim, ze odmitl pfijmout zadost zalobce o poskytnuti
docasné ochrany a tuto zadost vyhodnotil jako neptijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruske federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,Lex Ukrajina®), a soucasné zalobci docasnou ochranu neudélil.

Zalobce uvadi, ze je statnim prislusnikem Ukrajiny, ktery byl v duasledku ozbrojeného
konfliktu nucen opustit svou vlast, pfi¢emz pred vypuknutim valky mél na Ukrajiné trvaly
pobyt. Na tzemi Ceské republiky se nachazi jeho nejblizsi rodina, konkrétné manzelka a
nezletile dité, jimz jiz byla docasna ochrana udélena. Dne 6. 3. 2026 podal zalobce u

v/ v 4 V.V V/ v 4 v 4 v v / v/ Ve
ptislusného pracovisté zadost o udéleni docasné ochrany, avsak zalovany tuto zadost nepfijal
a bez vécného posouzent ji oznacil za neptijatelnou.

Podle zalobce jsou splnény veskeré zakonneé i unijni podminky pro udéleni do¢asné ochrany,
nebot spada do osobniho rozsahu § 3 Legis Ukrajina a soucasné do ramce vymezeného
provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze
nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice
o dodasné ochrané, a kterym se zavadi jejich docCasna ochrana (dale jen ,Provadéci
rozhodnuti®), a smérnici Rady 2001/55/ES ze dne 20. éervence 2001 o minimalnich normach
4 4 v / v/ v 4 V/1°* 4 /
pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o
v 4 **V_V 4 4 * Vv / M 4 Ve / / /7 /7 17 i i

opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s
prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®).
Zalobce zduraznuje, ze nema udéleno vizum ani jinou formu pobytového opravnéni v jiném
¢lenském staté Evropské unie a vzhledem k probihajicimu ozbrojenému konfliktu se nemuaze
bezpeéné vratit na izemi Ukrajiny. Postup spravniho organu proto povazuje za nezakonny,
nebot vychazel z nespravného pravniho posouzeni jeho postaveni.

Zalobce dale namita, ze zalovany pti rozhodovani zcela opomenul posoudit dopady svého
postupu do jeho soukromého a rodinného zivota, prestoze se na tzemi Ceské republiky
A M *VVv/ . 4 v/ v /7 4 v 4 Ve VvV /4 4 4
nachazi jeho nejblizsi rodinni prislusnici. Tim mélo dojit k nepfimérenému zasahu do prav
garantovanych ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. V této souvislosti zalobce odkazuje rovnéz na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je spravni organ povinen posuzovat primérenost
zasahu do rodinného zivota i tehdy, kdy to zakon vyslovné neuklada.

V dal$i argumentaci zalobce namita nespravny vyklad relevantnich pravnich predpist ze
strany zalovaného a poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudd, ktera dovozuje, ze
docasna ochrana mtze byt pfiznana i osobam, které mély na Ukrajiné pravni, nikoli nutné
fakticky pobyt, pripadné osobam zadajicim o ochranu z divodu slouceni rodiny. Podle
zalobce zalovany nerespektoval ani zavaznost judikatury spravnich soudd a unijniho prava.

Zalobce rovnéz namita rozpor vnitrostatni pravni Upravy, konkrétné § 5 Legis Ukrajina, s
pravem Evropské unie, zejména se smérnici o dodasné ochrané, kterad dle jeho nazoru
taxativné stanovi duvody, pro které lze osobu z docdasné ochrany vyloudit. Dle jeho
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argumentace zalovany aplikoval vnitrostatni ustanoveni v rozporu s unijnim pravem a
nerespektoval povinnost eurokonformniho vykladu.

Zalobce proto navrhuje, aby soud vyslovil, ze postup zalovaného spocivajici v odmitnuti

Ve 7 V7 M v 4 / 4 4 \4 /4 4
ptijeti zadosti o doCasnou ochranu byl nezakonnym zasahem, a dale aby zalovanému zakazal
v tomto postupu pokracovat, prikazal mu obnovit stav pred zasahem a zadost zalobce vécné
posoudit v souladu s pravem Evropské unie i vnitrostatni pravni dpravou, pricemz by mélo
dojit k udéleni docasné ochrany zalobci.

II.  Vyjadveni Zalovaného k podané Zalobé
Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti jako nedtvodné a setrval na
zavéru, ze postup spravniho organu pfi vyhodnoceni zadosti zalobce o udéleni docasné
ochrany jako nepfijatelné byl v souladu se zakonem. Uvedl, ze zadost zalobce ze dne 6. 3.
2026 byla posouzena jako nepfijatelna podle § 5 odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina, nebot
zalobce nespada do osobniho okruhu osob vymezeného v § 3 tohoto zakona.

Zalovany predev$im zd@raznil, Ze Zalobce nesplnil podminky pro udéleni dotasné ochrany
ani z titulu slouceni rodiny. Z predlozenych dokladu vyplynulo, ze manzelstvi zalobce bylo
uzavreno dne 11. 11. 2025, tedy az po rozhodném datu 24. 2. 2022, kdy nastaly skutecnosti
oduvodnujici poskytnuti doasné ochrany. Podminka existence rodinného vztahu jiz v dobé
vzniku téchto skutecnosti tak nebyla splnéna. Soudasné bylo zjisténo, ze nezletilé dité, na
néz zalobce odkazuje, neni jeho potomkem, a ani z tohoto divodu nelze aplikovat institut
slouceni rodiny.

Dale zalovany uvedl, ze zalobce nespada ani pod zakladni kategorii vysidlenych osob podle
unijni pravni Upravy. Z provedenych zjisténi, zejména z (daju v cestovnim dokladu,
vyplynulo, ze zalobce opustil tzemi Ukrajiny jiz dne 4. 2. 2022, tedy pred vypuknutim
ozbrojeného konfliktu, a k navratu na Gzemi Ukrajiny doslo pouze kratkodobé a bez
vyznamu pro posouzeni véci. Zalobce tedy podle Zalovaného neopustil zemi ptvodu v
pricinné souvislosti s ozbrojenym konfliktem, a nemutze byt proto povazovan za vysidlenou
osobu ve smyslu ¢l. 2 smérnice o doCasné ochrané a Provadéciho rozhodnuti.

Zalovany soulasné poukazal na to, %e Zalobce byl v rozhodném obdobi drZitelem
dlouhodobého viza vydaného Polskou republikou a nasledné téz povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gizemi Slovenské republiky. Tyto skute¢nosti podle néj potvrzuji, ze zalobce mél
své faktické vazby soustredény mimo tzemi Ukrajiny a Ze nespliiuje podminku, aby se jeho
tézisté zivotnich zajml nachazelo na Ukrajiné.

V pravni argumentaci zalovany zddraznil, Ze pojem vysidlené osoby pfedpoklada existenci
primé pric¢inné souvislosti mezi ozbrojenym konfliktem a odchodem osoby ze zemé ptivodu.
Tato podminka podle néj v ptipadé Zalobce splnéna neni, nebot zalobce se jiz pred 24. 2.
2022 nachazel mimo Gzemi Ukrajiny z jinych divodd. S odkazem na vyklad Evropské
komise zalovany dovodil, Ze osoby, které se nachazely mimo Ukrajinu jiz pred timto datem,
zasadné nespadaji do rezimu docasné ochrany.

Zalovany dale nesouhlasil s argumentaci zalobce odkazujici na judikaturu spravnich soudd,
zejména na pristup zalozeny na posuzovani tzv. tézisté zivotnich zajmd. Uvedl, Ze tyto

v . . V7 . R \ 4
zavéry nelze mechanicky aplikovat na pripady, kdy je nesporné, ze se zadatel v rozhodné
dobé na Gzemi Ukrajiny viibec nenachazel. Zdtraznil rovnéz, ze institut docasné ochrany je
zalozen na rychlém a formalizovaném posuzovani, nikoli na detailnim individualnim
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hodnoceni kazdého pfipadu, nebot jeho ulelem je operativni reakce na masovy priliv
vysidlenych osob.

Konecné zalovany poukazal na $ir$i kontext spoleéného evropského azylového systému a
uvedl, ze zalobce mél v dobé vypuknuti konfliktu pobytové opravnéni v jiném {lenském
staté Evropské unie, konkrétné v Polsku, a nasledné i na Slovensku, kde se mohl uchylit a
zajistit si ochranu. Udéleni dotasné ochrany v Ceské republice by proto podle ¥alovaného
odporovalo smyslu a Géelu tohoto institutu.

Na zakladé uvedeného zalovany uzavrel, ze jeho postup byl zakonny, a navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

III.  Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. f. s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. . s., nebot zalobce i zalovany

s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni

jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se dovolavaly i procesni
/ 4 4 M v v * Vv / \4 / 4

strany ve svych podanich, jsou obsazeny v zalobcem i zalovanym dolozenych pisemnostech,

které byly obéma stranam predem znamy, a nebylo navrzeno provedeni dalsich dtkaznich

prostredka.

Uvodem soud uvadi, ze zaloba v této véci je prfipustna, jelikoz SDEU ve véci Krasiliva

dovodil, ze ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba zadajici o docasnou

ochranu ve smyslu smérnice o docasné ochrané méla pfistup k Gcinné soudni ochrané.

V kontextu feceného je tudiz § 5 odst. 2 Legis Ukrajina rozporny s ¢l. 47 Listiny zakladnich
4 i 4 / / 4

prav EU, soud proto neaplikoval soudni vyluku dle uvedeného ustanoveni.

Zaloba je divodna.

V prvai fadé soud uvadi, ze zalovany v kontextu ¢l. 2 odst. 4 pism. a) Provadéciho
rozhodnuti pochybil, kdyz a priori vyloudil aplikovatelnost institutu slouceni rodiny
z davodu, ze manzelstvi neexistovalo jiz 24. 2. 2022. Provadéci rozhodnuti totiz predstavuje
specialni dpravu v pravu EU, ktera upravuje poskytovani docasné ochrany v souvislosti
s hromadnym prfilivem vysidlenych osob z Ukrajiny. Uvedené ustanoveni proto vystupuje
jako lex specialis vuéi vymezeni rodinnych prislusnika v zakoné o docasné ochrané, coz je
pravni nazor sdileny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2025, ¢. j. 10 A
112/2025-19.

Zalovany proto nemél pau$ilné uzaviit, Ze Zalobce nespliiuje podminky pro aplikaci
institutu sloudeni rodiny, protoze neni rozhodné, zda doslo k uzavteni manzelstvi az po 24.
2. 2022. Dle citovaného ustanoveni Provadéciho rozhodnuti je rozhodné, zda se ptislusny
manzel (zde Zalobce) zdrzoval pred 24. 2. 2022 na Gizemi Ukrajiny. Tento zavér ale zalovany
ptijal bez nalezitého zjisténi skutkového stavu, jak bude dale rozvedeno.

Zalovany shledal dévod nepfijatelnosti Zadosti o do¢asnou ochranu v tom, %e Zalobce neni
osobou ve smyslu § 3 Legis Ukrajina, resp. ze se nejedna o osobu vysidlenou z Ukrajiny
v disledku ozbrojeného konfliktu, protoze z Gizemi Ukrajiny vycestoval pred 24. 2. 2022,
coz doklada na tom, ze zalobce byl drzitelem viza opraviujiciho k pobytu v Polsku

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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s platnosti od 18. 1. 2022 do 13. 10. 2022, na které zalobce vycestoval z Gzemi Ukrajiny, jak
doklada prechodové razitko v pasu ze dne 4. 2. 2022. Uvedené zalovany dale podpira
existenci povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Slovenska s platnosti od 9. 8. 2023 do
9. 8. 2025.

Soud konstatuje, ze zalovany shora uvedeny zavér prijal bez nezbytného zjisténi skuteéného
stavu véci, o ném? nejsou dany dévodné pochybnosti. Zalovany sice zjistil existenci viza
opraviiyjictho k pobytu v Polsku i ze zalobce opustil pfed vypuknutim ozbrojeného
konfliktu Gzemi Ukrajiny, nezjistil ovsem jiz, zda tak zalobce ucinil s tmyslem trvalého
presunu tézisté svych zivotnich zaymt z Ukrajiny. Ze samotné existence viza pritom nelze
dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 3. 2025, €. j. 5 Azs 72/2024-21, zadatele
automaticky diskvalifikovat z moznosti podani zadosti o docasnou ochranu, nybrz je treba
posoudit individualni skutkové okolnosti a prokazat, ze zadatel dané vizum aktivné vyuzil.
Tento zavér ale nemél zalovany prijmout pouze na zakladé existence vyjezdniho razitka
v cestovnim pase, resp. skuteCnosti, ze zalobce v minulosti vicekrat obdrzel vizum
opraviyjici k pobytu na schengenském tzemi, protoze takovy postup by byl zavadéjici -
byt byl zalobce v minulosti opakované drzitelem viz opraviujicich k pobytu na
schengenském tzemi potazmo v Polsku, jednalo se prevazné o kratkodoba viza (konkrétné
viza vydana CRs platnosti od 10. 9. 2017 do 8. 12. 2017; od 16. 3. 2019 do 13. 6. 2019; od 21.
4. 2018 do 13. 7. 2018 a od 10. 9. 2021 do 8. 12. 2021), pfi¢emz jedina viza opraviiujici
k dlouhodobému pobytu byla vydana Polskem s platnosti od 1. 8. 2019 do 30. 7. 2020 a
nasledné od 18. 1. 2022 do 13. 10. 2022. Je tak nepochybné, ze se zalobce pfed vypuknutim
konfliktu uréitou dobu vyskytoval v schengenském prostoru, ovsem toliko po Casové
omezenou dobu. Zalovany tak nijak nezjistil bliZ$i d@vody téchto pobyti, aby mohl uzaviit,
%e Zalobce zptetrhal svou vazbu na Ukrajinu (napt. kde byl Zalobce zaméstnan). Zalobctv
pobyt trva v zasadé nepretrzité az od unora 2022. Pro posouzeni, zda zalobce je ¢i nent
osobou ve smyslu § 3 Legis Ukrajina ale neni rozhodna zalobcova délka pobytu mimo Gzemi
Ukrajiny po vypuknuti konfliktu Ruska s Ukrajinou. Z toho davodu neni smérodatné, zda
zalobce obdrzel povoleni k dlouhodobému pobytu na Slovensku mezi lety 2023 a 2025.

Soud dale poukazuje na rozsudek SDEU ve véci Krasiliva a navazujici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 1. 4. 2025, C. j. 5 Azs 273/2023-27, a ze dne 3. 4.
2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42), z niz plyne, ze zalovany ma zadosti o docasnou ochranu
projednat vécné, nikoli je odmitnout a vratit, ma-li pochybnosti o splnéni podminek. Zadatel
musi mit moznost se k véci vyjadfit a vyvratit pochybnosti, coz nelze udinit pfimo na misté
pti podani zadosti.

V nynéj$i véci zalovany neovéril miru kontaktu zalobce s Ukrajinou ani s jinymi staty a
nevyzval jej k soudinnosti, resp. pouze mechanicky uzavrel, ze zalobce neni osobou ve
smyslu § 3 Legis Ukrajina z divodu zahrani¢niho pobytu, jeho zavér o nesplnéni podminek
§ 3 Legis Ukrajina je tak predCasny. Na tom nic neméni poukaz zalovaného, ze takové
zjistovani by znamenalo neptiméfenou administrativni zatéz, protoze by tak musel {init u
vSech zadatelt o dodasnou ochranu. Dle judikatury spravnich soudd tento postup musi
zalovany vyvinout pouze v pripadech, u nichz je sporné, zda je zadatel osobou ve smyslu §
3 Legis Ukrajina, coz jsou ale vyjimecné ptipady. Neni zadny diavod zkoumat tézisté
zivotnich zajml u zadateld, kteti se pfed vypuknutim konfliktu prokazatelné vyskytovali
na Ukrajiné, kupt. protoze neméli v tu dobu zadné vizum ¢i povoleni k pobytu v zahranidi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud proto uzavira, ze zalovany nedolozil, Ze zalobce nespliuje podminky dle § 3 Legis
Ukrajina, a nebyl opravnén zalobci sdélit, ze jeho zadost o docCasnou ochranu byla
neprijatelna.

S ohledem na to, ze soud rozhodl timto rozsudkem ve véci samé, stalo se bezpredmétnym
rozhodovat o navrhu zalobce na vydani predbézného opatteni.

Soud neposkytl zalobci moznost reagovat na vyjadfeni zalovaného, protoze zalobcové
zalobnimu navrhu plné vyhovél.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nikladech 7izeni
Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna a uvedeny zasah
v /4 4 / 4 v 4 v / v v /4 4
zalovaného byl nezakonny. Zaroven soud zakazal zalovanému, aby pokracoval v porusovani
4 v 4 /7 N/ i v Ve 4 i v v 4
prava zalobce na podani zadosti o docasnou ochranu, a prikazal obnovit stav pred oznacenim
zadosti zalobce o docasnou ochranu jako nepfijatelné.

V dal$im fizeni zalovany bude vychazet z toho, ze pro pfipadné posouzeni zadosti jako
neprijatelné musi prokazatelné zjistit a dolozit, ze zalobce v dobé vypuknuti ozbrojeného
konfliktu mezi Ruskem a Ukrajinou pobyval v zahraniéi s tmyslem trvalého pobytu a
soucasné nedisponoval skute¢nou vazbou na Ukrajinu. Tyto skuteénosti je zalovany povinen
ovéfit v ramci spravaniho rizeni, v némz bude mit zalobce moznost reagovat na skutkové 1
pravni zavéry zalovaného. Tento postup odpovida pravnim zavérim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2025, C.j. 5 Azs 273/2023-27, ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs
174/2024-42, a ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 336/2024-42.

Zalovany je takeé povinen zohlednit, ze zalobce neni vyloucen z aplikace institutu sloucent
rodiny pouze z toho davodu, ze manzelstvi bylo uzavreno az po 24. 2. 2022.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 /4 o V/ 4 v / o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve * /v 4 M / v 7/ v v VO v /7 v v

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch zalobce,
v v v/ /7 N7/ / 4 . . . ’ .

av$ak zalobce v fizeni zadné naklady netvrdil ani nejsou patrny ze soudniho spisu. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. ¢ervna 2026

Milan Tauber v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



