¢.j. 36 Az 2/2026-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

4 v .
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobcu: a) X, narozena X
b) nezletila X, narozena X,
¢) nezletily X, narozeny X,
véichni statn{ pHslusnost: Azerbajd#anska republika
vsichni bytem X
zastoupenych advokitem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské nameésti 831/21, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, ICO 000 07 064
sidlem Nad stolou 936/3, 170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2026, ¢. j. OAM-1269/ZA-ZA11-ZA19-
2025

takto:

1. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

V této azylové véci se soud zabyva posouzenim pfipustnosti opakované zadosti cizinct
o mezinarodni ochranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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I. Shrouti stavu véci ve spravnim fizeni

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale ,napadené rozhodnuti) zastavil
zalovany fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o

’ v 4 4 / « o v/ . R4 .
azylu, v rozhodném znéni (dale ,,zakon 0 azylu®) z divodu neptipustnosti opakované zadosti
zalobct o udéleni mezinarodni ochrany dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze opakovana, tj. v poradi druha, zadost
v o v 4 M 4 4 M v/ 4 bl 4 4 v o
zalobci o udéleni mezinirodni ochrany je nepfipustna, nebof nova tvrzeni zalobca
nepfinesla nové konkrétni informace souvisejici s Gdajnymi protirezimnimi aktivitami
v v v . Y . . 1o v ’ . ,

manzela zalobkyné a), z nichz zalobci dovozovali duvod pro udéleni mezinarodni ochrany
v fizeni o jejich prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Tvrzena integrace zalobcl véetné
manzela zalobkyné a) do eského prostredi nebyla zpusobila ptipustnost druhé zadosti ve
smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu zalozit. Od rozhodnuti o prvni zadosti zalobca

M 4 4 / \4 o v v/ 4 M 4 4
o mezinarodni ochranu, kterym nebyla zalobcim udélena zadna z forem mezinarodni
ochrany, nedoslo k azylové relevantni zméné bezpecnostni a politické situace v zemi jejich
puvodu. Spravni organ rovnéz neshledal divody hodné zvlastniho ztetele zakladajici
pripustnost druhé zadosti ve smyslu § 11a odst. 4 zakona o azylu.

Opakovana zadost zalobct o udéleni mezinarodni ochrany souvisi s opakovanou zadosti
manzela zalobkyné a), ktery je soucasné otcem zalobct b) a c). Rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany z divodu nepripustnosti

4 v/ i v v v v 4 M 4 4 M vV
opakované zadosti manzela zalobkyné a) o udéleni mezinarodni ochrany, je rovnéz
prezkoumavano zdej$im soudem, a to v rizeni vedeném pod spisovou znackou 36 Az 1/2026.

V dané véci je podstatné, ze divod pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci odvozuji od
azylového ptibéhu manzela zalobkyné a) majiciho zaklad v jeho tvrzenych protirezimnich
(politickych) aktivitach v zemi pavodu. Azylovy pribéh manzela zalobkyné a) vsak byl
zalovanym a nasledné krajskym a Nejvyssim spravnim soudem shledan nevérohodnym.

S rozhodnutim Zalovaného Zalobci nesouhlasili.

II. Zaloba

Zalobci napadli rozhodnuti %alovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.“) ve spojeni s § 32 zakona o azylu.
Navrhli, aby soud napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, resp. pro nezakonnost
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Uvedli, ze posouzenti jejich zadosti je svazano s posouzenim zadosti manzela zalobkyné a),
ktery vykazoval vzemi puvodu politickou aktivitu, pro kterou je cela rodina
pronasledovana. Zalobkyné a) m4 obavu, %e pokud by se vratila do zemé ptivodu, Eelila by
z duvodu postupu statu proti jejimu manzelovi pronasledovani, nebot sdili stejné politické
nazory a postoje.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobci spatfovali v absenci hodnocent
ekonomické, socialni a bezpelnostni situace vzemi jejich puvodu a v neprovedeni
komparace prvni a druhé zadosti zalobca o udéleni mezinarodni ochrany. Nezhodnoceny
zustaly obavy zalobkyné a) z navratu do zemé puvodu vzhledem k problémim s bezpecnosti
a hrozicim utlakem z dvodu protirezimni ¢innosti manzela zalobkyné a). Zcela opomenuto
o /7 Vv v v vV / i / A 4 i i o
zustalo tvrzeni zalobkyné ohledné neutésené ekonomicke a socialni situace v zemi ptivodu.
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Dle zalobcd byly v dané véci dany divody pro udéleni azylu, resp. dopliikové ochrany.
Azylovy pribéh zalobkyné a) navazany na azylovy pfibéh jejitho manzela doklada mozné
pronasledovani v pripadé navratu do zemé puvodu a zejména pak hrozbu vazné (jmy.
Hrozba vazné Gjmy zalobkyné a) spocivajici v nebezpe¢i mudeni nebo nelidského (i
ponizujictho zachazeni nebo trestani v pripadé ndvratu zalobkyné a) do vlasti neni
vyloulena, pticemz v dusledku korupce v radach statnich organti se zalobkyné a) nemuze na
tyto obratit se zadosti o pomoc. Nebezpeli tvrzené zalobkyni a) neni vyvraceno zadnym
relevantnim podkladem. Integrace Zalobct a manZela Zalobkyné a) v Ceské republice
oduvodnuje udéleni humanitarniho azylu.

Zalovany dle zalobct pochybil, nebot nepostupoval dle Prirucky k postupim a kritériim
v /7 / / ’ /1.0 TV J v
pro urCovani pravniho postaveni uprchliki vydanou Uradem vysokého komisafe pro
uprchliky OSN a svou aktivni ¢innosti odmitl prispét k nalezitému zjisténi skutkového stavu
v g / vV / . v o v
véci. Zalovany rovnéz opomenul obecné pravidlo, ze v pochybnostech, kdy nelze prikazné
tvrzeni Ucastnika ovéfit, se jeho zadosti vyhovi.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Poukazal na totozné oduvodnéni prvni a druhé
v/ * Vv o v 4 i 4 4 4 v v M 4
zadosti zalobct o udéleni mezinarodni ochrany a na zavér o nevérohodnosti azylového
V/1.V v vV Vv / 4 V7 4 /7 N7/ * Vv o v / 4 v
pribéhu, k némuz zalovany v ramci rizeni o prvni zadosti zalobct dospél. Uvedeny zavér
v /4 M / i M vV/ 4 4 V_ Ve v 4
zalovaného byl potvrzen krajskym i Nejvyssim spravnim soudem. Vétsina zalobnich
namitek mifi do predchoziho, jiz skonleného, fizeni. Komparace prvni a druhé zadosti je
obsazena na strané 3 napadeného rozhodnuti. Situace vzemi ptvodu zalobcu byla
v / \ o ’ v L /7 . ./ 7
zalovanym zhodnocena. Integrace zalobct neni blize specifikovana. Institut humanitarniho
4 v i 4 ./ v
azylu, kterého se zalobci domahaji, byl zrusen.

IV. Ptezkum véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s. . s.), podle skutkového a pravniho stavu s prihlédnutim k § 32 odst. 9 zakona o azylu.

Zaloba neni duvodna.
Ze spravniho spisu a z Gredni ¢innosti zjistil soud nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.

Zalobci jsou statnimi p¥islu$niky Azerbijdanské republiky, Zalobkyné a) vyznava islam,
zalobci b) a ¢) jsou bez niboZenského presvédéeni. Zalobkyné a) neni enkou Zidné
politické strany. Zadny z Yalobci nema vazné&jéi zdravotni problémy. Zalobkyné a) pobyva
v Ceské republice od srpna roku 2020, kdy zde poprvé poZadala o mezinirodn{ ochranu. Je
vdana. Zalobci b) a ¢) se narodili v Ceské republice.

Zalovany vydal dne 31. 1. 2025 pod & j. OAM-513/ZA-ZA11-ZA19-R3-2020 rozhodnuti,
kterym Zalobctim Z4dnou z forem mezinirodni ochrany neud&lil. Zalobci totiz odvozovali
divody pro udéleni mezinarodni ochrany od azylového pfibéhu manzela zalobkyné a),
ktery byl shledin nevérohodnym. Zalobkyné a) sama neméla vzemi ptvodu Zidné
problémy s policii nebo statnimi organy, nevyvijela zadnou politickou aktivitu. Obtiznou
ekonomickou situaci v Azerbdjd¥anu nevyhodnotil Zalovany jako divod pro udéleni
humanitarniho azylu. Zaloba podan Zalobci proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného byla
rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 61 Az 2/2025-39, zamitnuta. Nasledné
podana kasaéni stiznost zalobcu byla pravomocnym usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu
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ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. 2 Azs 168/2025-44, odmitnuta pro nepfijatelnost. Oba soudy se
ztotoznily se zdvérem zalovaného, ze u zalobcd neni dan zidny divod pro udéleni
mezinarodni ochrany.

Dne 6. 11. 2025 podali Zalobci druhou #idost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice. Jde o tzv. opakovanou zadost ve smyslu § 2 pism. f) zadkona o azylu. Podani zadosti
pti pohovoru zalobkyné a) odivodnila odkazem na politickou aktivitu jejtho manzela, ktera
jiz byla pfedmétem posouzeni v ramci fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Jako novou skute¢nost uvedla anonymni telefonaty sméfujici vici rodi¢im jejtho manzela,
pti nich? se nékdo na manzela vyptaval, a dale integraci rodiny do ¢eské spole¢nosti. Zalobci
b) a ¢) navitévuji v Ceské republice predkolni zafizeni, Zalobkyné b) mluvi ¢esky. Rodina
zde ma kamarady.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu opakovanou Zdadost o udéleni mezindarodni ochrany
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podand toutéz osobou pred nabytim pravni moci
rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci
rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanon Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven
prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sjma podle § 14a.

Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu Ministerstvo miiZe z divodii hodnych zvlastnibo zretele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou Zddost jako pripustnou.

Dle § 10a pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna podal-
li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
nepripustnou podle § 11a odst. 1. Dle § 25 pism. 1) zakona o azylu 7izeni se dale zastavi, jestlize
je Zddost o udéleni mezinarodni ochrany nep¥ipustna.

K otazce ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu a podminkam jejiho
vécného projednani existuje ustalena judikatura. Z ni plyne, ze pfipustnost opakované
zadosti vyzaduje existenci nové skutecnosti nebo zjisténi, které musi mit urcitou ,pridanou
hodnotu® a kvalitu oproti zadosti predchozi. Podminkou vécného posouzeni opakované
zadosti o mezinarodni ochranu, tj. podminkou pripustnosti opakované zadosti, tedy je, ze
nové skuteCnosti, at jiz uvadéné cizincem nebo v tizeni vyslé najevo, jsou relevantni
z hlediska mezinarodni ochrany, tedy svéd¢i o tom, ze by zadatel mohl byt v zemi pavodu
vystaven pronasledovani z duvodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu tam
hrozila vazna 4yma podle § 14a zakona o azylu. Smyslem institutu neptijatelnosti opakované
zadosti o mezinarodni ochranu je najedné strané umoznit opétovné posouzeni véci
v pfipadé, ze nové skutecnosti nebo zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti
predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k ucelovéemu podavani opakovanych
zadosti. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS%) ze dne 11. 6. 2009,
¢. . 9 Azs 5/2009-65 a usneseni NSS ze dne 20. 1. 2026, ¢. j. 1 Azs 195/2025-31, odst. 13 a 14.
Vsechna v tomto rozsudku uvadéni rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz.

Dle rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012
Sb. NSS, odst. 19 plati, ze oddvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost
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opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany musi vidy obsabovat zduvodnény zavér
spravniho organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany
newvddi Zddné nové skutecnosti (i zjisténi relevantni z blediska azylu nebo doplrikové ochrany,
resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v
predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi privodu, kterd by mohla
zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zdvéri
spravnibo organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudii v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu o zastaveni vizeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochramny.

Pokud jde o rozsah odivodnéni rozhodnuti spravniho organu v casti tykajici se
(ne)konzistentnosti situace v zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu, tak rozhodnuti
o opakované zadosti musi obsahovat alespon stru¢né oduvodnént, pro¢ k relevantni zméné
v zemi puvodu nedoslo a jaké podklady o tom vypovidaji. K tomu srov. rozsudek NSS ze
dne 3. 10.2017, C. j. 9 Azs 185/2017-38, odst. 29 a usneseni NSS ze dne 20. 1. 2026, ¢. j.
1 Azs 195/2025-31, odst. 15.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze bylo vydano v souladu se
zakonem a pozadavky kladenymi judikaturou NSS na odtvodnéni rozhodnuti o opakované
(druhé) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobci tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud neshledal. Dle ustalené
. . V4 V /7 /7 v 4 \ vV, Vv /7 V/1°*V 4 V4 Ve VvV \" /7
judikatury INSS plati, ze neni na misté klast premrsténé, prilis formalni a neptimérené vysoke
\' o v / /7 4 /7 4 o Vv V4 /7 / V4

pozadavky na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organu. Zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost soudem je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti,
kdy pro absenci divodld ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-
75). Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodu je zalozena na nedostatku davoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odavodnéni rozhodnuti. Musi se pritom jednat

/ eV VvV V4 VvV 4 / /7 7/ 4 / o /7
o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opira své rozhodovaci divody. Za takové
vady lze povazovat pripady, kdy spravni organ optel rozhodovaci duvody o skutecnosti v
v/ V4 *eV / v/ Vv sV V / 4 / o Vv /7
fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem. Pouhy nedostatek odivodnéni

/7 v oV / o " / \'2 /7 V4

zasadné nemuze byt duvodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost spolivajici v nedostatku divods, nachazi-li se ve spravnim spise
dostatek podkladt podporujicich zavéry zalovaného, resp. vyrok jeho rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, z jakych podklada pti posuzovani opakované
zadosti zalobct vychazel. Z podkladu, které jsou soucasti spravniho spisu, zjistil skutkovy
VO v v M o / i o 4 v /v i v/ 4 .ot
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Duvody uvadéné zalobci v fizeni o jejich
druhé zadosti, pro néz méli za to, ze existuje divod pro udéleni mezinarodni ochrany
X / M v / V. Vv M 4 4 v Ve i VA 4 o v 4
v Ceskeé republice, zalovany dostatecné posoudil a své zavéry ucinil soudasti oduvodnéni
/ /g / / / /o7 o )
napadeného rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti provedl srovnani duvoda
uvedenych v ramci tizeni o druhé zadosti o mezinarodni ochranu s tvrzenimi ucinénymi
v ramci tizeni o prvni zadosti. Rovnéz zhodnotil politickou a bezpecnostni situaci v zemi
puvodu zalobet, kterou shledal jako konzistentni, tedy bez azylové relevantni zmény.
Z obsahu napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze obavy zalobkyné a) z navratu do
Azerbajdzanu, které ma zalobkyné mit v dusledku tvrzené protirezimni aktivity jejiho
manzela, neshledal zalovany s odkazem na celkovou nevérohodnost azylového pribéhu
manzela zalobkyné a) davodnymi.
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K zavéru zalovaného, ze nyni projednavana zadost o mezinarodni ochranu je neptipustna ve
smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu, nema soud vyhrady. Zalobci uplatnény dtvod podani
druhé zadosti o mezinarodni ochranu spocivajici v odkazu na protirezimni aktivity manzela
zalobkyné a) a na né navazujici jednani policie v zemi jejich pivodu neptedstavuje novou
v ) . o v / oV VN4 i 4 v / N4 v
skutecnost, nebot jde o divod uplatnény jiz v prvni zadosti, ktery byl zalovanym fadné
/4 /7 Vv v 4 /4 VV /7 / o Ve *Vo
posouzen. Nové tvrzeni zalobkyné a) o anonymnich telefonatech smérujicich viéi rodicam
/7 v Ve M v v \4 4 4 4 v/ /7 N/ M
jejtho manzela, pti nichz se nékdo na manzela vyptaval, nezaklada ptipustnost druhé zadosti,
nebot jde o tvrzeni navazujici na predchozi azylovy pribéh manzela zalobkyné a), ktery byl
zalovanym a nasledné i krajskym a Nejvys$im spravnim soudem posouzen jako
nevérohodny. Uvedené, ve své podstaté obecné, tvrzeni zalobkyné a) je tedy namisté
M M v /4 /v 4 N4 v 4 4 / v/ i
vyhodnotit jako nevérohodné, a tudiz nezakladajici vécné posouzeni opakované zadosti.

K tvrzeni zalobct, ze azylovy pribéh zalobkyné a) navizany na azylovy pribéh jejiho
manzela nevylu¢uje mozné pronasledovani v pfipadé navratu do zemé puvodu a zejména
/v A VeV v 3] v 4 4 4 /4 o
pak hrozbu vazné 4ymy, pri¢emz v dasledku korupce v fadach statnich organt se nelze na
tyto organy obratit s zadosti o pomoc, soud uvadi, ze jde o zcela obecné tvrzeni, které
nezaklada hrozbu skutecné odivodnéného a realného nebezpeci. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
v \4 v / / V1LV v/ v / i 4

manzelem zalobkyné a) prezentovany azylovy pribéh byl vyhodnocen ptislusnymi organy
jako nevérohodny, hrozba nebezpeci pro zalobce je tedy dle soudu spise hypoteticka.

Dosud neposuzovany duvod pro udéleni mezinarodni ochrany zalobcim, tedy novou
skutenost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, pfedstavuje tvrzeni o integraci zalobca
do Ceského prostiedi. Z vypovédi zalobkyné a) ucinéné v ramci fizeni o druhé zadosti
vyplynulo, Ze Zalobci b) a ¢) navitévuji v Ceské republice predSkolni za¥izeni, rodina zde ma
kamarady, manzel zalobkyné a) zde pracuje. Uvedeny duvod byl zalovanym vyhodnocen na
strané 3 napadeného rozhodnuti tak, ze nejde o skuteCnost svédcici o moznosti
pronasledovani zalobct z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo o hrozbé
vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu. S timto zavérem se soud ztotoznuje. Jde sice o
novou, tedy drfive neposuzovanou, skutecnost, avsak bez dalsiho nikoliv azylové relevantni
ve smyslu § 12 pism. b), resp. § 14a zakona o azylu. Z obsahu napadeného rozhodnuti rovnéz
vyplyva, ze zalovany integraci zalobc nevyhodnotil ani jako duvod hodny zvlastniho
zretele podle § 11a odst. 4 zakona o azylu.

I soud mé za to, Ze ¢ty¥lety, resp. petilety pobyt Zalobet v Ceské republice pti absenci jinjch
mimoradnych okolnosti bez dalsitho nepredstavuje okolnost hodnou zvlastniho ztetele ve
smyslu § 11a odst. 4 zakona o azylu. V dané véci je treba si uvédomit, ze k tvrzené integraci
doslo k dusledku trvajiciho spravaiho a soudniho tizeni, s nimz bylo spojeno pravo zalobca
pobyvat v Ceské republice. Vysledkem azylového ¥zeni vSak byl zivér o celkové
nevérohodnosti azylového pribéhu manzela zalobkyné a), od néhoz zalobei odvozovali
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany. Integrace zalobcu tak s ohledem na vyse uvedené
nemuze dle soudu predstavovat okolnost hodnou zvlastniho zretele zakladajici pfipustnost
opakované 7adosti. Zalobci sté2 mohou ziskat beneficium v podob& mezinirodni ochrany
v Ceské republice, pokud je jejich integrace fakticky nasledkem predchoziho nekorektniho
jednani manzela zalobkyné a) v podobé vylideni nevérohodného azylového pribéhu
podporeného navic listinami, které byly vyhodnoceny jako neprave.

Nad ramec uvedeného soud uvadi, ze tvrzena integrace do ceského prostredi zfejmé
predstavuje skutecnost, kterou mohli zalobci uplatit jiz v fizeni o prvni zadosti, o které bylo

zalovanym rozhodnuto pouze 9 mésicu predtim, ze byla podana druha zadost 0 mezinarodni
ochranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobni namitku spoéivajici v absenci hodnoceni ekonomické a bezpe¢nostni situace v zemi
puvodu zalobct hodnoti soud jako nedivodnou. K situaci v zemi ptvodu zalobcu se
zalovany vyjadril na strané 3 napadeného rozhodnuti. Na zakladé Informace Ministerstva
vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky z prosince 2025 dospél Zalovany k zavéru, Ze
v zemi puvodu zalobct nedoslo k jakékoliv zméné, ktera by mohla predstavovat novou
skutenost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. K tomuto zivéru zalovaného
nemi soud vyhrady. Ze srovnani popisu politické a bezpeénostni situace v Azerb4jdZanu
obsazeného v rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. OAM-513/ZA-ZA11-ZA19-
R3-2020 (zejména strana 9) a v Informaci Ministerstva vnitra CR z prosince 2025, z niZ
vychazel zalovany v napadeném rozhodnuti, vyplyva, ze k azylové relevantni zméné v zemi
puvodu zalobct nedoslo. Nelze se tedy davodné domnivat, ze by zalobci mohli byt v zemi
puvodu vystaveni pronasledovani podle § 12 zakona o azylu nebo hrozbé vazné 4ymy podle
§ 14a zakona o azylu. Ostatné takovou zménu v zemi ptvodu zalobci ani v zalobé netvrdili.
Ekonomické divody nejsou vsouladu skonstantni judikaturou NSS relevantni pro
poskytnuti mezinarodni ochrany. K tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4
Azs 47/2004-60 (i usneseni NSS ze dne 15. 7. 2025, . . 7 Azs 57/2025-32, odst. 7.

Soud neptisvédcuje rovnéz namitkam zalobcu, ze zalovany pochybil, nebot svou aktivni
Ve 4 4 Ve v 4 Ve / eV _V 4 / v o 4
¢innosti odmitl prispét k nalezitému zjisténi skutkového stavu véci a opomenul obecné
pravidlo, ze v pochybnostech, kdy nelze prikazné tvrzeni ulastnika ovéfit, se jeho zadosti
vyhovi. V dané véci z podkladu zalozenych ve spise zalovany v kontextu tvrzeni zalobcu a
zavéru o nevérohodnosti azylového pribéhu manzela zalobkyné a), od néhoz zalobci dtivod
pro udéleni mezinarodni ochrany odvozovali, dostatecné zjistil skutkovy stav véci.
Informace o zemi puvodu zalobct, z nichz zalovany vychazel, hodnoti soud jako obsahové
priléhavé a primérené aktualni. Pochybnosti odavodnujici vyhovéni opakované zadosti
zalobcli nebyly v dané véci shledany. K tvrzeni zalobct, ze jejich integrace do ceského
prostredi predstavuje davod pro udéleni humanitarniho azylu, soud uvadi, ze s GCinnosti od
1. 10. 2025 byl institut humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) zrusen. K zalobni
namitce, ze se zalovany nevyjadril k tvrzeni zalobkyné a) ohledné neutésené ekonomické a
./ 4 i 4 /7 v/ 4 4 v 4 /7 Vv v / 4

socialni situace v Azerbajdzanu, soud uvadi, ze takové tvrzeni zalobkyné a) ve spravnim
fizeni o druhé zadosti neudinila.

Ve vztahu k namitce tykajici se nedostateéné zjisténého skutkového stavu lze odkazat na
ustalenou judikaturu NSS, zejména na rozsudek ze dne 20. 11. 2003, ¢. . 2 Azs 27/2003-59,
C. 181/2004 Sb. NSS ¢i usneseni NSS ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. 7 Azs 58/2021-36, odst. 8. Z nich
plyne, ze je povinnosti spravniho organu zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu
. . *Vv v v 4 v /7 v v 4 v .
jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze zde azylove relevantni skutecnosti
jsou. Spravni organ nema povinnost domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu
\4 v / Ve i / v o o v/ v 4 4 **V_V 4
zadatelem neuplatnéné a {init posléze k témto davodam prislusna skutkova zjisténi.
Povinnost zjistit skuteCny stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel
v prubéhu spravniho fizeni uvedl.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze rozhodnuti zalovaného z vyse uvedenych divodt hodnoti jako zakonné a
v 4 4 M M o 4 \4 v/ 4 v M * V7 / M v
zalobni namitky jako nedivodné. Protoze v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz
musi prihlédnout z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni Gspésny
v / 4 v/ 4 4 Vv / IV /7 Ve i M M
a zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 ’ . v \ VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ - . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 2. éervna 2026

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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