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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobkyné:  nezletila X, narozena X
bytem X
zastoupena zakonnym zastupcem X, narozenym X
bytem tamtéz

proti

7alovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 005 51 023
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2025, ¢. j. MPSV-2025/250779-
918

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

I 4dny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. V tomto rozsudku soud prezkoumava dostate¢nost posouzeni zdravotniho stavu nezletilé
zalobkyné v souvislosti s jejim narokem na prukaz osoby se zdravotnim postizenim.

I. Shrnuti stavu véci ve spravnim fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 36 Ad 15/2025

2. Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Pardubicich, Kontaktni
pracovisté Hlinsko (dale také ,,spravni orgdn I stupné®) ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. 87209/25/CR
(dale takeé ,,prvostupriové rozhodnuti“) byla zamitnuta zadost zalobkyné o ptiznani prakazu
osoby se zdravotnim postizenim.

3. K odvolani zalobkyné bylo v zahlavi tohoto rozsudku ozna¢enym rozhodnutim zalovaného
(dale takeé ,rozhodnuti Zalovaného®) potvrzeno prvostupnoveé rozhodnuti a podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad bylo odvolani zamitnuto.

4. Zalobkyné s rozhodnutim spravnich organu nesouhlasi. Ma za to, ze jeji zdravotni stav
oduvodnuje pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim.

II. Obsah Zaloby

5. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou dle § 65 zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s. 7 5.“). V zalobé navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
a vratil véc k dals$imu rozhodnuti zalovanému s tim, ze zdravotni stav zalobkyné bude
posouzen komplexné a nikoli formalné. Bude namisté se vyporadat se vSemi relevantnimi

podklady.

6. Zalobkyné dle svych tvrzeni trpi oboustrannou smienou nedosljchavosti s dopadem na
bézné kazdodenni fungovani na verejnosti. Trpi i dal$imi obtizemi. Namita, ze posouzeni
zdravotniho stavu bylo provedeno formalisticky, méla byt zohlednéna realna mira omezeni
zalobkyné. Mél byt hodnocen realny funkéni dopad. Uvadi pochybnosti o obsahu posudku
vypracovaného posudkovou komisi, ve kterém doslo k nespravnému uvedeni data lékatske
Zpravy.

7. Dale poukazuje na to, ze nebyly odpovidajicim zptusobem vyhodnoceny dalsi diagnézy
v v 5 / v IV v v v vV /
zalobkyné. Zalovany neuvedl, pro¢ obtize zalobkyné nepovazuje za funkcné srovnatelné se

/ M v/ v 4 /v 4 v v M \4 / v 4
stavy uvedenymi v prislusné vyhlasce. Zavérem zaloby upozornila na to, ze lékarska
dokumentace nemusela byt spravnim organem L. stupné predana kompletni.

8. Vreplice se zalobkyné dozadovala fadného posouzeni funkénich dopadt obtizi, a to
v souhrnu vsech zdravotnich obtizi. P¥ipadné navrhla prezkoumani posudkovych zavéra.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

9. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé popsal pritbéh ¥zeni. Citoval zikonnou Gpravu. Posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV™), kterym bylo
prokazano, ze zalobkyné nesplnuje podminky pro priznani priukazu osoby se zdravotnim
postizenim (dale jen ,prikaz OZP), zhodnotil jako Gplny, objektivni a presvédcivy.
Zduraznil, ze PK MPSV odavodnila nesplnéni podminek pro pfiznani prikazu OZP a
v posudku uvedla lékatské zpravy, z nichz pti vypracovani posudku vychazela. U zalobkyné
neslo o zdravotni stav uvedeny v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale
jen ,oyblaska & 388/2011 §b.%). V zavéru navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Pfezkum véci soudem

10. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Rovnéz se
zabyval tim, zda napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a zda zjistény skutkovy stav ma
oporu ve spisech [srov. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.].
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11. K obecnému vychodisku prezkumu napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze zalobni
namitky jsou z naprosté vétSiny formulovany vcelku obecné. Namitky jsou v podstaté
zalozeny na tom, ze zdravotni posouzeni zalobkyné nebylo spravné provedeno a ze mély
byt jinak zhodnoceny funkéni dopady zdravotnich obtizi Zalobkyné. Obecné pojeti namitek

v V.o M v/ 4 4 /4 vV Vv .. v /4 M
pak predurcuje i jejich vyporadani soudem, kterému rovnéz nezbude jinak nez namitky
v/ IR SR v v v . , v
vyporadat obecné. Jinymi slovy, obsah zaloby pfedurcuje rozsah soudniho prezkumu.

12. Zaloba neni dtivodna.

1V.a. Zjisténi ze spravnibo spisu
13. Z predlozenych spravnich spist zjistil soud nasledujici pro véc rozhodné skuteénosti.

14. Zalobkyné podala dne 28. 4. 2025 74dost o ptiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim. Institut posuzovani zdravotniho stavu Chrudim (dile jen ,Institut PZS)
vypracoval dne 28.5.2025 na zakladé zadosti spravaiho organu I. stupné posudek o
zdravotnim stavu zalobkyné s platnosti od 1. 4. 2025. Dle posudkového zavéru nebyla
zalobkyné shledana osobou s podstatné omezenou pohyblivosti nebo orientaci, vcetné
osoby s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 1 zakona ¢&. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,zdkon & 329/2011 Sb.9).
Nejde o zdravotni stav, ktery je uveden v priloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., ani mu svym
funkénim postiZenim neodpovida, resp. neni svymi funkénimi désledky srovnatelny. Zadost
byla proto zamitnuta (viz bod 2 oddvodnéni shora).

15. Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, nebot nesouhlasila

s posudkovym hodnocenim svého zdravotniho stavu. Namitla nespravnou aplikaci vyhlasky

a zminila potfebu analogického posouzeni. Zalobkyné je nucena pouzivat kompenzalni

o vV 4 v 4 4 4 bl 4 4 V/1°V

pomucky. Rovnéz namitla poruseni procesnich prav, nebot rozhodnuti bylo vydano prilis
brzy.

16. Na zakladé Zadosti zalovaného posoudila PK MPSV dne 4. 11. 2025 zdravotni stav
valobkyné se stejnym zivérem jako Institut PZS. Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 8.12.2025, na zakladé posudku PK MPSV, ktery povazoval za
presvédcivy a Gplny, odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

17. Zalovany vy$el z posudku PK MPSV a vydal napadené rozhodnuti. V odtivodnéni
tohoto rozhodnuti nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni, rozhodnou pravni dpravu a
obsahle z posudku PK MPSV citoval. Dospél k zavéru, ze posudkem PK MPSV bylo
prokazano, ze zalobkyné nema narok na prikaz OZP. Posudek jako stézejni dikazni
prostredek zhodnotil jako Gplny a presvédéivy. Konstatoval, ze posouzeni zdravotniho stavu
provadéji posudkovi 1ékati na zakladé vsech dostupnych lékarskych zprav a nalezq,
posouzeni vécné spravnosti posudku neni v moznostech zalovaného. K odvolani zalobkyné
uvedl, Ze namitky smérovaly do lékarského posouzeni zdravotniho stavu, coz bylo
prezkoumano pravé skrze uvedeny posudek PK MPSV. Konstatoval, ze zadatelka nesdélila
v prubéhu rizeni zadné nové skutecnosti.

IV.b. Prezkum véci soudem

18. Predmétem soudniho prezkumu v dané véci je predevsim dostateCnost posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné v souvislosti s narokem na prikaz osoby se zdravotnim
*V 4 ~ / v 4 4 v/ 4 4 v v 4 v v
postizenim. Zalovany dospél ve spravnim fizeni k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné
neoduvodruje narok na prukaz OZP, nebot nebylo prokazano jeji omezeni ve smyslu
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prilohy & 4 vyhlagky & 388/2011 Sb. Zalobkyné méi za to, Ze jeji sluchové omezeni
oduvodnuje narok na prakaz OZP.

19. Soud poznamenava, ze soudni prezkum ve spravnim fizeni neni pouhym dal$im
prezkumnym kolem ve spravnim fizeni, nybrz je zaméren predevsim na posouzeni toho,

4 4 v/ 4 v 4 4 v v

zda ve spravnim rizeni byla dodrzena garantovana prava zalobkyné.

20. Dle § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. ndrok na pritkaz osoby se zdravotnim
postizenim md osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pobyblivosti
nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Dlouhodobé nepriznivy zdravotni
stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

21. Dle § 34 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. ndrok na pritkaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem "ZTP/P" (pritkaz Z'TP/P) md osoba se zvlast’ téZkym funkcnim
postizenim nebo siplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potrebou priivodce, véetné osob
s poruchou autistického spektra. Zvlast t€zkym funkcnim postizenim pobyblivosti a siplnym
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepriznivém zdravotnim
stavu schopna chiize v domdcim prostredi se znacnymi obtizemi, popripadé neni schopna chiize, v
exteriéru neni schopna samostatné chiize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku.
Zvlast tézkym funkcénim postiZzenim orientace a viplnym postiZzenim orientace se rozumdi stav, kdy
osoba pri dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v
exteriéru.

22. Dle § 34b odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. p#i posuzovini schopnosti pobyblivosti a
orientace pro icely prizndni pritkazu osoby se zdravotnim postiZzenim se hodnoti a) zdravotni stav
a funkcni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, ¢) zda jde
0 podstatné omezeni schopnosti pobyblivosti nebo orientace a zdvaznost funkcnibo postiZen.

23. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni provddéci pravni predpis stanovi, které zdravorni stavy
[ze povaZovat za podstatné omezeni schopnosti pobyblivosti a orientace.

24. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni p#i posuzovini podstatného omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provddécim pravnim predpise,
se hodnott, kterému ze zdravotnich stavid v ném uvedenych funkcni postiZeni odpovida nebo je s
nim funkcnimi disledky srovnatelné.

25. Podle bodu 3 pism. i) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., v relevantnim znéni, za
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na irovni stiedné tézkého funkcnibo
postizeni pobyblivosti a orientace lze povaZovat tyto zdravotni stavy: celkova ztrdta sluchu podle
Fowlera 85 % a vice s neschopnosti slyset zvuky a rozumét 7eci i pres nejlepsi korekci (oboustranna
praktickd nebo viplnd hluchota) u osoby mladsi 18 let véku.

26. K rozsahu prezkumu ve spravnim soudnictvi se mnohokrat vyslovoval i Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,NSS°), kdyz napriklad v rozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs
70/2008-130 uvedl: ,prestoZe je tPeba na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti
z hlediska vistavnich principi disledné trvat, nemiiZe byt chapana zcela dogmaticky. Rozsab této
povinnosti se totiz miiZze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovdn ve svétle okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Zaroveri tento zdvazek nemiiZe byt chipin tak, Ze vyzaduje za
vsech okolnosti podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument ucastnika (srovnej napr.
rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by
mobhlo vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim a kontraproduktionim disledksim
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jsoucim v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti ¥izeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho
spravnibo soudu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi zikladnimi
namitkami iicastnika ¥izeni tak, aby Zddna z nich nezistala bez naleZité odpovédi. Odpovéd’ na
zdkladni namitky vsak v sobé miize v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré
namaitky dilc{ a sonvisejici.

27. Ucelem soudniho prezkumu tak je zaméfit se predevsim na prezkum predchoziho
v/ 4 v Veeys 4 4 / 4 V. o M i 4 M 4 4 v/ A
fizeni nez na ptijimani novych zavért ve specializované oblasti prava. V soudnim fizeni je

/4 v v . M /4 v/ v 4 4 4
prostor ke skutkovému prezkumu véci toliko v omezeném pripadé, kdy by spravni organ
postupoval v rozporu s opravnénymi zajmy Ucastnikd, napt. pokud by kratil nedavodné
jejich procesni prava, aplikoval nespravné zakonné predpisy atd. Skutecnost, ze spravni
organ rozhodne tak, ze navrhu zadatele nevyhovi, neni vyrazem nerespektovani prav
zalobkyné.

28. Soud z napadeného rozhodnuti zjistil, ze zalovany se pfedevs$im na zakladé posudku
PK MPSV z4.11.2025 dostatetnym zpusobem vyporadal snamitkami zalobkyné
v odvolani a prakticky i pozdéji uvedenymi v zalobé. Je proto pripadné, aby soud na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazal. Soud v dané véci po prezkoumani zalobnich
namitek konstatuje, ze zalobu nepovazuje za divodnou.

29. Konstantni judikatura NSS uvadi, ze neni tlohou soudu posuzovat obsahovou
spravnost zavéru posudkové komise. K tomuto zavéru dospél NSS napriklad v rozsudku ze
dne 7.1.2015, ¢.5.3 Ads 114/2014-21, kde se zabyval nesouhlasem se zavéry posudka
posudkové komise, a uvedl nasledujici: ,Soudu zde neprislusi posuzovat vécnou spravnost
lékarskych posudki, nebot k tomu nemd potiebné odborné znalosti. Posudky soud hodnoti jako
kazdy jiny ditkaz podle zdasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 7. s., avsak s obledem na mimoradny
vyznam v vizeni o invalidnim diichodu byvaji tyto lékarské posudky ditkazem rozhodujicim v
pripadech, kdy z blediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuji Zadnych pochyb, a nejsou-li tu
ani Zadné jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by spravnost posudki mohla byt zpochybnéna.
PoZadavek siplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky pak spociva v tom, aby se posudkova
komise vyporddala se viemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry ndlezité oduvodnila.“ Uvedeny rozsudek se sice tykal
fizeni o invalidnim dichodu, ale jeho zavér je aplikovatelny i v fizeni o priznani naroku na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Lze tedy shrnout, ze neni tkolem krajského soudu
znovu posuzovat zdravotni stav zalobkyné. Soud ma pouze ovérit, zda posudkova komise
méla k dispozici dostatek podkladt pro své zaveéry, zda je jeji posouzeni komplexni a radné
oduvodnéné a vyporadava se s namitkami.

30. Jak je jiz shora uvedeno, posudek Institutu PZS, jakoz i posudek PK
MPSV definovaly zdravotni postizeni zalobkyné a jeho vliv na schopnost pohyblivosti a
orientace obdobné, tedy tak, ze zalobkyni nevznikl narok na prikaz OZP. Podle posudkové
komise nejde o zadny ze stava uvedenych ve shora citované priloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011
Sb. K tomu nema soud co dodat, nebot sam neni nadan odbornymi medicinskymi znalostmi.

31. Vzhledem k tomu, Ze urceni podstatné miry omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace podstatné pro narok na prukaz OZP ve vazbé na sluchové omezeni je spojeno s
procentni méfenou ztratou sluchu,! neni potom namisté postupovat dle § 34b odst. 3 zakona

! Hodnoceni ztraty sluchu dle Fowlera je standardizovan4 audiologicka metoda, ktera previdi naméfené hodnoty sluchu

. ot o aay M AP
v decibelech (dB) na procentualni vyjadfeni ztraty sluchu. Slouzi zejména pro posudkové dlely, jako je urleni miry
invalidity, narokdi na kompenzaéni pomtcky nebo uznini nemoci z povolani.
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¢. 329/2011 Sb. a hledat srovnatelné funkcni omezeni. Pokud je totiz uréeno veelku exaktni

Vv 4 L 4 4 4 v Ve v 4 v 4
rozliSovact kritérium pro posouzeni naroku, tak bude na misté pri nedosazeni urceného
omezeni (viz foniatrické vySetfeni) uzaviit, ze kritérium neni naplnéno. Jinymi slovy,
sluchové omezenti, resp. urdeni jeho miry, je v citované provadéci vyhlasce ztetelné popsano.
Nejedna se proto o zdravotni stav, ktery neni ve vyhlasce uveden.

32. Krajsky soud se zabyval Giplnosti a presvédéivosti nového posudku PK MPSV. Overil,
ze se posudkova komise MPSV CR v ramci posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné zabyvala
relevantnimi lékafskymi zpravami vcetné aktualnich a vyvodila z nich odpovidajici zavéry.
V diagnostickém souhrnu komise popsala zdravotni stav zalobkyné, z citace lékarskych

/4 / 4 4 v M4 v 7/ Vv 4 4 v 4 /7 .
zprav vyplyva zavaznost jejich funkénich postizeni, v zavéru posudkového zhodnocent je
/ . , .y ’ v v . ey . . . . ,
popsan vliv zdravotnich postizeni zalobkyné na jeji pohyblivost a orientaci. Psychicke
*V / v v 7 R . . . . IV
postizeni bylo zhodnoceno tak, ze po zlepSeni v zavislosti na medikaci nedosahuje tize
hodnotitelné dle vyhlasky. Soud nepfezkoumatelnost posudku PK MPSV a rozhodnuti
zalovaného neshledal.

33. K namitce prepjatého formalismu pti posouzeni zdravotniho stavu soud uvadi, ze
zalovany vychazeje z posudku PK MPSV byl predevsim vazan zakonnou upravou shora
citovaného § 34 zakona ¢. 329/2011 Sb. Zdravotni stav neni mozné hodnovérné posoudit dle
subjektivniho nahledu Zadajici osoby. Za tim Glelem je pro tclely objektivizace a mozného
podrazeni urcitych typu omezeni prijata shora citovana vyhlaska, konkrétné priloha ¢. 4,
ktera ve vztahu ke konkrétnimu postizeni zalobkyné - sluchového razu - odkazuje na
objektivizované vysetteni foniatra. Ustanoveni § 34 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. vyzaduje
neschopnost samostatné orientace osoby v exteriéru.

34. Soud poukazuje pravé na shora uvedeny odstavec 4 (prukaz ZTP/P), nebot leh¢i
postizeni sluchu (prukaz TP, resp. ZTP) v ptislusné vyhlasce nepolitaji se samotnym
sluchovym omezenim osoby mladsi 18 let. Sama zalobkyné v fizeni uvedla, ze vyuziva
kompenzacni pomucku.

35. K namitce pochybnosti pfi praci s podklady soud uvadi, ze z posudku Institutu PZS
ze dne 28.5.2025 zjistil, ze posudkovi lékari méli dispozici zpravy ORL jak ze dne
12.5.2025 (MUDr. X), tak ze dne 13.5.2025 (MUDr. X). Nedoslo tedy k jakémukoli
pochybeni. K tomu soud dodava, ze posudek PK MPSV zcela ocividné cituje téz z lékatske
zpravy ze dne 13.5.2025, kterou zalobkyné dolozila s zalobou. Soudu na rozdil od
zalobkyné pochybnosti nevznikly.

36. K namitce nedostatecného vyporadani dal$ich diagnéz ve smyslu psychickych obtizi
soud odkazuje na zavér posudku PK MPSV, ktery zalovany prfevzal do svého rozhodnuti
s tim, ze psychické postizeni nedosahuje tize hodnotitelné podle prilohy ¢. 4 vyhlasky.
Ostatné zalobkyné sama neuvedla to, ze by psychické potize nebyly kompenzovany a ze
alespon jistou mirou maji dal$i vliv na jeji sluchové postizeni. Soud rovnéz z podani
zalobkyné ani lékatskych zprav, resp. posudku nevyrozumél, ze by ptipadné psychickeé
obtize zalobkyné mély souviset se zhorsenou pohyblivosti ¢i orientact.

37. Poukaz zalobkyné na vadny postup organu I. stupné soud za daného stavu véci
nesdili. Zalobkyné, byt zdravotné omezena méla moZnost do spravniho spisu nahliZet,
rovnéz nebyla nikterak omezena vtom, aby predkladala ji dostupné lékafské zpravy
prokazujici objektivné pojaté zavéry o zdravotnim stavu. V obou posudcich je uveden vycet
zdravotnické dokumentace, ze které spravni organy vychazely. Obecny stesk zalobkyné
pochybnosti soudu nezaloZil. Zalobkyni bylo skrze vjzvu posudkovych lékart opakované

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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umoznéno dolozeni prislusnych podkladd. Soud vyéet predlozenych podkladt nepovazuje
za nedostacujici ¢i nespravny. Podle ustanoveni § 34a odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., je to
pravé zadatelka, ktera je mimo jiné povinna predlozit lékarské nalezy oSettujicich lekarq,
které ji byly vydany a sdélit a dolozit dal$i Gdaje, které jsou vyznamné pro vypracovani
posudku.

38. Pro Uplnost k namitce kratkych lhat k vyjadteni (viz odvolaci namitka) soud uvadi,
7e potiebu delich 1hiit neshledal. Zalobkyné méla ptipadné moZnost skrze svého zikonného
zastupce pozadat o prodlouzeni lhity, coz neucinila. Sama na vyzvy k predlozeni lékatskych
podkladt nereagovala, byla pasivni.

39. Krajsky soud nikterak nezpochybriuje obtize v bézZném zivoté, které s sebou prinasi
zdravotni stav Zalobkyné. Zalobkyni je v$ak tfeba pfipomenout, Ze stanoveni jednotlivych
kritérii pro priznani naroku na prukaz TP, ZTP ¢ ZTP/P ma svij vyznam a smysl.
Zhodnotit zdravotni stav pro udely socialniho zabezpeceni, a tedy i pro udely priznani
naroku na shora uvedené prikazy, je tkolem posudkovych 1ékari. Pozadavkem na posudky
je mimo jiné to, aby byly prezkoumatelné. V nyni projednavané véci byla tato kritéria
splnéna.

V. Zavér a naklady fizeni

40. V dané véci tedy lze uzavrit, ze rozhodnuti zalovaného je vécné spravneé a vychazi ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Soud Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

41. O nahradé nikladd ¥izeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nebyla
v fizeni Uspésna. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady
soudniho fizeni, které by presahovaly ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 3. éervna 2026

Jaroslav Vavra, v. r.
soudce
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