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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: D.].S., narozeny X,
bytem X,
proti
zalovany: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. MPSV-2025/81845-914 ze dne 2. 4. 2025,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ¢. j. MPSV-2025/81845-914 ze dne
2. 4. 2025 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Ministerstvo prace a socialnich véci je povinno nahradit zalobci naklady fizeni
ve vy$i 93 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
7/ /7 Vv / / /
I. Rizeni pred spravnim organem

Utad price rozhodnutim ze dne 1. 11. 2024 ptiznal Zalobci narok na prikaz osoby se
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zdravotnim postizenim oznaleny symbolem , TP“ a zamitl jeho zadost o zménu naroku
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Na zakladé posudku lékate Institutu
posuzovani zdravotniho stavu totiz dospél k zavéru, ze zalobce je osoba se sttedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti srovnatelnym se stavem uvedenym v bodu 1 pism. h)
prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Podle § 34 odst. 2 zakona (.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ma proto narok na
prukaz TP.

Nasledné odvolani zalobce zalovany zamitl a rozhodnuti dradu prace potvrdil. Na zakladé

4 . v 4 v 4 /7 IV 4 . v v 4 4
posudku posudkové komise dospél k zavéru, ze rozhodnuti Gradu prace je vécné spravné
a v souladu se zakonem.

IL. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou. V ni namitl, ze jeho zdravotni stav
se nezlepsuje, ale spise zhorsuje. Dosavadni skutkova zjisténi o jeho zdravotnim stavu jsou
v zasadé stale stejna; podstatné se vSak zménily posudkové zavéry. V roce 2018 byl jeho
stav hodnocen jako tézké funkéni postizeni srovnatelné se stavem uvedenym v bodu 2
pism. n) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Dale pak byl hodnocen jako srovnatelny
se stavem uvedenym v bodu 1 pism. h). Zdravotni stav zalobce se ovsem stale zhorSuje:
nedokaze predvidat ani eliminovat krecCe, ke kterym pristupuje jesté dalsi postizeni
s vyznamnym dopadem na pohyblivost, celkovy stav a kvalitu zivota. Podle zalobce by
jeho stav mél byt hodnocen jako srovnatelny se stavem uvedenym v bodu 2 pism. 1) nebo
n).

Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Zdravotni stav byl pro téely odvolaciho Hzeni posouzen
posudkovou komisi. Komisi byl znam rozsah i pfi¢iny funkénich postizeni zalobce, jak
ho popisuje v zalobé. Tento stav posudkova komise hodnotila jako sttedné tézké funkéni
postizeni pohyblivosti srovnatelné se stavem uvedenym v bodu 1 pism. h) pfilohy ¢. 4
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Posudek byl shledan bezrozpornym a dplnym, proto z néj
zalovany vysel.

III. Posouzeni véci

Zaloba je divodna. Zalovany zcela opomenul namitku zalobce, ze jeho stav byl dfive
hodnocen jako zavaznéjsi a ze se od té doby nezménil.

Obecnda vychodiska

Predmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobce na prukaz osoby se zdravotnim

Vv 4 o 4 v / v v/ . / 4 .
postizenim, tedy prukaz podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. To je
v zakladu odborna otazka, o niz si zalovany ani soud nemohou uéinit svij samostatny
vlastni Gsudek, nebot k tomu postradaji odpovidajici odbornost.

K posouzeni zdravotniho stavu je v fizeni pred Gfadem prace ze zikona povolan lékar

Institutu posuzovani zdravotniho stavu, v rizeni pred zalovanym pak posudkova komise

Ministerstva prace a socialnich véci (§ 35 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., § 4 odst. 2 zakona

¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni). V fizeni pred soudem
’ ’ 4 . 4 /4 ’ 4 ’ v/

pak ze zakona neni povolan nikdo k posouzeni této otazky, vypracovani dalsitho posudku

neni povinné. Soud proto predevsim prezkouma posudky vypracované ve spravnim tizent;
/ v 24 v/ /4 v 4 4 ’ /

podle vysledku prezkumu zvazi pfipadné doplnéni dokazovani znaleckym posudkem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

11.

12.

3 35 Ad 10/2025

Spravni organy i soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni
dtikazt (§ 77 odst. 2 s. t. 5.5 § 50 odst. 4 s. t.). Ve vztahu k posudku soud v fizeni o zalobé
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napf. rozsudek
NSS . j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li
to zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢.
j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek tplnosti a
presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Vychodiska odborného posudkového posouzeni

Podle § 34 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim plati, Ze narok
na priukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem , TP (prukaz TP) ma
osoba se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s
poruchou autistického spektra (odst. 2). Narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) ma osoba s tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra (odst. 3). Narok
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P“ (prukaz
ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo uplnym postizenim
pohyblivosti nebo orientace s potfebou privodce, véetné osob s poruchou autistického
spektra (odst. 4).

Stejna ustanoveni vymezuji, co se mini tizi funkcniho postizeni. Pro potfeby souzeného
v/ M / 4 \4 v Vv A / v_ 7 Vv ’ . . 7
pripadu je vyznamné, ze stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domacim prostredi, v exteriéru je schopna chtze se snizenym dosahem a
4 4 Ve o . v A 4 4 vV / v 7
ma problémy pfi chizi okolo prekazek a na nerovném terénu. Tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a v exteriéru je

schopna chlize se zna¢nymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti.

Podle § 34b odst. 1, 4 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim se
pti posuzovani schopnosti pohyblivosti pro ucely ptiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim se hodnoti a) zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, ¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti nebo orientace a zdvaznost funkéniho postizeni. Funkénimi schopnostmi se
rozumi télesné, smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro
schopnost pohyblivosti a orientace. Pti posuzovani se funkéni schopnosti fyzické osoby
porovnavaji se schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s
vyuzitim bézné dostupnych kompenzac¢nich pomucek.

Podle § 34b odst. 2 tehoz zakona ma provadéci predpis stanovit, které zdravotni stavy lze
povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace. Tim je vyhlaska
¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam
4 Vv 4 v 4 v/ M / / v v/
se zdravotnim postizenim. Pro potfeby souzeného pfipadu je vyznamneé, ze podle prilohy
¢. 4 k této vyhlasce se za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace na
/ . v vV VYV 2 v__7 b 4 : P4 A 4 . /
urovni stredné tézkého funkéniho postizeni mimo jiné povazuje zdravotni stav spojeny
s asto se opakujicimi poruchami védomi nebo zdvrativymi stavy [bod 1 pism. h)]. Za

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 35 Ad 10/2025

podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni téZkého funkéniho
postizeni se mimo jiné povazuje neurodegenerationi postizeni s mnohocetnymi hybnymi
komplikacemsi rypu rigidity, hypokinézy, tremoru, ataxie, mimovolnych pohybii [bod 2 pism.
n)].

Podle argumentu noscitur a sociis (poznani vyznamu podle vyznamu pojmu sousedicich,
provazejicich) lze ptihlédnout k ostatnim stavim vymezenym v této vyhlasce a
predpokladat, ze vsechny jednotlivé zdravotni stavy vymezené v odst. 1 pfilohy ¢. 4 budou
v 4 /4 4 v . 4 v v v 4 . 4
co do funkéniho dopadu srovnatelné zavaznosti (musi ostatné spoleéné odpovidat stejné
zakonné kategorii). To samé plati i pro jednotlivé stavy vymezené v odst. 2 ptilohy ¢. 4.

Vedle tohoto jazykového a systematického vykladu pak lze pfihlédnout 1 k
Instrukci naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systému ¢. 2/2016 Géinné ve
znéni dodatkl od 1. 1. 2022. Ta neni pro rozhodnuti soudu o zalobé bezprostredné
vyznamna, protoze jde o interni metodicky material pro postup lékatské posudkové
sluzby pfi posuzovani zdravotniho stavu pro dlely poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim. Jeho dodrzeni tak nema ptimy vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Muze vSak mit vliv na #plnost a presvédcivost odivodnéni rozhodnuti
Zalovaného nebo podkladového posudku posudkové komise.

Podle této instrukee (str. 11, 15) se stfedné tézkym funkénim postizenim spojenym s ¢asto
se opakujicimi poruchami védomi nebo zavrativymi stavy rozumi zdchvatovd onemocnéni
rizné etiologie spojend s opakovanymi poruchami védomsi (zpravidla 3-4krat za mésic) nebo
zdvrativymi stavy opakujicimi se nékolikrat tydné omezujici celkovou vykonnost pri bézné
denni Cinnosti. Tézkym funkénim postizenim v podobé neurodegenerativniho postizeni
s mnohocetnymi hybnymi komplikacemi typu rigidity, hypokinézy, tremoru, ataxie,
mimovolnych pohybt se rozumi neurodegenerationi postizeni projevujici se mnohocetnymi
hybrnymi komplikacemsi typu rigidiry, bypokinézy, tremoru, ataxie, mimovolnych pohybii, coZ
omezuje schopnost pohyblivosti na vrover tézkého funkcniho postiZen.

Vymezeni tézkého funkéntho postizeni podle bodu 2 pism. n) prilohy ¢. 4 k vyhlasce
¢.388/2011 Sb. je tedy v instrukci provedeno bezobsazné a tautologicky - funkcni
postizeni je tézké tehdy, kdy je funkce tézce omezena.

Posudkové posouzeni pripadu Zalobce

V souzeném pripadé posudkova komise ve shodé s lekarem IPZS dospéla k zavéru, ze stav
zalobce je stav stredné tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti a orientace srovnatelny
se stavem uvedenym v bodu 1 pism. h), tj. pravé zdravotni stav spojeny s casto se
/7 . . v / / . 4 . / v 4 v v VvV 4
opakujicimi poruchami védomi nebo zavrativymi stavy. Vyslovné odmitla, ze by slo tézkeé
, , . v . PR ’ . v v ’
omezeni funkce. Posudkova komise méla k dispozici i zpravy jichz se zalobce dovolaval.

Posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce vychazelo ze vsech relevantnich
lekatskych zprav a vzalo je v zasadé do Gvahy. Vyjimkou je zprava z kvétna 2025, na niz
zalobce odkazoval v zalobé - tu zalobce nepredlozil zalovanému pred rozhodnutim, takze
nemohla byt brana v potaz.

Z posudku lze seznat, ze posudkova komise hodnoti stav zalobce jako stav svaloveé
dystonie s tfesem koncetin a nepovazuje jej za odpovidajici zavaznosti tézkého funkéniho
postizeni. K tomu v$ak posudkova komise pouze cituje stavy podle bodu 2 pism. n) ptilohy
¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., aniz by konkrétné vysvétlila, pro¢ stav zalobce uvedené
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kategorii neodpovida. Z posudku tedy plyne, ze posudkové komisi prijde vhodnéjsi stav
zalobce hodnotit podle bodu 1 pism. h) nez podle bodu 2 pism. n). Pro¢ konkrétné tomu
tak je, posudek neuvadi.

Takovy zavér by byl mozna dostacujici, pokud by pravé toto nebyla jedina sporna otazka.
Zalobce oviem v odvolani vyslovné namital, Ze jebo stav byl d¥fve hodnocen podle bodu 2
pism. n), dale vyslovné namital, Ze setrvini stavu podle bodu 2 pism. n) konstatuje jedna
z lékarskych zprav odbornych 1ékatt z prosince 2024, a také namital, ze nedoslo ke zméné
jeho zdravotniho stavu.

Na tyto namitky zalobce v rozporu s § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu nedostal
zadnou odpovéd ani od posudkové komise, ani od zalovaného. Pouze implicitné 1ze snad
odhadovat, ze posudkova komise povazuje zalobce za adaptovaného na jeho stav, s jistotou
to vsak fici nelze.

K tomu soud konstatuje, Ze za pravni vyporadani namitek odpovida spravni organ, nikoliv
posudkova komise. Ministerstvo tedy musi posudkové komisi indikovat, jaké otazky maji
byt vyslovné zodpovézeny; pokud zodpovézeny nejsou, nemuze zalovany z takového
posudku vychazet.

Soud tedy posudek vyhodnotil jako sice v zasadé Gplny z hlediska zohlednéni 1ékatskych
zprav, nikoliv vSak v roviné vyporadani odvolacich namitek zalobce. Stejnou vadou trpi i
rozhodnuti Zalovaného, ktery tyto namitky zalobce zcela pominul. Jde tedy o vadu
neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

IV. Zavér

Zalovany nevyporadal zasadni odvolaci namitku zalobce, kvili ¢emuz nelze zhodnotit

presvéddivost posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Soud proto rozhodnuti zalovaného
Ve v/ 4 ’," v v 4 V4 v/ 4 4

zrusil pro vady rizeni a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) ve

spoj. s § 78 odst. 1, 5s. 1. s.].

V dal$im fizeni zalovany vyporada namitku zalobce, ze dfive byl jeho stav hodnocen jinak
a nedoslo ke zméné. Z vyporadani namitek musi byt ztejmé, pro¢ je stav zalobce nyni
hodnocen jako mirnéjsi ve srovnani s predchozim posudkovym zhodnocenim (napr.
\4 v Ve 4 /4 4 v / VeV v/ 4 v
protoze doslo k néjakému konkrétnimu zlepsent, ¢i ze byl drive hodnocen nespravné).

Zalobce mél ve véci Gspéch viéi procesné netspésnému zalovanému. Ma tedy pravo na
nahradu Glelné vynalozenych nakladu fizeni ve vysi 93 K¢ za postovni sluzby (§ 60 odst.
Is.1.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 4. Cervna 2026

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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