&.j. 57 A 26/2026-27

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

alobkyné: HEBERLEIN s.r.0., ICO 28037723

sidlem Klastersky Mlyn 20, 341 92 Rejstejn
zastoupena advokatem JUDr. Zdentkem Veberem
sidlem Purkyrnova 593/10, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace

sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2026, ¢. j. SUIP/15244/1.30/26-3,

II.

takto:

Navrh zalobkyné na ptiznani odkladného Géinku zalobé se zamita.

Zalobkyné je povinna ve lhité 3 dnd od pravni moci tohoto usneseni zaplatit na et
Krajského soudu v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 5733002626, soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢ za rozhodnuti o navrhu na pfiznini odkladného 4éinku
zalobé.

Soud vyzyva zalobkyni, aby ve lhiité 15 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatila
na et Krajského soudu v Plzni &. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 5733002626,
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani Zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu.

Soud vyzyva zalobkyni i Zalovaného, aby ve lhGté 2 tydnd ode dne dorudeni tohoto
’ ’ v viete ’ ’ v e ,
usneseni soudu pisemné sdélili, zda souhlasi s tim, aby soud o véci samé rozhodl bez
jednani, a zaroven je poucuje o tom, Ze podle § 51 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dile jen ,s. # 5.“) miZe soud rozhodnout o véci samé bez
jednani, jestlize lze ve véci rozhodnout jen na zakladé listinnych dikazt, k nimz méli
)V L v */’ 1V ’ se 4 /v 7 . v .
Géastnici moznost se vyjadrit nebo které jsou jim znamy, a déastnici to shodné navrhli
nebo s tim souhlasi, pfiemz se ma za to, Ze souhlas je udélen takeé tehdy, nevyjadsi-li
Géastnik do 2 tydnti od dorudeni vyzvy soudu svijj nesouhlas s takovym projednanim
véci.
Soud uklada Zalovanému, aby soudu ve lhiité 1 mésice ode dne doruceni tohoto
4 Vv Ve J4 4 J4 */’7 1V 4 v v 4 4 . / 4 .
usneseni predlozil sve pisemné vyjadfeni k zalobé aspravni spisy (Gplné spisy
spravniho organu prvého idruhého stupné); spravni spisy musi podle § 17 odst. 1
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu obsahovat soupis vSech svych soudésti véetné
ptiloh (spisovy ptehled); pokud ptedklidané spisy budou obsahovat utajované
informace chranéné zvlastnim zikonem nebo jiné informace chrinéné podle zvlastnich
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zakond (napf. utajované informace nebo skuteénosti, na néz se vztahuje zdkonem
uloZena nebo uznani povinnost mlcenlivosti, ¢i protokol o hlasovani kolegialniho

organu dle § 38 odst. 6 a § 134 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu), necht
zalovany takové chranéné informace oznadi pti pfedloZeni spravnich spisi soudu.

Odtvodnéni:

Oblastni inspektorat prace pro Plzenisky a Karlovarsky kraj rozhodnutim ze dne 16. 2. 2026,
¢ j. 17809/6.30/25-11 (dale jen . provoinstancni rozhodnuti“), uznal zalobkyni vinnou
spachanim dvou prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) a pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, kterych se zalobkyné dopustila tim, Ze jednak umoznila v dobé od 1. 3.
2023 do 4. 4. 2023 jedné osobé vykon nelegalni prace (zavislé prace mimo pracovnépravni
vztah), jednak v téze dobé umoznila v pfipadé tri osob vykon zastfeného zprostredkovani
zameéstnani (umoznila pronajem pracovni sily, aniz by byly dodrzeny zakonné podminky
pro zprostredkovani zaméstnani). Za spachané prestupky byla zalobkyni podle § 140 odst.
4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ a dale byla zalobkyni
uloZena povinnost nahradit niklady spravntho Fzeni ve vy$i 2 500 K¢&. Zalovany shora
uvedenym napadenym rozhodnutim korigoval vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti o viné
zalobkyné spachanim prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g) zdkona o zaméstnanosti, aniz by
vSak doslo ke zméné podstaty zalobkynina jednani, ave zbytku jeji odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti zamitl a potvrdil jej. Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti
podala zalobu dle § 65 anasl. s. t. s., s niz spojila navrh na ptiznani odkladného 4éinku
zalobé.

K navrbu na priznani odkladného icinku Zalobé a k povinnosti Zalobkyné zaplatit sondni
poplatek za rozhodnuti o tomto navrhu

Zalobkyné tvrdila, ze ulozena pokuta je spojena s negativnimi pravnimi a reputacnimi
dopady, nebot zalobkyné je pravomocné oznacena za subjekt, ktery mél umoznit zastfené

v 4 4 v 4 4 4 4 J 4 4 4 v 4 v
zprostredkovani zameéstnani a nelegalni praci. Vymahani pokuty pred soudnim prezkumem
by pro zalobkyni znamenalo neptiméreny zasah do jeji majetkoveé sféry a obchodni povésti.
Pfiznanim odkladného Glinku zalobé nevznikne Gjma tfetim osobam.

Vzhledem k obecnosti zalobkynina navrhu soud po zalovaném nepozadoval, aby se k nému

vyjadrfil.

Podle § 73 odst. 2 s. . s. soud na navrh zZalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim prizna

zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
\2 v v v _ V7 /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M

pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku maze vzniknout

jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Odkladny G¢inek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé pripady.
M 4 M v 4 4 v M / Vv 4 v/ 4 v Ve /

Je koncipovan jako docasna procesni ochrana zalobce jako lastnika rizeni pred okamzitym

vykonem pro néj nepriznivého spravniho rozhodnuti. Z § 73 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze
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odkladny {c¢inek lze na zakladé navrhu zalobce priznat, jsou-li splnény tfi podminky: 1)

’ ey ’ 7 7 ’ ’ v X X ’
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro zalobce znamenat Gjmu; 2) 4jma must
byt pro zalobce nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Géinku mize vzniknout
.. 4 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 / o Ve / Vo 4
jinym osobam; 3) priznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem. Uvedené predpoklady musi byt naplnény kumulativné. Povinnost tvrdit a osvédéit
hrozbu Gjmy tizi zalobce. Navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé proto musi byt
dostatené  individualizovany  a podepteny  konkrétnimi  dikazy.  Tvrzena
a prokazovana Gjma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (srov.
nedavné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2026, C. j. 4 As 64/2026-39, body
11 a 12 a tam odkazovana judikatura).

Aby mohl byt zalobctv navrh na pfiznani odkladného Glinku Gspésny, je treba, aby zalobce
dostate¢né konkrétné a individualizované tvrdil, Ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti
vznikne zavazna a realna Gjma, vysvétlil, v ¢em tato 4jma spociva, a konkretizoval jeji rozsah
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢&. j. 5 Azs 383/2020-24, bod
6); postacuje pritom predpoklad tvrzené 4ymy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 14.9.2023,¢.. 6 As 150/2023-74, bod 11; nebo ze dne 27. 1. 2025, ¢. j. 4 As 293/2024-
39, bod 13). Povinnost tvrzeni (a povinnost diikazni) je naplnénim projednaci zasady, podle
které je véci udastniku rizeni tvrdit skutecnosti a oznalit dukazy k prokazani jejich
skutkovych tvrzeni. Nesplnéni povinnosti tvrzeni (a povinnosti dikazni) ohledné
rozhodnych skuteCnosti ma pravidelné za nasledek neptiznivé rozhodnuti pro toho
Ucastnika fizent, ktery tuto povinnost nesplnil.

Zalobkyné sviij ndvrh na pfiznini odkladného Géinku podané Yalobé odtvodnila pouze ve
zcela obecné roviné. Zalobkyné netvrdila zadné konkrétni projevy tvrzenych negativnich
pravnich a reputacnich dopadu, které ji hrozi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti.
Tvrzeni o nepfiméfeném zasahu do majetkové sféry aobchodni povésti zalobkyné
vymahanim pokuty pred rozhodnutim soudu o zalobé byla obecna a postradala konkrétni
skutkova tvrzeni tykajici se majetkovych a obchodnich pomérd zalobkyné, na zakladé
kterych by teprve bylo mozné hodnotit, zda pripadné vymahani pokuty pred rozhodnutim
soudu o zalobé muze pro zalobkyni ptedstavovat zdvaznou Gjmu. Navrh zalobkyné na
priznani odkladného uc¢inku zalobé nebyl dostatecné konkrétni a individualizovany
a postradal skutkova tvrzeni tykajici se poméru zalobkyné, na jejichz zakladé by bylo mozné
posoudit, zda zalobkyni pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti hrozi zavazna Gjma.
Tvrzeni zalobkyné zlstala vobecné roviné apostradala konkrétni, ovétitelné {daje
vV Vv o4 .V .. M v / . \4 i v v A 4 4 M
umoznujici soudu spolehlivé zjistit, ze by Gjma zalobkyni bezprosttedné hrozici pravnimi
nasledky napadeného rozhodnuti (nebo alespon jeji predpoklad) byla skuteéné zavazna
v v v _Vv/ \4 /. 4 M .. / 4 / Ve
a nepomérné vétsi nez Ujma, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, kdyby ucinky
4 4 4 M vVv/ 4 4
napadeného rozhodnuti byly pozastaveny (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 19. 3. 2026, ¢. j. 21 Azs 19/2026-26, bod 10).

Protoze nebyla splnéna jiz prvotni podminka pro ptiznani odkladného wcinku zalobé
V7 o4 v v 4 4 i b M / 8% 7 L /7 7V M
spocivajici v dostatecné konkrétnim a individualizovaném vyli¢eni 4jmy hrozici zalobkyni
/4 4 i /4 4 4 / v / . M v/
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti, nezabyval se soud moznou 4jmou vzniknuvsi
Ve 4 4 4 / Ve \4 v b / 4 M v / Ve 4 4
ptriznanim odkladného Gcinku zalobé jinym osobam ani moznym rozporem pfiznani
odkladného dlinku zalobé s ddlezitym vefejnym zijmem. Soud tak I. vyrokem tohoto
usneseni zamitl podle § 73 odst. 2 s. t. s. zalobkynin navrh na pfiznani odkladného uéinku
\4 v
zalobe.
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O nahradé nakladt fizeni, které pfipadné vznikly v souvislosti s navrhem na pfiznani

odkladného Gcinku zalobé, soud rozhodne az v rozhodnuti, jimz bude fizeni v projednavané

véci skonceno (srov. § 145 oblanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. f.s. a § 61 odst. 1
v

s. I. 8.).

Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé je svou podstatou rozhodnutim
predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

K II. vyroku tohoto usneseni soud uvadi, ze rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného
Géinku zalobé podléha podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢.549/1991 Sb., osoudnich poplatcich (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®)
soudnimu poplatku ve vysi 1 000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. ,Povinnost zaplatit soudni poplatek za
rozhodnuti o navrbu na priznani odkladného icinku proto vznikd dnem pravni moci
rozhodnuti, jimZ bylo o ndvrbu rozhodnuto a vnémz byla navrbovateli uloZena povinnost
soudni poplatek zaplatit. Krajsky soud tak je v usneseni o navrbu na priznani odkladného vicinku
soucasné povinen vyrokem uloZit Zalobci povinnost zaplatit poplatek za tento navrh, a to ve vysi
1 000 K¢ podle polozky 20 sazebniku poplatkii. Tento soudni poplatek je splatny do 3 dnii od
pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit uloZena (§ 7 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich)* (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.6.2024,¢.3.9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, bod 23). Soud tak II. vyrokem tohoto
usneseni ulozil zalobkyni povinnost zaplatit na et soudu ve lhaté 3 dnt od pravai moci
tohoto usneseni soudni poplatek za rozhodnuti o jejim navrhu na ptiznani odkladného
Gcéinku zalobé. Nezaplati-li zalobkyné soudni poplatek za rozhodnuti o tomto navrhu ve
stanovené lhuté, pristoupi soud k jeho vymahani.

Ke zbyvajicim vyrokim tobhoto usneseni

Rizeni o 2alobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. ¥. s. podléh poplatkové
povinnosti. Ve vécech spravniho soudnictvi je poplatnikem soudniho poplatku za fizeni ten,
kdo podal Zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism.
a) zakona o soudnich poplatcich]. Podle polozky 18 bodu 2 pism. a) sazebniku poplatkd,
ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢ini soudni poplatek za podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu 3 000 K¢. V této véci nebyl soudni poplatek za zalobu, splatny
jejim podanim [§ 4 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 véta prvni zakona o soudnich poplatcich],
zaplacen, a proto soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyzyva zalobkyni ITI.
vyrokem tohoto usneseni k jeho zaplaceni. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
soud stanovil k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu lhatu v délce 15 dna.

Poudent:

Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost pripustna [§ 104 odst. 2 a odst. 3 pism. b) a ¢) s.
v
r.s.].

Nebude-li soudni poplatek za zalobu zaplacen ve stanovené lhuté, soud fizeni o zalobé
zastavi; k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu po marném uplynuti lhaty se neptihlizi [§
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9 odst. 1, 3 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. t. s.]. Pro nezaplaceni
soudniho poplatku za zalobu soud fizeni nezastavi, je-li nebezpeli z prodleni, v jehoz
dtsledku by zalobkyni mohla vzniknout jma, a zalobkyné ve lhuté pro zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a dolozi, ze bez
své viny nemohla soudni poplatek za zalobu dosud zaplatit [§ 9 odst. 4 pism. ¢) zikona
o soudnich poplatcich].

Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, mutze byt na vlastni zadost

4 v ’ v/ M 4 o Ve / Vv 4 .
usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatka. Priznat Gcéastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkt zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné
divody (§ 36 odst. 3 s.f. s.). Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt lze podat do

pravomocného skondenti fizeni.

Ucastnik fizeni muze namitnout podjatost soudce, jiné osoby, ktera se bezprostredné podili
na vykonu pravomoci soudu (dale jen ,soudni osoba“), tlumoclnika a znalce. Podle § 8 odst.
1 a2 s. f. s. jsou soudci, soudni osoby, tlumocnici a znalci vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci, pokud se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich
, o+ s 4e o o C
zastupcum je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti, nebo pokud se soudci podileli na
M 4 4 4 4 4 M 4 4 4 v 4 4
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. t.
s. musi byt namitka uplatnéna do 1 tydne ode dne, kdy se Gcastnik o podjatosti dozvédél;
.. 71 / Vv 4 o M M Ve o 4 4 4 4 i M Ve M 4 4
zjisti-li Gcastnik divod podjatosti pri jednani, musi namitku uplatnit pti tomto jednani.
K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka musi byt zduvodnéna a musi byt
uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana.
V této véci bude rozhodovat triclenny senat Krajského soudu v Plzni podle rozvrhu prace
slozeny z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce, soudkyné JUDr. Veroniky Burianové
a soudce Mgr. Alese Smetanky, eventualné v souladu s rozvrhem prace doplnény o soudce ¢i

soudkyné Mgr. Janu Kominkovou, Mgr. Jaroslavu Kfivankovou, Mgr. Alexandra Krysla,
Mgr. Jana Smakala, JUDr. Ondreje Szalonnase nebo Mgr. Jaroslava Skopka.

Plzen 8. Cervna 2026

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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