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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z piedsedy Mgr. Vaclava
Trajera, a soudca Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Be. Ondreje Safranka ve véci

zalobce: F. C., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Cisafem
sidlem Revoluéni 551/6, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2026, ¢. j. 5514/26/5300-21443-
712226, o navrhu zalobce na priznani odkladného G¢inku zalobé,

takto:
I.  Navrh zalobce na ptiznani odkladného tGcinku zalobé se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni poplatek ve
vysi 1000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku Zalobé, a to ve lhaté
t#i dad od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domihi zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2026,
¢ j. 5514/26/5300-21443-712226, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti o odvolani Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
17.9.2024,¢. j. 1690697/24/2501-50521-506004, proti dodatecnému platebnimu vymeéru na
dan z ptidané hodnoty ¢. j. 467862/23/2501-50521-508071, kterym byla dométena dan za
zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2020 ve vysi 1 821 542 K¢ a stanoveno penale ve vysi 364 309
K¢

Zalobce v 7alobé souasné navrhl, aby soud Zalobé ptiznal odkladny Gé¢inek ve smyslu
§ 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. f. s.“). Svou zadost
oduvodnil tim, Ze neni natolik ekonomicky silnym subjektem, aby doméfeny doplatek na
dani z pridané hodnoty nevedl k vyvolani exekuce a insolvencniho fizeni. Okamzité
zaplaceni dané by vedlo k jeho faktické likvidaci, kdy objem jeho ¢innosti a z toho
plynouciho zisku vyplyva z listin, které byly v daniovém fizeni zjistény.

Zalovany ve vyjadreni k podanému nivrhu na pfiznini odkladného Géinku uvedl, Ze
priznani odkladného Gcinku je mimoradnym zasahem ¢inénym v prabéhu soudniho fizeni,
a tedy musi byt vyhrazené pouze pro ojedinélé pripady. V této souvislosti zalovany
poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2024 (spravné ma byt 2014
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- pozn. soudu), C. j. 6 Afs 73/2014-56, a ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. 2 Afs 69/2012-114. Podle
zalovaného nebyly v pripadé zalobce splnény podminky pro priznani odkladného Gcinku,
nebot zalobce neuvedl a neprokazal vznik nepomérné vétsi Gjmy. Tvrzeni zalobce sama o
sobé bez dalsiho vznik nepomérné vétsi Gjmy, nez jaka priznanim odkladného Gcéinku
muze vzniknout jinym osobam, podle zalovaného neprokazuji. Dodal, ze v ramci ptiznani
odkladného uéinku je nutno Setfit nejen pomérovani hodnoty stojici mezi zalovanym a
zalobcem, ale také zasadu zdrzenlivosti soudu, resp. minimalizace zasahti do pravomoci
jinych organa verejné moci. Navrhl, aby soud navrh zalobce zamitl.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. 1. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny uéinek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ymu, nez jaka pfiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
verejnym zajmem. Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. je pfitom tfeba vykladat tak, ze jde o
institut zcela mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti
pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze
v mimoradnych pfipadech, kdy Gcastnik fizeni dostateénymi a hodnovérnymi dukazy
dolozi splnéni zakonnych podminek pro ptiznani odkladného tGcinku zalobé.

K ptiznani odkladného Gcinku zalobé je pritom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
. v v s 4 A4 M v v / M 4 i 4
jejichz naplnéni je prokazovano zalobcem, a to jak predlozenymi tvrzenimi, tak k navrhu
dolozenymi dikazy. Prvni podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobci zpusobena
/ .. / M 4 4 M 4 /4 4 . /. b
vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence Gjmy, byt
neni vyslovné v § 73 odst. 2 s. t.s. vyjadfena, je bezpochyby nutnym predpokladem
4 4 /7 /7 4 b4 Ve 4 4 4 / v 4
pro posouzeni nasledujicich dvou podminek, nebot pti posuzovani podminky druhé a tfeti
. e Y . ’ vV / v/ e s e ey e g ey
je 4yma, ktera zalobci hrozi, pomérovana s dal$imi hodnotami, jimiz je 4jma jinych osob
avefejny zajem. Existence Ojmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samého
zalobou napadeného rozhodnuti a zalobce tak nemusi zpusobeni 4jmy zvlasté dokladat.
Zejména se jedna o pripady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci
(pokutu), nebot jiz z napadeného rozhodnuti v téchto ptipadech vyplyva, ze majetek
zalobce se zmens, a tim bude zalobci zpusobena Gjma. Na druhou stranu v ptipadech, kde
4 A M / oV 4 4 /v v .
neni hrozici yma zjevna jiz z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit,
\4 /7 o /7 /. 4 /4 /7 V7 v Ve 4 / 4
ze mu hrozi zpusobeni 4jmy, a musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka, ktera
musi byt splnéna, aby mohl byt odkladny Glinek zalobé pfiznan, spodiva v existenci
V OV V.V, /e v v o L N / A% oV .
nepomeérné vétsi iymy zalobce, nez jaka priznanim odkladného cinku muze vzniknout
ey ) > v Ve /v ’ v / / ’ v/ ’ Ve
jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly Gcéastniky predchoziho spravniho fizeni. Pri
4 4 4 4 7 1/ VvV ’ 4 N ANA 4 4
posuzovani druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe stojici 4jmy konkrétnich
subjektd. I tato podminka muze byt s ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dalsi
4 4 v/ 4 v > / V 4 \4 /.
osoby nebyly spravnim rizenim dotceny, nebot ucastnikem byl pouze zalobce. O takovy
v/ . 4 . 4 4 4 v/ 4 4 . /7 . v M
pripad se jedna zejména u spravniho fizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné a sankci
zalobce. Splnéni této podminky bez dalstho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni
relevantnich dtkazi musi byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Koneéné treti
4 ’ 4 /. v . v /v 4 IR A \4 Vo /
podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevazeni hrozici 4jmy zalobce nad verejnym
zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zdjem na vykonu pravomocnych spravnich
rozhodnuti. U tfeti podminky soud zvazuje, zda zde hrozi natolik zavazna Gjma zalobci,
ze vefejny zajem (i verejné zajmy musi docasné ustoupit zajmum zalobce do meritorniho
rozhodnuti véci soudem.
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Soud veden shora uvedenym testem posoudil navrh zalobce a dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal splnéni hned prvni podminky pro priznani odkladného Ucinku zalobeé,
tj. existenci Ujmy, ktera by byla zptisobena vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce ve svém navrhu na pfiznani odkladného 4dinku neuvedl 4adné konkrétni
skuteénosti, ze kterych by vyplyvalo, ze pokud by zalobé nebyl odkladny G¢inek ptiznan,
mohla by mu vzniknout vazna Gjma. Zastal pouze u zcela obecného tvrzent, ze neni natolik
ekonomicky silnym subjektem, aby doméreny doplatek na dani z ptidané hodnoty nevedl
k vyvolani exekuce a insolvencniho fizeni. Toto tvrzeni je vSak natolik obecné a neurditeé,
ze nemuze byt divodem pro pfiznani odkladného Géinku zalobce. Soud zdurazruje, ze
zalobce rovnéz neuvedl své majetkové poméry. K toliko obecnému tvrzeni zalobce taktéz
nepredlozil zadné dikazy, které by jej prokazovaly ¢i osvédcCovaly. Pro tplnost soud
podotyka, ze zalobce netvrdil ani nedolozil, ze by vyuzil instituty, které nabizi danovy rad,
napft. poseckani s thradou dané.

Tvrdit a prokazat negativni dusledek (4jmu) spocivajici ve vykonu napadeného rozhodnutt,
jakozto jednu z podminek pro ptiznani odkladného ucinku zalobé, bylo vyhradné na
zalobci. Tuto povinnost vsak zalobce nesplnil.

Vzhledem ke shora popsanym skutecnostem, kdy je mozno konstatovat, ze zalobce
nesplnil jiz prvni ze tfi kumulativné danych zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného G¢inku zalobé, ztratilo na vyznamu, aby se soud zabyval pfipadnym splnénim
ostatnich dvou zakonnych podminek, jak byly vymezeny shora.

Soud dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil zakonné podminky pro pfiznani odkladného
/ Ve /v 4 \4 / 4 4
Ucinku, a tudiz navrh zalobce vyrokem I. tohoto usneseni zamitl.

Vyrokem II. usneseni soud zalobci zaroven ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek
za navrh na priznani odkladného Gcinku. V daném pripadé vznika poplatkova povinnost
dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®) az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a
v némz byla navrhovateli (zalobci) ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy uklada
se az tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.6.2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, ¢i usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na pfiznani
odkladného tucinku je dle polozky 5 Sazebniku soudnich poplatkd zpoplatnén ¢astkou
1 000 K¢. Splatnost predmétného poplatku poté byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na et Krajského
soudu v Usti nad Labem Cdislo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1647000726.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna.

Usti nad Labem dne 8. &ervna 2026
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Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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