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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickove,
soudce JUDr. Jaroslava Vlasina a soudkyné Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: L.
D., zastoupeny Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem se sidlem Varfavski 714/38, Praha
2, proti  zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové amigratni politiky,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2025,
¢ j. OAM-525/7ZA-ZA12-LE27-2025, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 4. 2026, ¢&. j. 42 Az 4/2025-45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce je albinskym statnim oblanem, kterj v Ceské republice pozadal o
mezinarodni ochranu. K %4dosti uvedl, e v CR mé rodinu a v zemi ptivodu se obava o Zivot.
Vypovidal totiz proti spolupachatelim poté, co byl v roce 2016 zatéen pti prevozu pervitinu
v hodnoté 4 mil. K¢ do Némecka. Tito spolupachatelé jsou jiz na svobodé v Albanii. Ma tak
obavy, ze po ném budou uvedenou ¢astku vymahat. Navic v roce 1997 vycestoval z Albanie,
kde zanechal svou manzelku, ajeji bratfi mu naposledy pred deseti nebo dvanacti lety
vyhrozovali zabitim, pokud se nevrati. Obracet se s témito zalezitostmi na albanskou policii
je zbyte¢né, nebot ta spolupracuje s mafii.

[2]  Zalovany jeho zadost podle § 16 odst. 2 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, zamitl jako
zjevné nediivodnou. Albanie je totiz povazovana za bezpecnou zemi ptivodu ve smyslu § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®). V tizeni mimo jiné odkazal na tfi ¢lanky dostupné na
. / . 4 / 4 4 ’ M 4 v 4 o

internetu, ze kterych podle jeho nazoru vyplyva, ze Albanie neni bezpeénou zemi puvodu.
Krajsky soud tyto clanky provedl jako dikaz v ramci zkoumani zakonnosti zatazeni Albanie
mezi bezpeéné zemé puvodu. Konstatoval, ze dva ¢lanky jsou obecné, neaktualni a
neobsahuji dostate¢né konkrétni poznatky z duvéryhodnych zdroji. Ke tretimu clanku
uvedl, Ze vychazi z davéryhodného zdroje, a proto si k nému opattil aktualni verzi tohoto
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zdroje 1 aktualni zpravu o zemi pivodu. Podrobné rekapituloval jejich obsah a uzavtel, ze
v 4 4 i M v 4 v o M / 4 4 v 4 4
zarazeni Albanie mezi bezpecné zemé ptvodu je souladné se zakonem. Na zakladé pravni
situace, uplatniovani prava v ramci demokratického systému a obecné politické situace lze
totiz prokazat, ze v Albanii obecné a soustavné nedochazi k mudeni nebo nelidskému ¢i
V.’ 7 4 4 v M 4 b A 4 v 4 4 4 Ve
ponizujicimu zachazeni, a ze je v Albanii dostupna Gcinna pomoc pred pronasledovanim ¢i
/N /. ’ O /. o g Ve / v
vaznou Wjmou hrozici ze strany nestatnich aktért. Zalobce ptitom neprokazal, ze by tak
tomu ve vztahu k jeho osobé nebylo.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ / . v « . / /717 vV / v
spravni (dale jen ,s. f.s.“). Krajskému soudu vytyka, ze provedenim ex nunc prezkumu
fakticky doplnil oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, které bylo zcela nedostatecné
z hlediska zavéru o bezpelné zemi puvodu pro skutecné vsechny obyvatele. Dale krajsky
soud podle stézovatele hodnotil obsah odkazovanych ¢lankt benevolentné vidi zalovanému
a jeho tvrzenim o Albanii. Predlozené clanky maji dostatecné znepokojivy obsah.
Vypovidaci hodnotu ma zejména skutecnost, ze demokraticky stat (Velka Britanie) ptiznal
vice nez poloviné zadatelt z Albanie v letech 2021 a 2022 mezinarodni ochranu. Je to
nepochybné silny argument pro neudrzitelnost zarazeni takové zemé mezi bezpecné zemé
° . . vv/ ’ ’ Ve . / v

puvodu. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni, a aby byl kasacni stiznosti priznal odkladny Géinek.

[5]  Zalovany oznalil kasalni stiznosti ve svém vyjadfeni za nedivodnou. Setrval
2 . ’ 7 vV o 4 . /4 /

na spravnosti svého rozhodnuti, ztotoznil se s posouzenim krajského soudu a odkazal na

vyjadreni k zalobé. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl pro

nepftijatelnost, eventualné zamitl.

[6] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k prezkoumani napadeného

v / /v 4 o . 4 Ve .
rozsudku v rozsahu uplatnénych stiznostnich boda, musel posoudit otazku prijatelnosti
kasacni stiznosti.

[7]  Na nyni projednavanou véc se totiz uzije § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s. . 5.%). Podle néj plati: JestliZe kasacni stiznost ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. Pro
vymezeni institutu neprijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.
4. 2006, ¢. 3. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni pojem
wpresab vlastnich zdjmii stéZovatele“. 7 uvedeného usneseni plyne, ze kasacni stiznost lze
prijmout k meritornimu prezkumu v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby
prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni krajského soudu, jez mohlo
mit vyznamny dopad do hmotnépravniho postaveni nékterého z Géastnikda.

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Stézovatel spatfuje prijatelnost kasacni stiznosti v tom, ze se Nejvyssi spravni soud
dosud nevyslovil k otdzce, zda zalovany musi v rozhodnuti podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu
vyslovné tvrdit, Ze se jedna o bezpe¢nou zemi pivodu ve vztahu ke vSem obyvatelim.
Pomine-li Nejvyssi spravni soud, Ze toto tvrzeni nenachazi zadny odraz vsamotném
zdivodnéni kasacni stiznosti, pak musi beztak konstatovat, ze takova otazka ani ptijatelnost
kasacni stiznosti ve smyslu divodad ad 1) zalozit nemuze. Jedna se v podstaté o posouzeni

v, . /7 Vv 4 Vev \ ’ . . . ,
prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, pricemz k této problematice existuje bohata
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judikatura. Nadto stézovatel takovou namitku ani v¢as neuplatnil v zalobé, a miji se tudiz i
s racio decidendi krajského soudu (srov. § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[10] Ze samotného obsahu kasa¢ni stiznosti pak plyne, ze stézovatel krajskému soudu

/ ’ 4 ’ ’ Vv \4 / o o v v 4 . . VVv/
vytyka nespravné posouzeni predlozenych dukazi a prekroceni pravomoci. Nejvyssi
spravni soud vsak neshledal, ze by se krajsky soud vtomto ohledu dopustil zasadniho
pochybeni, které by mohlo mit vyznamny dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Krajsky soud postupoval v souladu s ustalenou judikaturou.

[11]  Z rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 4. 10. 2024, ve véci
C-406/22, CV proti Ministerstvu vnitra Ceské republiky (srov. i rozsudek tého soudu ze dne
1. 8. 2025, ve spojenych vécech C-758/24 a C-759/24, Alace a Canpelli) se podava, ze je-li
k soudu podana zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany za pouziti konceptu bezpe¢né zemé puvodu, musi soud v ramci Gplného a ex nunc
posouzeni podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(»proceduralni smérnice®) prihlédnout na zakladé skutecnosti obsazenych ve spise a téch, se
kterymi byl seznamen v prubéhu fizeni, k tomu, ze doSlo k poruseni materialnich
pozadavkd takového oznadeni uvedenych v ptiloze I proceduralni smérnice, 1 kdyz toto
poruseni neni v zalobé vyslovné namitano (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
11. 2025, ¢ j. 1 Azs 106/2025-26). Je to tedy pravé krajsky soud, kdo posuzuje otazku
bezpecnosti zemé puvodu ke dni svého rozhodovani ve smyslu pfimého uéinku proceduralni
smeérnice, paklize zalovany tento koncept aplikoval.

[12] Krajsky soud tak postupoval zcela vsouladu svyse uvedenym, kdyz provedl
dokazovani ¢lanky predlozenymi stézovatelem, konfrontoval jejich obsah s aktualnéjsimi
zpravami o zemi puvodu, které si obstaral, a vysvétlil s poukazem na fadu zmén, které vedly
k vyraznému zlepseni stavu pravniho statu v Albanii, pro¢ neni obsah ¢lankt zpasobily
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zpochybnit zatazeni Albanie mezi bezpecné zemé puvodu. Timto postupem se krajsky soud
nedopustil zadného nezakonného dopliovani odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, ostatné
vV v Ve V17 7 7 M o 4 v \4 v/ 4 v M /
stézovatel predlozil ¢lanky vztahujici se k zemi ptvodu pravé az v fizeni pred krajskym
soudem.

[13] Lzedodat,zev pr1pade bezpecnych zemi puvodu plati presumpce dostupnosti vaittni
ochrany, nebof moznost Vyuzm vnitrostatnich ~ prostfedk  ochrany  je
nezbytnou podminkou pro zarazeni statu na seznam bezpeénych zemi puvodu (napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.6.2007, ¢.j.4 Azs 195/2006-149, (i
usneseni téhoz soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 5 Azs 289/2021-43). Podle krajského soudu
z aktualnich zprav o zemi pivodu plyne, ze tato podminka byla v pfipadé Albanie splnéna.
Stézovatel pfitom v kasaéni stiznosti proti obsahu zprav ani zavérim krajského soudu o
zlepsenti situace zejména v oblasti vnitfni bezpecnosti vécné nebroji.

[14] Lze proto uzavrit, ze v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud
nebyla judikaturou jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné.
Krajsky soud ani hrubé nepochybil pti vykladu prava. Nejvyssi spravai soud proto kasaéni
stiznost podle vyse citovaneho § 104a odst. 1 s. . s. odmitl.

[15] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
G¢inku kasacni stiznosti, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytecného
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prodleni po provedeni nezbytnych procesnich tkont (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, C. j. 9 Azs 72/2019-32).

[16] O nahradé nakladG fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. vespojeni
s § 1205s. f. s., protoze neshledal dtvod k jinému postupu ve smyslu usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 9 Azs 32/2021-32, které na zakladé usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, cast IIL. 4., pripousti moznost
ptiznat nahradu nakladu fizeni ,,spésnému® ucastnikovi. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél
a zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti ani nevznikly.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. éervence 2026

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



