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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickove,
soudce JUDr. Jaroslava Vlasina a soudkyné Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Share
Carl, z.s., IC 06853854, se sidlem Ptibramska 67, Vernetice, zast. Mgr. Rebekou Motovskou
Ziduliakovou, advokitkou se sidlem Husovo nimésti 139, Ledeé nad Sizavou, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovskd 81/11, Praha, o
prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. 101680/2024/KUSK, v ftizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2026, ¢. j. 50
A 17/2024-91,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

1. Zidny z Géastniki nem4 privo na ndhradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) se blanketni kasaéni stiznosti podanou dne 11. 5. 2026
domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba ve véci projednani prestupku provozovatele vozidla podle zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakondt.

[2]  Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl, v jakém rozsahu rozhodnuti krajského soudu
napada, zjakych  konkrétnich  divodt  podtaditelnych  pod § 103  odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s“), svou kasacni stiznost podava a
Ceho se kasacéni stiznosti domaha.

[3]  Nejvyssi spravai soud ho proto usnesenim ze dne 20. 5. 2026 C. j. 3 As 67/2026-13,
vyzval k tomu, aby kasacni stiznost o uvedené nalezitosti doplnil. K doplnéni mu stanovil
lhtitu v délce jednoho meésice od doruceni usneseni a soucasné jej poucil o nasledcich, které
nastanou, jestlize vyzvé nevyhovi. Usneseni s vyzvou k doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel
obdrzel doruéenim do datové schranky své zastupkyné dne 24. 5. 2026. Stanovena lhuta tak
uplynula dne 24. 6. 2026. Stézovatel vSak kasa¢ni stiznost do dnesniho dne nedoplnil.
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[4] Podle §37 odst.5 s.t.s, predseda sendtu wusnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno
nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[5] Podle § 106 odst. 1 s. f.s. plati, ze kromé obecnych ndleZitosti podini musi kasacni
stiznost obsabovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi
jej stézovatel napada, sidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.

[6] Podle § 106 odst. 3 s.ft.s., nemd-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiz pri jejim
poddni, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhité jednobo mésice od doruceni usnesend, kterym
byl stéZovatel vyzvin k doplnéni poddni. Jen v této lhité miiZe stéZovatel rozsivit kasacni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji duvody. Tuto lhitu miiZe soud na véasnou Zddost
stéZovatele z vaznych divodi prodlouZit, nejdéle viak o dalsi mésic.

[71  Stézovatel vady kasacni stiznosti spoclivajici v absenci kasaénich namitek, uvedeni
rozsahu, v jakém rozhodnuti krajského soudu napada a ceho se kasa¢ni stiznosti domaha
4 o_V i M v/ ./ v 4 v 7/ /v
ve stanovené lhaté neodstranil a ani soud nepozadal o jeji prodlouzeni. Kasacni stiznost
proto zustala neprojednatelna av fizeni ztohoto divodu nelze pokracovat. Jedinym
procesnim dusledkem, ktery s touto situaci s. f. s. spojuje, je odmitnuti kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud pritom stézovatele o tomto nasledku poucil, proto podle § 37 odst. 5
s. I. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona kasa¢ni stiznost odmitl.

[8] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz
zakona, podle nichz zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize bylo
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné

V Brné dne 8. éervence 2026

Mgr. Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



