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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: DUX-PC s.r.o.,
ICO: 274 31762, se sidlem Bud&jovickd 64/5, Praha 4 - Michle, zast. Mgr. Zby$kem
JaroSem, advokaitem, se sidlem Poboc¢na 1395/1, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.7.2025, ¢.j.19393/25/5300-22444-713037, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 24.11.2025,

¢ J 17 Af 16/2025-64,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti (dodatecné platebni vymeéry) Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne
9.11.2023, ¢. ). 8573560/23/2004-52526-108428, kterym byla zalobci doméfena DPH za
zdanovaci obdobi mésic kvéten roku 2020 ve vysi 252.000 K¢ astanovena zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 50.400 K¢, a ¢. j. 8573605/23/2004-52526-108428, kterym
byla zalobci domérena DPH za zdariovaci obdobi meésic Cerven roku 2020 ve wvysi
252.000 K¢ a stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 50.400 K¢.

[2]  Méstsky soud v Praze zalobu zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl v zahlavi
uvedenym rozsudkem. Konstatoval, Ze z rozhodnuti zalovaného a spisového materialu
vyplyva, ze spravcem dané zpochybnéna plnéni byla soucasti nestandardniho obchodniho
fetézce s nasobnym navySenim ceny reklamy bez identifikovatelné pfidané hodnoty na
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Grovni zprostfedkovatele, ato pfi vyuziti entity sformalnimi rysy ,skorapkové“
spole¢nosti. Zalobce neprokazal, jakou konkrétni hodnotu mélo zapojeni spoleénosti ROB
DESIGN s. r. o. (dale té% ,ROB DESIGN®). Zalobci mélo byt zfejmé, Ze existuji podezielé
okolnosti spjaté stouto spolecnosti, pramenici z predchozi spoluprace s Ing. Robertem
Fucsikem a J. V., absence pisemnych smluv, plateb v hotovosti, nekonkrétnosti specifikace
predmétu plnéni, absence kontroly plnéni, ceny plnéni a umisténi reklamy. Niz$i mira
obeztetnosti zalobce zpusobena vysokou duvérou k osobé Ing. Fucsika, tehdejsiho
jednatele spolecnosti ROB DESIGN, postradala ekonomickou racionalitu, nebot na
obchodni podil Ing. Fucsika byla jiz pfed realizaci obchodu s reklamnimi spoty zahajena
exekuce v fizeni iniciovaném Mgr. Pavlem Cikrtem, jednatelem a spolecnikem zalobce.
Uvedené nasvédcuje, ze ve vztazich mezi Mgr. Cikrtem a Ing. Fucsikem musely existovat
trhliny, které nelze bagatelizovat pouhym blize nepodlozenym tvrzenim o nelegalnosti
exekuce. Spolecnost ROB DESIGN vykazovala fadu podezrelych okolnosti, jako je
neexistujici webova prezentace a virtualni sidlo, nijak verejné nenabizela sluzby, které
poskytla zalobci, a neméla ve sbirce listin obchodniho rejstiiku zverejnénou Gcetni zavérku
za rok 2018. Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym, Ze spole¢nost ROB DESIGN
objektivné nemohla budit ptiliSnou davéru, a bylo proto ve vysostném ekonomickém
zajmu jakékoli obchody s touto osobou, potazmo sIng. Robertem Fucsikem podrobit
maximalni pozornosti a dohledu. Uvadi-li zalobce, ze tak nelinil, protoze véril
Ing. Robertu Fucsikovi, pak se jednalo o mimoradnou lehkomyslnost.

[3]  Zalobce zakoupil predmétné reklamni sluzby uROB DESIGN za 5.265,15 K¢,
ovéem u provozovatele TV Mrlam a TV Mnau (dale jen TV Mrtiam) byly reklamni spoty
pofizeny za 300 K¢. Tim pofidil spoty v nejniz$i mozné hodnoté za cca 17x vyssi cenu a to
bez jakékoli viditelné pridané hodnoty vyplyvajici ze zapojeni ROB DESIGN, pfi¢emz
neni sporné, ze v cené 5.265,15 K¢ nebyla zahrnuta cena na samotnou vyrobu reklamnich
spotu. Neexistuje racionalni vysvétleni pro vice nez sedmnactinasobny cenovy rozdil bez
dolozené pridané hodnoty, a proto tato skuteCnost v souhrnu s dal$Simi okolnostmi posiluje
zavér o tom, ze zalobce mél a mohl védét, Ze se clastni fetézce zatizeného podvodem.

[4]  Tvrzeni zalobce, zZe si zvolil vysilani reklamnich spotd na TV Mnam z davodu
celorepublikového pokryti, jelikoz vysilani reklamy na televizich jako je NOVA, Prima
nebo CT bylo mimo jeho finan¢ni moZnosti, je zpochybnéno tim, ze¢ TV Miam je
bezplatné dostupn4 pouze na omezeném Gzemi a ve zbylé ¢asti CR pouze v ramci Gplatné
poskytovanych programovych balicki. Dosah TV Mriam proto neni srovnatelny s jinym
vetejné dostupnym vysilanim, jako je CT a dalsi.

[5] Prinejmensim prekvapivym méstsky soud shledal, Ze zalobce spredmétem

. 4 4 v/ /7 7/ v M v 4 ’1° 4
podnikani spocivajicim v ochrané majetku a osob mohl povazovat za vhodné cilit na nove
klienty ¢i zaméstnance prostrednictvim TV Mriam, jejiz programova orientace je zaméfena
na vareni azivotni styl. Ovéreni spolecnosti ROB DESIGN v evidenci nespolehlivych
platct je v kontextu fesené situace nedostatecné opatreni, jelikoz evidence nespolehlivych
platct plsobi pouze zpétné, aproto spolehnout se jen na tuto evidenci v aktualné
probihajicich obchodech bylo opét lehkovazné.

[6]  Méstsky soud uzavrel, ze zalobce nepredlozil argumenty ani nedolozil skute¢nosti,
které by zpochybnily zavér spravnich organu, ze zalobce na zakladé ucelené mnoziny
objektivnich okolnosti mél a mohl védét, ze predmétné obchody jsou stizeny podvodem na
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DPH a zaroven nedolozil svou dobru viru, protoze vyvinul jen nedostate¢na opatfeni
k vyloudeni ptipadné Gcasti na daflovém podvodu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[7] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasaéni stiznost. Namitl, Ze objektivni okolnosti uvadéné soudem jednotlivé ani ve svém
souhrnu nevedou k nepochybnému zavéru, ze stézovatel védél nebo musel védét o tom, ze
transakce byla zasazena podvodem na DPH. Soud stézovateli pri¢ita mj. iokolnosti,
o kterych mu nebylo nic znamo. To je ptipustné ve vztahu k prokazani existence
danového podvodu, ale nikoli ve vztahu k tzv. objektivnim okolnostem ve smyslu 2.
kroku soudem uvadéného testu, které mély byt dostatecné varujici z pohledu zapojeni do
podvodného retézce, a tedy by o nich musel stézovatel védét, aby mu mohly byt pricteny.
Skutkova podstata ohledné téchto ddajné objektivnich okolnosti, ze kterych soud
vychazel, je v rozporu s obsahem spisu.

[8]  Tvrzeni soudu, ze spolenost ROB DESIGN neméla existujici webové prezentace
a méla virtualni sidlo, je nesmyslné, nebot zalobce v podani ze dne 6. 2. 2023 predlozil jak
internetové stranky této spolecnosti, tak i fotografie budovy slogem ROB DESIGN. Je
tedy zfejmé, ze ROB DESIGN podeztelé znaky zminéné soudem nevykazovala. Navic
virtualni sidlo m4 kazd4 &tvrta spole¢nost podnikajici v CR, tudiZ se jedné spiSe o béZnou
realitu, nez o podezrelou okolnost.

[9] Je zapottebi rozliSovat obchody tykajici se reklamnich sluzeb s dlouhodobé
spolehlivym dodavatelem Ing. Fucsikem od obchodd, kterych se od roku 2019 Géastnil
problematicky subdodavatel p. V. I kdyby bylo mozné dovodit, ze obchod s porcelanem
realizovany stézovatelem bez ocekavaného zisku mél u néj vyvolat vétsi obeztetnost, pak
by se tykala pouze obchod®, u nich? sté¥ovatel védél, Ze se jich Glastni pan V. Uvahy
o vétsi obezfetnosti stézovatele by byly namisté, az pokud by se ukazalo, ze obchody za
Glasti pana V. byly opakované nedspésné. Jeden z téchto obchodt (s drahymi kameny)
probéhl Gspésné a zajistil stézovateli zisk. Zavér soudu, ze obchod s porcelanem mél
zpochybnit dGvéru v solidnost osoby Ing. Fucsika, pokud se jednalo obstarani reklamnich
spotd, nemuze obstat, nebot stézovatel nemél zadnou informaci o tom, ze by se tohoto
obchodu mél Glastnit problematicky subdodavatel. Také spravce dané v ramci kontroly za
zdanovaci obdobi Unor az Cerven 2019 rozlisoval investiéni obchody se znackovym
porcelanem a reklamni ¢innost, kterou pro stézovatele zajistovala spolecnost Ing. Fucsika,
a dospél k zavéru, ze reklamni ¢innost byla rfadné poskytnuta a odpocet dané uplatnén po
pravu, byt ohledné investicnich obchodl s porcelanem vyslovil uréité pochybnosti.
Ohledné spoluprace v oblasti reklamy stézovatel sIng. Fucsikem spolupracoval bez
jakéhokoli problému od roku 2006. Tato dlouhodoba bezproblémova spoluprace je
rozhodné argument pro to, ze stézovatel byl v dobé vife, ze i obchody s Ing. Fucsikem
realizované v roce 2020 budou naprosto korektni, ato iz pohledu teoretické Gcasti na
danovém podvodu.

[10] Spole¢nost ROB DESIGN zvefejniovala Gletni zavérky v prubéhu spoluprace
se stézovatelem kazdoroc¢né a dlouhodobé, a tudiz nezverejnéni jedné Gletni zavérky za rok
2018 objektivné vzato neni vysoce relevantni podezrela okolnost, jak se snazi
v v Ve VvV v / i v/ v \4 Ve v/
nepresvédcivé dovozovat meéstsky soud, ato ani v pripadé, ze by se primykala k dalsim
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podeztelym okolnostem, které z ¢asti neexistuji a z¢asti nebyly stézovateli znamy, popft.
nejsou relevantni z jinych davodu.

[11] Okolnost spocivajici v navyseni ceny v obchodnim fetézci neni mozné jako
tzv. objektivni okolnost stézovateli vyditat, protoze oni v dobé uskutecnéni obchodu
nevédél. Predevsim viubec nevédél, ze mezi jeho dodavatelem ROB DESING a koncovym
dodavatelem S&P Sales House s. r. 0. by mél vystupovat jesté néjaky dalsi subdodavatel.
Pokud jde o cenu reklamniho spotu, vychazel stézovatel z informace, ze jeho katalogova
cena je 5.700 K¢, pficemz stézovatel zaplati za spot Castku 5.265 K¢, tedy castku nizsi, a ze
.. / . . 4 v vv/ ’ v 4 v v VvV
cena u jinych TV stanic je nasobné vyssi. Spravce dané neprokazal, ze by mél stézovatel
v dobé uskuteénéni obchodu informaci o tom, ze by cenikova cena mohla klesnout az na
soudem uvadénych 300 K¢. Pri hodnoceni stézovatelovy tvrzené uclasti na danovém
A 4 v 4 v/ v vV v v v v /v /7 Vv v
podvodu tudiz neni mozné uzavrit, ze stézovatel mél a mohl védét, ze se Gcastni retézce
/v /4 o \4 v */ 4 M 4 /4 /v 4
zatizeného podvodem z davodu, ze mélo dojit k sedmnactinasobnému navyseni ceny.

[12]  Stézovatel na doporuceni reklamni agentury zvolil reklamu v TV Mnam s tim, ze
M 4 M v v 4 v v 4 v/

je dostupna celorepublikové (bezplatné v rozsahu vysilace Bubened a v ostatnich dastech
republiky pfes kabelové, satelitni a IPTV operatory). Vyhodnost nabidky spodivala
v moznosti nasadit pomérné velké mnozstvi spotd. Vysilani na televizich typu NOVA,
Prima, CT apod. bylo zcela mimo finanéni moznosti stézovatele. Soud nevysvétlil, jak
souvisi volba TV stanice s tim, ze stézovatel mél védét, ze se vysilanim spota v TV Mnam
zapoji do fetézce postizeného danovym podvodem. I kdyby bylo pro soud piekvapivé, ze

vV . .. Vv /4 . 7’V 4 Ve 4 M ’
stézovatel zvolil reklamu v TV stanici zaméfené na kulinarstvi a zivotni styl, nejedna se

o okolnost, ktera by nasvédCovala tomu, Ze by dana transakce méla byt zasazena
podvodem na DPH.

[13] Stézovatel spoty hradil v podstatné casti bezhotovostné av lasti v hotovosti.
Nejednalo se tedy o platby pouze v hotovosti, jak uvadi méstsky soud. Stézovatel ptitom
bézné hradi své zavazky v nezanedbatelném objemu v hotovosti, kdyz napt. kazdy mésic
hradil mzdy v hotovosti vSem svym zaméstnancim. Jestlize spravce dané dospél k zavéru,
ze v fetézci objednavani reklamnich spoti mezi dodavatelem danového subjektu a S&P
Sales House s. r. 0. vystupoval jesté dalsi (byt neznamy subjekt), je zcela nelogicka
argumentace tim, ze S&P Sales House s. r. 0. platby v hotovosti nevyzadovala, resp. jak
uvadi soud, ze hrazeni objednavek spot v hotovosti bylo ojedinélé. Stézovatel predem
nevédél, kdy presné budou spoty vysilany (ostatné to ani nebylo technicky mozné),
nicméné spoty nékolikrat v televizi zachytil a jejich vysilani si kontroloval (byt zpétné).
Zjistil, ze spoty byly v obdobi duben az kvéten 2020 radné odvysilany. Vytykat stézovateli
absenci kontroly plnéni tak je nesmyslné. Je zcela nerealné pozadovat, aby napf. jednatel
stézovatele sledoval vysilani TV Mnam cely den, aby zajistil kontrolu vysilani spotd
v relném Case. Uvahy o riziku spojeném s Gstnim uzavienim smlouvy pro pHpad, e by
v obchodnim vztahu nastaly problémy, jsou rovnéz nepriléhavé. Plnéni bylo radné
poskytnuto av prubéhu mnohaleté spoluprace sIng. Fucsikem byly vzdy pripadné
problémy v obchodnich vztazich vyfeseny dohodou stran k oboustranné spokojenosti.
Soud nemistné dovozuje neobeztetné jednani stézovatele, aniz by zohlednil jeho
dlouhodobou  bezproblémovou  historii  spoluprace s Ing. Fucsikem  addajnou
neobezretnost dava do souvislosti s platbou v hotovosti, prestoze podstatna Cast zavazku
byla hrazena bezhotovostné. Ivtomto ohledu jsou zavéry soudu v rozporu s obsahem
spisu.
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[14] S ohledem na shora uvedené je zfejmé, ze méstskym soudem uvadéné objektivni
okolnosti bud’ vibec neexistuji (Gdajna neexistence webovych stranek dodavatele nebo
neprokazani jeho faktické provozovny oznacené logem), ¢i je nelze stézovateli pficitat,
v M v i / vV 1V / Vv 4 v v M
protoze o nich v dobé realizace dané transakce nevédél (navySeni ceny v fetézci), nebo
o . o 17 v 4 v 4 v / / Vv M
vubec nejsou zpusobilé vyvolat podezreni, ze by dana transakce méla veést k Gcasti na
danovém podvodu (volba TV stanice), popt. jsou soudem vyrazné precenovany, aniz by
byly zohlednény souvisejici okolnosti (nezverejnéni jedné acletni zavérky dodavatelem,
dastecna platba v hotovosti).

[15] Je tkolem spravce dané, aby prokazal, ze danovy subjekt o podvodném jednani
v v M VvV 1V Ve v v v v . oV Vv 4 v /
v fetézci védeél, ¢i alespon védét mél a mohl a tuto povinnost nemuze prenést na danovy
subjekt. Spravce dané musi prokazat objektivni okolnosti, které vedou k nepochybnému
zavéru o tom, ze danovy subjekt védél nebo musel védét o tom, ze transakce byla zasazena
podvodem na DPH. K ni¢emu takovému nedoslo. Z judikatury SDEU ve véci Mahagében
vyplyva, ze obecné nelze od kazdého datiového subjektu, ktery chce uplatnit narok na
odpocet, pozadovat, aby si svého obchodniho partnera rozsahle provéroval. Zvysenou
obeztetnost vsak lze po datiovém subjektu pozadovat za existence okolnosti, které by
v béZném danovém subjektu vzbudily alespori pochybnosti o tom, zda se Gcasti na dané
obchodni transakci nezapoji do podvodného jednani. Predmétné objektivni okolnosti pak
nepredstavuji pouhou odchylku od bézného zpisobu obchodovani, ale musi se jednat
. .. , v / . . v . v ’ v v
o indicie, které alesporn ve svém souhrnu objektivné vzbuzuji podezteni, ze doslo
k nesrovnalosti nebo k podvodu. Spravce dané v ramci 2. kroku testu formulovaného
. . ’ . . 7 . /7 v 4
judikaturou neprokazal objektivni okolnosti, které by samostatné nebo ve svém souhrnu
vedly k zavéru, ze stézovatel musel védét, ze se objednavkou reklamnich spoti zapoji do
fetézce zatizeného podvodem na DPH. Neni pak nutno dile zkoumat, zda ptijal
dostateCna opatfeni, aby se ucasti na datiovém podvodu vyhnul. Stézovatel vsak pfijal
a dlouhodobé dodrzoval opatfeni v podobé formalni kontroly nespolehlivého platce
a spoluprace s dlouhodobé bezthonnym dodavatelem. Pokud spoluprace v oblasti zajisténi
reklamy s Ing. Fucsikem probihala bezproblémové od roku 2006, pti¢emz az do roku 2022,
A Y . v/ s / v . . v .
resp. minimalné 2021, neexistovaly zadné signaly, ze by se Ing. Fucsik a jeho spolecnosti
mohly chovat nikoli bezthonné, pak je ztejmé, ze v roce 2020 byl stézovatel opravnéné
presvédéen, ze déla maximum pro to, aby sevramci zajiSténi reklamy netcastnil na
daniovém podvodu. Neni pravdou, ze by uceleny souhrn nepfimych dikazd vedl k zavéru,
ze stézovatel védél a mohl védét o zasazeni transakce podvodem na DPH.

[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e stézovatel nebroji proti zavéru
o existenci podvodu na DPH. Je tak nesporné, ze stézovatel se prijetim provérovanych
plnéni zapojil do obchodniho Fetézce stizeného podvodem na DPH. Zalovany se ztotoZnil
s posouzenim véci méstskym soudem ohledné povédomi stézovatele ohledné zapojeni
do podvodného fetézce. Obchodni spolupraci stézovatele se spolecnosti ROB DESIGN ve
véci reklamnich spoti provazely takové varovné znaky, v jejichz svétle mél a mohl mit
povédomi o své Gcasti na podvodu na DPH. Spravni organy unesly dikazni bremeno, jak
je vymezuje judikatura NSS. Stézovatel shromazdény soubor objektivnich okolnosti
nehodnoti jako celek. NSS v tomto sméru dokonce za dostadujici opakované akceptoval
stav, kdy zadné ze shromazdénych zjisténi nebylo samo o sobé dostalujicim dokladem
o nestandardnosti obchodni spoluprace a takovému zavéru nasvédcovaly pravé az ve svém
vzajemném souhrnu.
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[17]  Z napadeného rozsudku se zdanlivé muze jevit, ze ROB DESIGN webové stranky
viubec neméla. Formulaci meéstského soudu vsak stézovatel vytrhava z relevantniho
kontextu ajeji realny vyznam nadhodnocuje. Méstsky soud hovoti toliko o neexistenci
webové prezentace. Obsah zavéra spravniho soudu nelze interpretovat odtrzené od obsahu
zavéru spravniho rozhodnuti, které prezkoumava. Z bodu 77 a 81 rozhodnuti zalovaného
se podava, ze ROB DESIGN v rozhodné dobé webové stranky méla. Nebyla na nich vsak
zadna zminka, ze by méla poskytovat rovnéz sluzby zajisténi reklamy ve formé spota
vysilanych v televizi. Méstsky soud se tak v podstaté véci nemyli. Méstsky soud spravné
hodnotil, Ze jednani mezi stézovatelem aspolecnosti ROB DESIGN probihala
v prostorach, které nebyly jako jeji provozovna zapsany, ta zadnou oficialni provozovnu
neméla a jeji sidlo bylo zcela virtualni. Stézovatel si jiz na podkladé lustrace ve verejnych
rejstricich musel byt tohoto rozporu védom. Virtualni sidlo spolecnosti je okolnost, ktera
ma dle judikatury NSS ve spojeni s dalsimi nestandardnimi prvky spjatymi s osobou
dodavatele ¢i s transakcemi u danového subjektu vzbudit pochybnosti o legitimnosti
obchodu. Nezvetejnéni letni zavérky rovnéz povazuje judikatura za okolnost, ktera ma
u danového subjektu ve spojeni s dal$imi nestandardnimi prvky vzbudit pochybnosti
o legitimnosti obchodi a upozornit jej na potencidlni rizikovost obchodniho partnera.
Dokonce jej oznatuje za jeden ztypickych znakd vyskytujicich se u spolecnosti
podilejicich se na danovych podvodech.  Dfivéjsi negativni zkuSenost stézovatele
z obchodovani s Ing. Fucsikem s porcelanem je dalsi soulasti souboru skutecnosti
vypovidajicich o nedbalostnim zapojeni do darfiového podvodu. Svédéi proti racionalité
stézovatelem konstantné deklarované bezmezné davéry v Ing. Fucsika.

[18] K vyhradam stézovatele proti hodnoceni zjisténi o navyseni ceny preprodavaného
plnéni zalovany pfipomenul, ze limity informaci vstupujicich do druhého kroku Axel
Kittel testu nejsou ohraniCeny subjektivnim povédomim datiového subjektu. Spravce dané
v této fazi testu muze vychazet nejen ze skutecnosti, kterych si byl dariovy subjekt primo
védom, ale téz ze skuteCnosti, které mu objektivné mohly byt znamy, resp. pro né
objektivné byly zjistitelné. Pokud néktera ze skuteCnosti, onéz se datové organy
a méstsky soud opiraji, nebyla stézovateli subjektivné znama, ackoliv $lo o skutecnost
v daném Clase objektivné zjistitelnou, jelikoz se o dané informace ve své pasivité
a lehkovaznosti nezajimal, nelze se takového stavu dovolavat v jeho prospéch. Potvrzuje to
zavér, ze si stézovatel polinal neobeztetné. To se tyka téz informace o cené, za niz bylo
mozno sjednat pfijimané reklamni plnéni u spolecnosti S&P Sales House coby koncového
poskytovatele (provozovatele prislusné televizni stanice). Cenu, za niz by bylo mozno
sjednat vysilani jiz existujictho reklamniho spotu, stézovatel mohl jednoduchym dotazem
zjistit. Stézovatelova nevédomost byla pfimym dusledkem absence snahy ovéftit, zda
existuji 1jiné cesty, jak si zajistit obdobnou ¢i efektivnéj$i reklamu ajaka je jeji cena.
Absence zajmu o ceny srovnatelnych plnéni a obecné o vyhodnost navazované spoluprace
je v rozhodovaci praxi spravnich soudt bézné fazena mezi objektivni okolnosti ve smyslu
druhého kroku Axel Kittel testu. S ohledem na omezeny dosah z dtvodu limitovaného
pokryti a vysilacich ¢ast koncentrovanych do noénich ¢&i brzkych rannich hodin a fake, ze
se pro tematické zaméreni v praxi témét zcela mijela s auditoriem, na které méla puasobit,
byla efektivita reklamy pfinejmensim diskutabilni. Stézovatel presto akceptoval nabizenou
reklamu, aniz se zajimal o moznosti odvysilani spotu na jinych stanicich, aniz by provedl
srovnani nabizené ceny s alternativami. Zcela se odevzdal do rukou dodavatele. Stézovatel
si pfi navazovani obchodni spoluprace se spole¢nosti ROB DESIGN nepocinal jako fadny
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hospodar aekonomicky racionalné smyslejici  subjekt. Postupoval neobezretné
a lehkovazné. Pri védomostnim testu se nelze omezit na hodnoceni vnéjsich okolnosti,
které v rozhodné dobé na danovy subjekt objektivné pusobi ¢i mély a mohly pusobit.
Namisté je reflektovat téz miru jeho obezfetnosti. Dle judikatury se lze zapojit do
danoveho podvodu i tak, ze jeden z ¢lanku fetézce svymi nestandardnimi kroky jeho vznik
fakticky umozni.

[19] Meéstsky soud jasné vyjevil, pro¢ ma zalobni argumentaci za nedavodnou. Vétsinovy
podil plateb v hotovosti méstsky soud zasadil do kontextu absence pisemné smlouvy
ahodnoty pfijimanych plnéni. Nepripadna je stézovatelova zminka o provadéni
hotovostnich  vyplat mezd svym zaméstnancim. Reflexe formalnich reportt
v i 4 i 4 v 4
nepredstavovala efektivni systematickou kontrolu poskytovaného plnéni (reklamy).
Absence pisemné smlouvy je stabilné vnimana jako okolnost svédcici o nestandardnosti
obchodniho pfipadu, resp. jako projev neobeztetnosti alehkovaznosti. Ovéreni
obchodniho partnera v registru nespolehlivych platct ¢i v jinych vefejnych databazich je
zcela formalnim opattenim, které bez dalstho k vylouleni tGclasti na datiovém podvodu
V.. 4 4 4 b 4 v 4 oV /
nedostacuje. Pripadna dosavadni pozitivni zkusenost s obchodnim partnerem nemuze byt
dtivodem pro rezignaci na kritickou analyzu objektivné zjistitelnych skutecnosti a nemize
prevazit nad varovanymi znaky. Je dana obsahla mnozina objektivnich okolnosti, v jejichz
svétle spoleCnost ROB DESIGN a Ing. Fucsik neptsobili jako dGvéryhodni partnefi a které
v souhrnu svéddily o nestandardnosti obchodni spoluprace.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna, a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst. 2 s.f.s.zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti nezpochybnuje,

ze se GCastnil obchodnich transakei v retézci zatizeném podvodem na DPH (jednalo se

o nakup respiratort v dubnu 2020, ty vSak nejsou predmétem rozhodnuti spravnich organa
v 4 / /4 v . 4 o v

prezkoumavanych v této véci, a reklamnich spott v dubnu a kvétnu 2020 od dodavatele

ROB DESIGN). Z provedené rekapitulace je pak ztfejmé, Ze v posuzované véci se jedna

predevsim o posouzeni, zda stézovatel o této skuteCnosti mél a mohl védét.

[23]  Nejvyssi spravni soud shrnul judikaturu tykajici se podvodt na DPH napt. v bodu
22 a 23 rozsudku ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 493/2019-32, takto:

wPodvody na DPH se Nejvyssi spravni soud jiZz mmnobokrdt zabyval, pricemZ sewv této
problematice opira o judikaturu Soudnibo dvora tykajici se zneuziti prava ¢i karuselovych
podvodii na DPH [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 wve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum
Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs &
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Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, azedne 6.7. 2006 wve spojenych vécech C-439/04
a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL,
& rozsudek Soudnibo dvora zedne 21. 6. 2012, wve spojenych wvécech Mahagében kft a Péter
Daivid, C-80/11 a C-142/11]. Judikatura Soudnibo dvora jako podvod na DPH oznacuje
situace, v nichZ jeden z vicastniki neodvede stitni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte,
a to za vicelem ziskdni zvyhodnéni, které je v rozporu s sicelem smérnice Rady 2006/112/ES,
o spolecném systému dané z pridané hodnoty, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkdm.

Soud pripomind, Ze jestlize dariovy subjekt prokaze prijeti zdanitelného plnéni a spini zakonem
stanovené podminky pro uplatnéni ndroku na odpoclet dané, miize spravce dané newznat
odpocet DPH jen v pripadé, Ze prokaze podvod na DPH, o kterém dariovy subjekr védél
nebo mél védeét, ato k okamZiku obchodovini. Dariové orgamy nemaji povinnost prokdzat,
jakym  zpiisobem a konkrémé kterym z dodavatelii v retézci byl spachan podvod, musi
vsak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (srov. rozsudek ze dne
25. 6. 2015, ¢ j.6Afs 13072014 - 60, ¢ 3275/2015 Sb. NSS). Musi  vysvétlit, vcem thkvéla
podstata dariového podvodu, & vylicit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v soubrnu
mozné dovozovat, Zese o dariovy podvod jednalo. Z rozhodnuti dariovych organii musi byt
jasné patrné, Ze doslo k naruseni dariové neutrality, tedy Ze (zjednodusené veceno) nebyla
odvedena dari jednim ze subjekti v retézci, zatimco jiny subjekt si davi odecetl, a to za sicelem
ziskani dariového zvyhodnéni.

[24] V bodu 47 rozsudku ze dne 22.8.2024, (.. 6 Afs 165/2023-51, Nejvyssi spravni
soud k okolnostem nasvéd¢ujicim tomu, ze datiovy subjekt ptinejmensim mohl a mél védét
o svém zapojeni do danového podvodu, uvedl, ze ,kaZdy pripad podvodu na DPH disponuje
specifiky, pro které je nutné posuzovat tyto okolnosti prisné individudlné (srov. rozsudek NSS ze
dne 14.5.2020, ¢ j. 1 Afs 493/2019-32). Z judikatury vyplyvaji konkrétni okolnosti, které
mohou svédcit o existenci podvodu na DPH a maji dariovému subjektu v tomto smyslu slouzit
jako varovani a podnét k prijeti adekvatnich opatient, jez by zabranila zapojeni do podvodu.
Tyto okolnosti (neprimé indicie) nasledné tvori urcitou mozaiku, z niz lze usoudit na zapojent
dariového subjektu do dariového podvodu, jestlize neprijal adekvdtni opatreni (rozsudek NSS ze
dne 18. 5. 2023, & j. 8 Afs 201/2021-74). Jelikoz je kaZdy pripad specificky, miiZe nastat situace,
kdy jedna podezreld okolnost svédci o védomém zapojeni dariového subjektu do podvodného
retézce, nebo je pro tento zdvér okolnosti podpirnou, ale i situace, kdy obdobnd okolnost nevede
k zdvéru o védomém zapojeni subjektu do podvodného 7etézce a takovy zivér nepotvrzuje ani
podpiirné. Dokazovani existence skutkovych okolnosti svédcicich o tom, Ze dariovy subjekt o své
vcasti na dariovém podvodu védél, anebo védét mohl a mél, spocivd zpravidla v prokdzini
provazaného komplexu dilcich podezrelych okolnosti (st¥ipkii mozaiky), a to neprimymi ditkazy,
které vsak nelze vytrhavat z kontextu a hodnotit izolované, nebot’ jejich ditkazni sila spocivd
pravé v jejich komplexnosti (nap?. rozsudky NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢ j. 10 Afs 206/2020-41,
body 35 a47, zedne 10.11.2022, ¢ . 6Afs 232/2021-46, bod 21, ze dne 14.2. 2024,
& J.'6 Afs 203/2023-58, bod 18, nebo ze dne 28. 6. 2024, & j. 7 Afs 193/2022-48).

[25] Meéstsky soud vbodu 24 napadeného rozsudku uvedl, Ze ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by spole¢nost ROB DESIGN meéla webovou prezentaci, pficemz stézovatel
v ramci spravniho tizeni neuplatnil dtkazni navrhy, které by tento zavér zpochybnily.
Navazal, ze obdobné stézovatel nenavrhl dikazy k dolozeni svého tvrzeni, ze spolecnost
ROB DESIGN disponovala faktickou provozovnou, ktera byla oznaCena logem
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spolecnosti.

[26] Tento zavér méstského soudu neobstoji, nebot stézovatel v fizeni pred spravnimi
organy k podani ze dne 6. 2. 2023 prilozil jak vytisk internetové stranky spolecnosti ROB
DESIGN, tak i fotografie budovy s logem této spole¢nosti. Uved], ze historicky méla ROB
DESIGN prostory na ulici Hnévkovského v Praze na Chodové, kde méla reklamni napis
pres polovinu fasady domu. Dale mél pan Fucsik (spolecnik a jednatel spole¢nosti ROB
DESIGN) prostory na adresach Sokolovska 136a, ¢i Molakova, kdy se v obou pfipadech
jednalo o tzv. office house. Méstsky soud obsah tohoto podani stézovatele opomenul.
Neobstoji proto zavér meéstského soudu, ze ROB DESIGN nedisponovala faktickou
provozovnou, méla toliko virtualni sidlo a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by meéla
webovou prezentaci. Stézovateli je na misté prisvedCit také vtom, ze tento zavér
méstského soudu nema oporu ve spravnim spisu.

[27] ‘Tato dil¢i nespravnost v kasacni stiznosti napadeném rozsudku vsak nema za
nasledek nespravnost zavéru méstského soudu, Ze stézovatel mél mit v pripadé transakei se
spoleCnosti ROB DESIGN pochyby, zda se 0lastni fetézce zatizeného danovym
podvodem. K tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud dospél is ohledem na skuteCnost, ze
spole¢nost ROB DESIGN ve sbirce listin v obchodnim rejstitku neméla zvetejnénou
Gletni zavérku za rok 2018. To predstavuje okolnost, ktera u stézovatele méla a mohla
zalozit pochyby o divéryhodnosti této spoleénosti. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se
stézovatelem, ze s ohledem na predchozi zvefejiiovani Gcetni zavérky nebyla nezverfejnéna
Gletni zavérka za rok 2018 (naposledy zvefejnéna Gletni zavérka se tykala zdariovaci
obdobi roku 2017) relevantni podezfelou okolnosti. Poruseni povinnosti zverejnit ucetni
zavérku totiz ma za nasledek, Ze si obchodni partnefi nemohou ovéfit stav hospodateni
spolecnosti, jeji solventnost a uvazit, do jaké miry je obchodovani s takovouto spolecnosti
rizikové. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na bod 58 rozsudku NSS ze
dne 26.8.2020, ¢.j.4 Afs 10/2020-58, v némz uvedl, ze nezvefejnéni povinné udletni
zavérky predstavuje typicky znak spolecnosti Glastnici se na dafiovém podvodu. Dalsi
okolnosti, ktera méla ve stézovateli vzbudit pochybnosti ohledné spole¢nosti ROB
DESIGN, je, ze vetejné nenabizela sluzby, které poskytovala stézovateli, nebot na jejich
webovych strankach, které predlozil stézovatel ve vyse uvedeném podani, neni zadna
informace otom, ze by se zabyvala poskytovanim reklamy v televiznim vysilani ¢i
dodavkami ochrannych dychacich pomicek, tj. plnénimi, o ktera se v posuzované véci
jedna. Také skutecnost, ze spolecnost ROB DESIGN zadnou oficialni provozovnu neméla
a jeji sidlo bylo virtualni, pfedstavuje dle judikatury NSS objektivni okolnost svédcici (ve
spojent s dalsimi okolnostmi) 0 mozném zapojeni do podvodu na DPH (rozsudek NSS ze
dne 4. 6. 2024, ¢. j. 8 Afs 26/2023-39, bod 18). Jak navic upozornil Zalovany ve vyjadfeni ke
kasacni stiznosti, ani stézovatel netvrdil, Ze prostor oznaceny logem ROB DESIGN byl
touto spolenosti uzivan v dobé provéfované obchodni spoluprace. Proto neobstoji
argumentace stézovatele, ze virtualni sidlo pfedstavuje spise béznou realitu, nez podezrelou

okolnost a spolecnost ROB DESIGN nevykazovala podeztelé znaky.

[28] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze by u néj mohla vyvolat vétsi

obeztetnost pouze védomost o tom, ze se obchodu Géastni pan V. Z bodu 82 rozhodnuti

zalovaného totiz vyplyva, ze dfive uskutenény apro stézovatele ztratovy obchod
4 v ’ . . /v .

s porcelanem byl zprostredkovan panem V. spolu s Ing. Fucsikem. Z perspektivy ucasti na

tomto ztratovém obchodu, resp. potrebné miry obezfetnosti ze strany stézovatele tak je
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postaveni J. V. alng. Fucsika stejné, pricemz s Ing. Fucsikem stézovatel jednal ohledné
4 / 4 v 4 vV b 4 Ve M /

nyni posuzovaného reklamniho plnéni. Poukaz stézovatele na jiny pro néj ziskovy obchod

za UCasti pana V. na tomto zavéru nic neméni. Stejné tomu je v pfipadé pozadavku

stézovatele na rozlisovani obchodu s Ing. Fucsikem od obchodt s panem V. Vysledky jiné

danove kontroly za zdariovaci obdobi Gnor az lerven 2019 se tykaji jinych plnéni,

s posuzovanou véci (plnénimi) nesouvisi, a nejsou tak pro posouzeni véci relevantni.

[29] Stézovatel v kasacni stiznosti zminil své presvédceni o korektnosti obchoda
: . /4 % . v 4 o e
s Ing. Fucsikem z pohledu teoretické Gcasti na darfiovém podvodu s ohledem na jejich
predchozi dlouhodobou obchodni spolupraci. Nejvyssi spravni soud toto presvédcent ve
shodé s méstskym soudem nesdili, nebot na obchodni podil Ing. Fucsika byly jiz pred
realizaci obchodu s reklamnimi spoty se stézovatelem zahajeny exekuce, pricemz stézovatel
si jich byl zcela nepochybné védom, jelikoz je zminuje v zalobé. Exekuce pritom je
dusledkem nesplnéni zavazku, a predstavuje tudiz indicii 0 mozné problematické obchodni
spolupraci. Dale pak meél stézovatel byt viuci Ing. Fucsikovi primérené obezfetny také
v ) ./ v / /7 vV . . .
proto, ze v dusledku jim zprostredkovaného obchodu s porcelanem stézovateli v minulosti
vznikla ztrata presahujici 6 miliond korun.

[30] Obhledné ceny reklamniho spotu stézovatel bezmezné duvéroval Ing. Fucsikovi
aneovéril si cenu také zjinych zdroji (napf. dotazem ujiné reklamni agentury).
Nevyvinul tedy zddnou aktivitu, aby porfidil reklamni spoty za co nejnizsi cenu a ovéfil,
zda cena reklamniho spotu uvedena v ceniku a nabizena Ing. Fucsikem neni premrSténa.
Nejednal tudiz jako fadny hospodaf a ekonomicky racionalné, nybrz neopatrné. To plati
tim spiSe, ze Ghrady za reklamni plnéni se pohybovaly v fadu miliond korun a z bodu 7
zpravy o daniové kontrole ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. 1600473/23/2804-60561-607121, vyplyva,
ze hodnota reklamniho plnéni spolu s pofizenymi respiratory, tedy plnéni od ROB
DESIGN, tvofila 99 % hodnoty veskerych ptijatych zdanitelnych plnéni stéZzovatele
(zaroven téz priblizné odpovidala souhrnu vsech vdanych obdobich vykazanych
uskuteénénych zdanitelnych plnéni). Nejvys$i spravni soud proto nesouhlasi se
stézovatelem, ze mu neni mozné vycitat, ze nevédél o navyseni ceny v obchodnim fetézci.
Jednalo se pfitom o vskutku zasadni navyseni, nebot stézovatel nakoupil pfedmétné spoty
u ROB DESIGN za 5.265,15 K¢, ovsem u provozovatele TV Mnam byly reklamni spoty
porizeny Zapadoceskou dopravni a. s. za 300 K¢.

[31] Ve stézovatelem zminéném rozsudku ve véci C-334/20, Amper Metal Kft, se SDEU
zabyval narokem na odpocet DPH v situaci, kdy je cena zaplacena za reklamni sluzby
vyrazné vys$i nez cena obvykld za obdobné sluzby. Nejednalo se vsak na rozdil od
posuzované véci o obchodni fetézec zatizeny podvodem na DPH neobvykle vysoka cena
nebyla posuzovana jako jedna z objektivnich skuteénosti ukazujicich na védomost
darfiového subjektu o ném. Odkaz stézovatele na tento rozsudek SDEU proto neni
relevantni.

[32] Tvrzeni stézovatele o celorepublikové dostupnosti TV Mnam neobstoji, jelikoz jak
jiz priléhavé konstatoval méstsky soud, TV Mnam je bezplatné dostupna pouze na velmi
omezeném Uzemi (Praha) avpfevazné véwsiné Ceska pouze vrimci dUplatné

4 / 8% o VvV / vV 4 / 4
poskytovanych programovych balickt. Stézovatelem zminény argument vyhodnosti
nabidky spocivajici v moznosti nasadit pomérné velké mnozstvi spoti neni presvedcivy,
nebot nezohlednuje nizsi divacky rozsah TV Mriam oproti bezplatnym televizim
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s celostatnim dosahem. Pocet adresatti reklamy na celostatnich televizich tedy mohl

/ v / VVv/ Ve *VVv/ M la DA 4 4 o o o v °° VVv/
vysledné byt vyssi i pri nizsi frekvenci vysilani reklamnich spota z dtvodu jejich vyssi
ceny. Vzhledem k tomu, ze stézovatel na uvedené reklamy vynalozil nékolik miliont
korun, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za presvédCivy argument stézovatele, ze vysilani
na televizich typu NOVA, Prima, CT apod. bylo zcela mimo jeho finan¢ni moznosti.

[33] Neni smysluplné alogické, aby stézovatel s predmétem podnikani spoclivajicim
v ochrané majetku cilil na nové klienty reklamou na TV Mnam, ktera je zaméfena na
vareni a zivotni styl. Méstsky soud na tuto skuteénost proto zcela spravné a priléhavé
poukazal jako na jednu z objektivnich okolnosti svédcicich o tom, ze stézovatel mél a mohl
védét o tom, ze se ucastni obchodniho retézce zatizeného danovym podvodem. Nelze
proto stézovateli prisvédcit, ze nevysvétlil, jak toto zapojeni stézovatele souvisi s volbou
TV stanice.

[34] Z bodu 12 ve spojeni s bodem 4 zpravy o danové kontrole vyplyva, ze stézovatel
za reklamu uhradil v hotovosti celkem 1.500.000 K¢ a bezhotovostné 1.404.000 K¢.
Stézovatel tudiz reklamni spoty hradil pfevazné hotovostné, nicméné mu lze prisvédéit
potud, ze je hradil v hotovosti pouze ¢asteCné. Méstsky soud poukazal na skutenost, ze
zvypovédi Jana Nagyho (Clena predstavena spolecnosti S&P Broadcasting a.s. -
provozovatele TV Mniam) vyplynulo, ze hrazeni objednavek reklamnich spott v hotovosti
bylo velice ojedinélé, a vyhodnotil placeni v hotovosti jako podeztelé. Méstsky soud tedy
hodnotil hrazeni plateb v hotovosti a neuvedl, ze by se jednalo pouze o platby v hotovosti,
jak tvrdi stézovatel v kasaéni stiznosti. Stézovatelem zminéna skutecnost, ze kazdy mésic
hradil mzdy v hotovosti svym zaméstnancim, nijak nesouvisi s thradami za reklamni
plnéni, a proto neni pro posouzeni véci relevantni.

[35] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016-58, bod 46,
jako objektivni okolnost svéddici pro zavér, ze dariovy subjekt mél védét, ze se Gcastni
podvodu, shledal uzavteni pouze Gstni dohody na obchod pfevysujici hodnotu milion
korun a zaroven placeni této ¢astky v hotovosti v nékolika splatkach, pohybujicich se
v blizkosti limitu stanoveného zikonem ¢.254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti.
Takovymto zptisobem hradil rovnéz stézovatel v posuzované véci ptijata zdanitelna plnéni,
jelikoz tak ¢inil hotovostnimi platbami ve vysi 250.000 K¢ v rozmezi nékolika dnd (v roce
2020 byl zakonny limit podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 254/2004 Sb. pro bezhotovostni platbu
270.000 K¢) ak tomu hotovostni platbou. K tomu pfistupuje zjisténi spravce dané, ze
hotovostni thrady reklamnich spoti stézovatele byly hrazeny dle Gdaji v penéznim
deniku pujc¢kami jednatele, nikoli penéznimi prostredky ziskanymi z obchodni cinnosti
spoleCnosti. Dale je tfeba zohlednit jiz zminénou ojedinélost hrazeni objednavek
reklamnich spotd v hotovosti. Pfevazné hrazeni objednavek reklamnich spott v hotovosti
je proto dalsi objektivni okolnosti z hlediska mozné védomosti stézovatele o zatizeni
obchodniho retézce, jehoz se Gcastnil, datlovym podvodem. Stézovatelem zminéna
skutednost, ze v obchodnim fetézci (spravce dané jej identifikoval jako S&P Sales House
s. r. 0. » Zapadoceska dopravni »>ROB Design P stézovatel) vystupoval kromé S&P
Sales House s. r. 0. a ROB Design jesté dalsi subjekt, na tomto zavéru nic neméni.

[36] Na rozdil méstského soudu vSak povazuje Nejvyssi spravni soud namatkové
vV 4 /4 4 . /4 4 4 / / o
aovéreni zhlédnutim objednane reklamy anaslednou kontrolu pisemnych vykazd za
dostatecnou kontrolu pribéhu reklamniho plnéni. Prisvédcil proto stézovateli, ze v tomto
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mu neni na misté vytykat absenci kontroly plnéni. Na vysledném celkovém hodnoceni
véci to vsak nic neméni.

[37] S ohledem na jiz zminéné skutecnosti (pfijata plnéni od dodavatele ROB DESIGN
v podobé zajisténi vysilani reklamnich spott a dodavky respiratort dosahovala hodnoty
prakticky veskerych pfijatych zdanitelnych plnéni stézovatele, ROB DESIGN nemeéla
poskytovani téchto plnéni uvedeno na svych internetovych strankach, Ing. Robert Fucsik
Celil exekucim na jeho obchodni podil, platby za reklamni plnéni v fadu miliona probihaly
prevazné v hotovosti) povazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé s meéstskym soudem
i absenci pisemnych smluv na predmétna plnéni za neobeztetné jednani stézovatele. Tyto
objektivni okolnosti jsou zachyceny ve zpravé o daniové kontrole. Stézovateli proto nelze
prisvéd¢it ani vtom, ze skutkova podstata ohledné téchto objektivnich okolnosti, ze
kterych soud vychazel, je v rozporu s obsahem spisu.

[38] Zvyse uvedeného je zfejmé, ze zavéry méstského soudu ohledné existence
objektivnich okolnosti, na zakladé nichz stézovatel mél a mohl védét, Ze se Gcastni fetézce
zatizeného dafiovym podvodem, jako celek obstoji; neobstoji pouze ohledné diléi okolnosti
absence kontroly reklamniho plnéni. Spravce dané prokazal dostatek téchto objektivni
okolnosti, aunesl tak své dikazni bfemeno. StéZzovatel tedy nebyl pti pofizovani
predmétného reklamniho plnéni dostateCné obeztetny, a nelze mu proto prisvédéit ani
potud, ze ¢inil maximum proto, aby sevramci zajisténi reklamy neGcastnil fetézce
zatizeného danovym podvodem.

[39] Kvytce stézovatele, ze mu soud pridita 1okolnosti, o kterych mu nebylo nic
znamo, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v posuzované véci se jedna o okolnosti (zejm.
zna¢né nadsazena cena reklamnich spott), které stézovateli nebyly znamy v disledku jeho
neopatrného, neobezfetného pfistupu k obchodim s reklamou se spole¢nosti ROB
DESIGN. Pokud by stézovatel postupoval s nalezitou obezfetnosti, mohl tyto objektivni
okolnosti sam zjistit. Stézovatel proto nespravné tvrdi, ze aby mu mohly byt pficteny
k tizi, musel by o nich védét.

[40] K poukazu stézovatele na rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-80/11

a C-142/11, Mahagében a Ddvid, postacuje uvést, ze zavéry méstského soudu i spravnich

organt jsou v souladu s timto rozsudkem, nebot v posuzované véci spravce dané dostatecné

prokazal objektivni okolnosti umozsujici uéinit zavér, ze stézovatel védél nebo védét mohl
v v v 4 v 4 o v 4 4 v V4 4

amél, ze plnéni uplatriované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu

spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu
(bod 49 tohoto rozsudku SDEU).

[41] K upozornéni stézovatele, ze dlouhodobé dodrzoval opatteni v podobé formalni
kontroly nespolehlivého platce, Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem
konstatuje, ze se jedna o urcité opatfeni, které vSak v posuzovaném ptipadé nebylo
dostacujici, jelikoz evidence nespolehlivych platct plsobi pouze zpétné a judikatura NSS
shledava provéreni v registru platcd DPH v kontextu zjisténych okolnosti jako
nedostate¢né opatreni (bod 25 rozsudku ze dne 1. 10. 2021, &j. 6 Afs 191/2021-41), resp.
naprosto  nedostacujici  minimum  (bod26  rozsudku ze dne  26. 8. 2020,
&5, 8 Afs 78/2018-65).
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[42] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze stézovatel na zakladé
provazaného souhrnu objektivnich okolnosti zjisténych spravcem dané mél a mohl védé,
ze se ucastni obchodniho fetézce zatizeného podvodem na DPH.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[43] Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty druheés. 1. s.

[44] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a pravo na nahradu
4 o v/ 4 4 v /. vV / v / M v/ 4

naklad fizeni proto nema. Procesné uUspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni
4 Vv <’/ 4 4 o ° vV / IV / Ve M

naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné aredni ¢innosti.

Poucdeni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervence 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



