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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Schneeweisem v pravni véci

zalobce: X.Y.
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Petrem Prackem
se sidlem Majova 23, Cheb

proti
zalovanému: Ministerstvo vrvlitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2026, &. j. OAM-940/ZA-ZA11-ZA06-
2025,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl tak, ze se zalobci azyl podle § 12 a § 13 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje
a ze dopliikovou ochranu zalobci nelze udélit pro existenci duvodt podle § 15a téhoz zakona.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve popsal, pro¢ v pripadé zalobce
nejsou splnény duvody pro udéleni azylu uvedené v § 12 a § 13 zakona o azylu. Nasledné
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zalovany dospél k zavéru, ze zalobci nelze udélit ani dopliikkovou ochranu, jelikoz je namisté
aplikace § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu z dvodu, Ze zalobce spachal vazny zloéin.
Pojem ,vazny zlocin“ ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni neni prisluSnymi pravnimi
predpisy definovan. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze
dne 1. 2. 2017, ¢&. j. 6 Azs 309/2016-28, zalovany vysvétlil, ze jeho vymezeni nelze zalozit
pouze na definici obsazené v zakoné ¢&. 40/2009 Sb., trestnim zakoniku (dale jen ,trestni
zdkonik®), ale je tfeba jej vykladat v kontextu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu,
a0 obsahu poskytnuté ochrany (dle jen ,kvalifikaéni smérnice®) a Umluvy o privnim
postaveni uprchlikd (dale jen ,Zenevsk4 amluva®). Z judikatury Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU®) vyplyva, ze vazny zlo¢in musi dosahovat vysokého stupné
zavaznosti, priemz posouzeni musi byt provedeno s prihlédnutim k okolnostem
konkrétniho pripadu, kdy v avahu je tfeba vzit (zejména) povahu ¢inu, skutecné zptsobenou
skodu, povahu a vysi trestu a otazku, zda je dany zlocin obecné povazovany za zavazny.

Pojem ,,vazny zloc¢in“ tedy obecné nezahrnuje trestnim zakonikem vymezené preciny, muze
viak zahrnovat zlodiny (a to nejen zvla$t zavazné). Zalovany je s ohledem na § 57 zikona &.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), vazan
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. X, jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani zvlast zavazného zloc¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4
pism. a),
odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku a pokracujiciho zvlast zavazného zloéinu kradeze podle
tychz ustanovent, za coz byl odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi let.
Odvolani zalobce proti pravé uvedeném rozsudku bylo zamitnuto usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. X (rozsudek Krajského soudu v Plzni a usnesenti
Vrchniho soudu v Praze dale jen jako ,trestni rozhodnuti®).

Zalobce se ¢inu, za néjz byl pravomocné odsouzen, dopustil dle svého vyjadfeni imyslné.
Sdéleni zalobce v ramci fizeni o jeho predchozich zadostech o mezinarodni ochranu, ze se
M 4 4 4 Ve 4 4 v M Vv \4 v /
jeho spachanim snazil vyhnout vydani do Béloruska, je tfeba povazovat za dodatecné

v 4 e / . ’ 7 . A X ’ . v
vysvétleni a snahu ospravedlnit 4myslné a protipravni jednani v Ceské republice. V dobé
spachani trestného ¢inu mél zalobce v Ceské republice status dopliikové ochrany, presto se
zde nezdrahal pachat tmyslnou trestnou ¢innost. Zalobce se k ¢inu doznal, popsal charakter
¢innosti 1 jeho podil na ni. Popsanou trestnou dinnost zalobce provadél dlouhodobé,
v organizované skupiné a tato byla planovita a koordinovana, coz zvysuje jeji nebezpecnost
pro spolednost. Skoda, ktera je zalobci pficitana, prekrocila nékolik desitek miliont korun
a byla v rozsudku oznacena za skodu velkého rozsahu. V pfipadé zalobce se tedy vzhledem
k povaze, rozsahu a spoleCenské nebezpecnosti jedna o vazny zlocin ve smyslu § 15a odst. 1
pism. b) zdkona o azylu.

II.  Obsah Zaloby

V zalobé Zalobce uvedl, Ze je ob¢anem Béloruské republiky, kde byl 30. 7. 2010 vzat do vazby
a opakované mucen a psychicky tyran v pribéhu zinscenovaného trestniho procesu.
Nejprve byl jako nevinny soudem zprostén obzaloby, nicméné Nejvyssi soud Béloruské
republiky zprostujici rozhodnuti zrusil, rozhodl o opétovném vzeti zalobce do vazby a
prikazal véc k projednani soudu v jiném slozeni (soudce, ktery zalobce zprostil obzaloby a
kritizoval nezdkonnosti, byl pfedasné penzionovan). Bélorusky obhajce zalobce byl zbaven
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advokatni licence a sam obvinén a odsouzen. Zalobci nezbylo nez uprchnout z Béloruska,
procez na néj byl vydan zatykac. Zalobce je manzelem Ceské obcanky, se kterou trvale zije a
aktivné se stara o jeji dvé déti. Nejblizsi osobni vazby zalobce jsou v Ceskeé republice, je plné
M /4 v 4 v M 4 i 4 v 4 4 4 4 A4 v 4 /4 4 /
integrovan do Ceské spoleénosti, ma stabilni zaméstnani a ubytovani a fadné plni své zakonné
. . v . / 7 A / . . / Ve VeV
povinnosti. Pred cca deseti lety se na izemi Ceské republiky dopustil trestného Cinu, za néjz
byl potrestan prisnym trestem. K trestné ¢innosti byl nasmlouvan z okruhu stejnych osob,
které mu pomohly uprchnout z Béloruska, kdy falesny pocit vdéénosti jej dovedl az k testu
odnéti svobody. Ke svému podilu na trestné Cinnosti se zalobce pred soudem doznal
a svého jednani dosud lituje. Po dobu vykonu trestu byl zalobce mimoradné pozitivné
hodnocen (Ctyti pochvaly a ctyfi kladné poznatky). Dne 10. 1. 2022 byl zalobce soudem
podminéné propustén z vykonu trestu. Nasledny probacni dohled byl radné realizovan a na
navrh Probaéni a mediaéni sluzby zrusen. Na zakladé rozhodnuti ministryné spravedlnosti
zalobce nebyl vydan do Béloruska k trestnimu stihani. Zalobce v prabéhu spravniho fizeni
o* V/ / Ve 4 v / M v
poukazoval na svij radny zivot. Neziskal prechodny pobyt ani doplnkovou ochranu
v Ceské republice a bude muset opustit jeji izemi. Pritom v zahranici hrozi zalobci zatCenti
na zakladé mezinarodniho (béloruského) zatykace
a za predpokladu, ze by byl do Béloruska vydan, také realné odsouzeni k trestu smrti.

S odkazem na cl. 17 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice zalobce konstatoval, ze zalovany
M 4 4 M * Vv WA v M
aplikoval § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu mechanicky, aniz by radné analyzoval pojem
yvazny zlocin“ v kontextu kvalifikaéni smérnice a rozhodovaci cinnosti SDEU. K tomu
poukazal na rozsudky SDEU ve vécech C-402/22 a C-369/17. Je tfeba posoudit zavaznost
dotéeného trestného ¢inu na zakladé Gplného prezkoumani vsech okolnosti daného pripadu.
Z dalsi judikatury SDEU vyplyva, ze samotna kradez neni povazovana za ,vazny“ ¢i ,zvlast
zavazny“ zlodin ve smyslu kvalifikaéni smérnice (jinak je tomu dle SDEU v pripadé kradeze
napt. ve spojeni s vrazdou ¢i sexualnim nasilim). Napadené rozhodnuti je v rozporu se
zakonem, kvalifikacni smérnici, Gstavné zarucenymi pravy zalobce a judikaturou SDEU.
Zalobce se pred vice nez deseti lety dopustil trestného ¢inu kradeze a byl ohrozen horni
hranici trestni sazby deset let, slo vSak o sazbu hypotetickou a skute¢né ulozeny trest byl

/ v *Vv/ VeV v 4 4 \4 / V.V
vyrazné nizsi, pricemz vzhledem k chovani byl zalobce z vykonu trestu propustén po
Ctytech letech.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé soudu navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na spravni spis a
odivodnéni napadeného rozhodnuti, které oznalil za souladné se zakonem a v podstaté
shrnul vybrané ¢asti argumentace obsazené v jeho odidvodnéni.

IV.  Ustni jedndni konané u Méstského soudu v Praze
Pfi Gstnim jednani pred soudem setrvali Géastnici fizeni na svych procesnich stanoviscich.

Pravni zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a uvedl, ze zalobce je
obdanem Béloruské republiky, ktery byl v Béloruské republice dlouhodobé ve vazbé (od
Cervence 2010), pri¢emz zde byla opakované mucen, psychicky tyran a urdity ¢as stravil ve
véznici KGB. V Béloruské republice, paklize by se tam musel vratit, jej nic dobrého neceka.
Zalobce byl v Béloruské republice obzalovan, ale nisledné v roce 2012 byl zpro$tén
obzaloby. VySettovaci organy zastrasovaly svédky, vkladaly do spisu falesné podklady a dalsi
ze spisu odebiraly. Rodina zalobce je vlastnikem rozsahlého agropodniku, k jehoz akciim se
chtéla dostat vladnouci klika. To se nepodatilo. Rozhodnuti, kterym byl zalobce zprostén,
bylo nasledné zruseno Nejvyssim soudem Béloruské republiky a bylo prikazano dalsi
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projednani véci. Poteé, co byl zalobce zprostén obzaloby, byl jeho advokat zbaven licence a
nasledné odsouzen. Soudce, ktery o véci rozhodoval, byl pted¢asné penzionovan. Zalobci
nezbylo nic jiného neZ uprchnutou. V Ceské republice Zije Zalobce jiz 12 let, jeho manZelka
je teskou oblankou a zalobce se stara o déti, které povaZuje za vlastni. Zalobce ma v Ceské
republice obchodni spolecnost, radné podnikd a plni veskeré povinnosti. Diavodem
neudéleni doplikové ochrany bylo, ze se pred 10 let dopustil trestného ¢inu kradeze, ktera
byla pomérné zisadni a zalobce byl odsouzen k relativné dlouhému odnéti svobody. Slo o
okruh osob, které mu pomohly utéct z Béloruska. Proti trestu zalobce (krom trestu
vyho$téni) nebrojil. Nastoupil do vykonu trestu a byl velmi pozitivné hodnocen. Zalobce
byl nasledné propustén a byla mu stanovena zkusebni doba a probaé¢ni dohled. Ten probihal
bez problémd a nasledné byl soudem zru$en. Zalobce zpolatku mél doplitkovou ochranu, o
tu vSak s ohledem na trestnou cinnost prisel. Jedinym divodem pro neudéleni doplinkové
ochrany je odsouzeni zalobce pro kradez, tedy davod dle § 15a zdkona o azylu. Dle
judikatury SDEU kazdy trestny ¢in neni vaznym zlo¢inem. Kradez neni povazovana vazny
zloéin z pohledu kvalifikacni smeérnice
(tim je vrazda, pHpadné spojena se sexualnim nésilim a podobné). Zalobce uhradil veskeré
naklady trestniho fizeni a do té doby se dopustil pouze dopravnich prestupkt. Rozhodnuti
zalovaného je tedy vrozporu se zakonem, kvalifikacni smérnici a judikaturou SDEU.
Skutecnost, ze se zalobce pred 10 lety dopustil kradeze by neméla byt divodem pro
nepriznani dopliikové ochrany. Trestni sazba 10 let, ktera zalobci v trestnim fizeni hrozila,
byla hypoteticka a zalobce byl propustén jiz
po 4 letech. Nebude-li Zalobci dopliikova ochrana udélena, dostane se do pozice Toma
Hankse ve filmu Terminal. Do Béloruska odcestovat nemuiZze, nebot mu tam hrozi trest smrti
a nemuze ani nikam jinam, protoze je na néj stale platny mezinarodni zatykac, na jehoz
zakladé by mohl byt do Béloruska vydan. Jistota toho, Ze se to nestane, neexistuje. Neni tedy
ztejmé, jak by meél zalobce v pripadé zamitnuti zaloby dale postupovat.

Zalovany odkézal na vyjadfeni k Yalobé a odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce se
pokous{ zlegalizovat sviij pobyt. V Ceské republice spachal trestnou &innost a jeho trestni
minulost neukazuje, ze by se spravné integroval ve staté, v némz zada o mezinarodni
ochranu. Zalobce mél poditat s tim, jaké bude mit jeho jednani dasledky. Mél mit na paméti,
%e jde o trestnou ¢innost, zejména za situace, kdy se do CR dostal nelegilné. Sam si svym
jednanim ptitizil.

Soud pfi jednani zamitl navrh zalobce na doplnéni dokazovani extradi¢nim spisem, nebot jej
nepovazoval za potfebny k posouzeni zalobnich namitek. K tomu zcela postatuje obsah
zalovanym predlozeného spravniho spisu.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud vrozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan [§750dst. 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.)], prezkoumal napadené
rozhodnuti. Pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto
rozsudku, ato vzhledem k¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady

2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych tizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany.

Soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z nasledujici pravni Gpravy.
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Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu dopliikovou ochranu nelze udélit, je-li davodné
v 4 v .. / v/ v 4 M 4 4 .

podezteni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil

vazného zlocinu.

Podle ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez

statni prislusnosti nemaji narok na doplnkovou ochranu, existuji-li vazné duvody se

domnivat, ze se dopustili vazného zlocinu.

Mezi stranami je spor o tom, zda byly v pripadé zalobce naplnény podminky § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu, tedy jestli zalovany v souladu se zakonem rozhodl o neudéleni
doplnkové ochrany zalobci pro davodné podezteni, ze se dopustil vazného zloéinu.

4 4 M b M 4 N4 4 v . / 4 v M
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro posouzeni véci vyznamne skute¢nosti.

Dne 19. 8. 2025 zalobce, statni prislusnik Béloruské republiky, podal zalovanému zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.

V rdmci pohovoru konaného 25. 8. 2025 Zalobce ke své minulé trestné innosti v Ceské
republice uvedl, Ze $lo o kradeze zbozi z kamiond. On sam nekradl, ale zlodéjim pomahal,
byl spolupachatelem (napf. pronajal zlodéjum garaz ¢i jim poskytoval auta). Ve zaplatil a
nic nedluzi.

Dle opisu z evidence rejstriku tresta fyzickych osob a trestnich rozhodnuti byl Zalobce
odsouzen za spachani zvlast zavazného zlocinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4
pism. a),
odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku v tehdy rozhodném znéni a pokradyjictho zvlast
zavazného zlodinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. a, odst. 5 pism. a)
trestnitho zakoniku v tehdy rozhodném znéni, za coz mu byl ulozen nepodminény trest
odnéti svobody ve vymére sedmi let a trest propadnuti véci (ulozen byl i trest vyhosténi, ten
vsak byl k dovolani zalobce Nejvyssim soudem zrusen). Dne 10. 1. 2022 byl zalobce z trestu
odnéti svobody podminéné propustén se zkusebni dobou do 10. 1. 2028 s dohledem, dohled
byl zrusen 3. 5. 2024.

Uvodem soud podotyka, ze smyslem vylucujicich klauzuli § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu ve spojeni s ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice je neumoznit poskytnuti
mezinarodni ochrany tém osobam, které ji nejsou hodny, protoze se dopustily natolik
zavaznych ¢inu, ze si jejich pachatelé mezinarodni ochranu nezaslouzi. K namitané
nespravne aplikaci § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, atedy k neudéleni doplnkové
o M i 4 v v JA /. Ve VeV \4
ochrany z tohoto divodu, je primarné treba zvazit, zda lze trestny Cin, pro néjz byl zalobce
pravomocné odsouzen, podradit pod pojem ,vazny zlocin®.

22. Jde-li o existenci divodi pro vyloudeni zadatele z dopliikové ochrany pro spachani vazného

zlodinu, judikatura klade diiraz zejména na individualni posouzeni ptipadu. Ptislusny organ
doty¢ného dlenského statu mize pouzit divod pro vyloudeni teprve poté, co pro kazdy
jednotlivy pfipad provede posouzeni jemu znamych konkrétnich skuteénosti. NSS
v rozsudku ze dne 1. 2. 2017, €. . 6 Azs 309/2016-28, ¢. 3546/2017 Sb. NSS, jednak vysvétlil,
ze pojem ,vazny zlo¢in“ ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je tfeba vykladat ve
svétle kvalifikalni smérnice a Zenevské tmluvy a nelze jej ztotoZiovat s pojmem zvlast
zavazny zlocin podle § 14 odst. 3 trestniho zakoniku (jak uvedl i zalovany), jednak ve vztahu
ke konkrétné fesenému pripadu (aniz by Slo o obecny nivod) demonstrativné vymezil
okolnosti, které maji relevanci pro hodnoceni zavaznosti zloéinu: ,ackoli miize byt kvalifikace
Cinu z blediska terminologie trestnibo prava jednim z kritérii, ke kterym je Zalovany povinen
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priblédnout (jakkoli kritériem wychozim), z blediska poZadavku souladnosti rozhodnuti
o mezindrodni ochrané s kvalifikacni smérnici nemiiZze byt jedinym. V kontextu pripadu
stéZovatele budou dalsimi okolnostmi, které je t¥eba vzit v dvabu, povaba a zdvaznost Cinu
spachaného stéZovatelem a v souvislosti s ni vyse uloZeného trestu, mira ucasti stéZovatele na
trestné Cinnosti, skutecnost, Ze nedoslo k dokondni trestnébho Cinu (véetné priciny, proc se tak
nestalo) i skutecnost, Ze stéZovatel jiZ trest odnéti svobody vykonal.“ NSS pfitom vySel
z publikace Prirucka k postupim pro uréovani pravniho postaveni uprchliki a vybrana
doporuteni UNHCR z oblasti mezinirodni ochrany vydané Utadem vysokého komisate
OSN pro uprchliky a ze stanoviska generalniho advokata ke spojenym vécem C-57/09 a C-
101/09, Spolkova republika Némecko proti B a D, fesenym u SDEU (pro strucnost soud
odkazuje na odst. 10 az 15 oddvodnéni vyse citovaného rozsudku NSS, ptricemz se zavéry a
vychodisky v nich obsazenymi a pfevzatymi ustalenou judikaturou spravnich soudu se soud
1 pro UcCely nyni reseného ptipadu ztotoznuje). K obdobnym zavérim ve vztahu k vykladu
¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice dospél i SDEU v rozsudku ve véci C-369/17,
Shajin Abmed (ten je pro nynéjsi pfipad priléhavéjsi nez zalobcem zminovana véc C-402/22,
ktera se vztahovala k¢l. 14 odst. 4 pism. b) kvalifikacni smérnice). Pravé uvedenych
vychodisek si evidentné byl védom i zalovany, nebot jejich podstatu zminil v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Obecné receno bylo na zalovaném, aby posoudil zavaznost zlocinu
ve svetle vsech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti a rovnéz vsech dalSich relevantnich
subjektivnich nebo objektivnich okolnosti, at jiz nastaly pred ¢inem nebo po ném.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany spatfoval vazny zlocin
v trestné Cinnosti zalobce vyplyvajici z trestnich rozhodnuti. Vzhledem k nim nelze
pochybovat o tom, ze je dano vice nez divodné podezrent, ze se zalobce dopustil trestné
¢innosti. Zbyva posoudit, zda ji 1ze kvalifikovat jako vazny zloéin. V éem spocivala jiz
Meéstsky soud v Praze, vychazeje zobsahu trestnich rozhodnuti, shrnul a hodnotil
v rozsudku ze dne 9. 9. 2025, C. j. 4 A 32/2025-53, v némz uvedl, ze zalobce byl ,uznain
vinnym v bodé 1) vyjroku o viné zvldst zavaznym zlocinem krddeze podle § 205 odst. 1 pism. b),
odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku a v bodech 2) - 5) vyroku o viné pokracujicim
zvldst’ zavaznym zlocinem krddeZe podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a)
trestniho zakoniku, kterych se dopustil z&isti sim a z&dsti ve spolupachatelstvi (vzdy vsak
spolecné po predchozim naplanovani s dalsimi osobami - pozn. soudu). Trestné cinnosti
se dopoustél v letech 2015 a 2016, tedy v obdobi dvou let, neslo o jednordzové jednani. Spocivala
v iicasti na péti vloupdnich do navési kamioni prevdzejici zbozi na dizemi CR a Belgie,
odcizovdni tohoto zboZi a jeho ndsledném prodeji v tuzemsku i zahranici. To vse v ramci
organizované skupiny pachateli, Zalobce se této Cinnosti dopoustél po predchozim wuvazent,
motivem byla ziskuchtivost, byla zpiisobena Skoda velkého rozsahu. Zalobce byl vidci osobon dilé
skupiny spolupachatels, kterym sicast ve skupiné nabidl, zaskolil je a trénoval, na misté ¢inu je
pak i 7idil. K trestné Cinnosti poskytl i materialni podporu, zejména t7i vozidla ve vlastnictvi
obchodni spolecnosti, jiz je Zalobce jedinym spolecnikem i jednatelem, ndsledné Zalobce 7idil i
uschovdavani odcizeného zboZi, jeho rozprodej a rozdéleni zisku, pouzivali i rusicku GPS. Trestni
soud jako polehcujici okolnosti shledal, Ze pred timto odsouzenim nespdachal trestny cin
a napomahal k objasnéni jebo trestné éinnosti. Jednalo se tak o velice zivaznou vimyslnou trestnou
Cinnost, kterd byla podle trestnibo zakoniku kvalifikovina jako zvlast zavazny zlocin. Nejednalo
se o jednordzovy prohresek, Zalobce se trestné cinnosti dopoustél opakované v rozmezi dvou let,
béhem nichz se dopustil 5 dtokii. O zdvaznosti pak svédci i to, Ze 4 z 5 itokii by i samostatné
naplriovaly skutkovou podstatu zvldst zavazného zlocinu a stoky byla zpiisobena skoda v 7ddech
desitek milionsi korun. Zalobce se navic na trestné &nnosti podilel v rémci organizované skupiny,
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v niz mél diléi vid( roli, a trestnou ¢innost tak organizoval. Trestni soud za pritéZujici okolnost
shledal i to, Ze Zalobce k trestné cinnost skupiny propijcoval auta ve vlastnictvi spolecnosti, ve
které je jedinym spolecnikem i jednatelem. V Zddném pripadé se nelze ztotoznit s Zalobni
namitkou, dle které se nejednalo o natolik zavazné jedndani, které by rozvracelo spolecensky 7dd.
Je patrné, Ze se jednalo o trestnou Cinnost simysinou, zavaznoun, dloubodobou, systematickou,
pdchanou v ramci organizované skupiny, kde mél Zalobce viadci ilobu, Zalobce se této trestné
Cinnosti motivované ziskem dopousté] presto, Ze byl drZitelem dopliikové ochrany a mél
dostatecné prijmy ze svého podnikdni. Tuto trestnou (innost nelze bagatelizovat tim, Ze se
nejednalo o ndsili, terorismus & drogovou trestnou Cinnost. UZ samotnd kvalifikace toboto
jednani jako zvldst' zdvazného zloCinu totiz svédci o opaku, pricemz mezi hodnoty chrinéné
trestnim zakonem pat?d i ochrana vlastnictvi a majetku (...) O zdvaznosti jedndni svédci i ulozené
tresty, a to zejména délka trestu odnéti svobody. Zalobce byl odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani sedmi let, pro jehoZ vyjkon byl zavazen do véznice s ostrabou, dale byl
odsouzen k trestu vybosténi, ktery viak byl ndsledné zrusen, a trestu propadnuti véci.

Soud v dané véci ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. ’ o« . 0 « . ’ ° ’ v/ Vv v

jen ,zakon o pobytu cizinci®), posuzoval, zda je dano davodné nebezpeci, ze by zalobce
mohl zavaznym zplUsobem narusit verejny poradek, nicméné pravé citovany popis a
hodnoceni povahy a zavaznosti trestné ¢innosti zalobce soud shledava priléhavym i pro Gcely

Vev/ 4 4 M /v / Ve 4 4
nynéjstho posuzovani, zda jde o vazny zlocin ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Soud povazuje za rozhodné nasledujici. Trestna Cinnost zalobce, za kterou byl v ramci
trestniho fizeni soudem odsouzen, naplnovala definici zvlast zavazného zloc¢inu dle trestniho
zakoniku (byt se podle citovaného rozsudku NSS a rozsudku SDEU ve véci C-369/17, Shajin
Abmed, nejedna o jediné kritérium, jde o kritérium hlavni), pficemz tato sestavala z péti
Gtokt (dvou trestnych ¢int) v delsim casovém obdobi (tj. neslo o jednorazovou cinnost).
Zalobce trestnou dinnost spachal jako aktivni élen organizované skupiny (dil¢f vadd role a
organizovani, zjednani a zaskoleni osob, materialni podpora) a nasledkem jeho ¢innosti byla
skoda velkého rozsahu, ¢imz doslo k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty trestného
¢inu kradeze (§ 205 odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku v tehdy rozhodném
znéni). Ze strany zalobce se jednalo o trestnou ¢innost imyslnou, zavaznou, dlouhodobou,
systematickou a ¢inénou ze ziskuchtivosti. Za zavazny soud dale povazuje rozsah zptisobené
skody, ktera v souctu zhruba padesat miliont korun, coz vyrazné presahuje hranici pro
skodu velkého rozsahu stanovenou trestnim zakonikem (znaény rozsah spachaného ¢inu a
naplnéni kvalifikované skutkové podstaty zpravidla znali vazny zlocin - srov. usneseni NSS
ze dne 22. 8. 2019, ¢&. . 2 Azs 65/2018-31). Bez vyznamu neni ani skute¢nost, ze zalobce
trestnou ¢innost spachal ve staté (Ceské republice), kde mu byla udélena dopliikova ochrana,
a kde by tudiz mél obzvlasté dbat na dodrzovani pravnich predpisi. O vysoké zavaznosti
jednani zalobce svédc¢i také druh a délka trestu, kdy Zalobci byl ulozen nepodminény trest
odnéti svobody v trvani sedmi let (tedy nejpfisnéjsi druh trestu na relativné dlouhou dobu)
a propadnuti véci, pfiemz byl ohrozen vysokou trestni sazbou trestu odnéti svobody
v rozmezi pét az deset let. Pravé uvedené skutecnosti vedou soud k hodnoceni, ze se zalobce
dopustil vazného zlodinu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.

V podobném duchu (ad stru¢né) posoudil zavaznost trestné ¢innosti i zalovany v napadeném
rozhodnuti. Zfejmé pfitom vychazel ze zavérh trestnich rozhodnuti. Konstatoval, jaké
/ Ve . \4 . . / 4 4 4 v
trestné cinnosti se zalobce dopustil a jaky trest mu byl ulozen. Dale poukazal na skutecnost,
ze dle tvrzeni zalobce $lo o imyslné jednani; v dobé spachani mél v Ceské republice udélenu
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doplikovou ochranu, a presto se nezdrahal na jejim Gzemi pachat imyslnou trestnou
¢innost; zalobce se kéinu doznal; trestna Cinnost byla provadéna dlouhodobe,
organizovanou skupinou, planovité a koordinované, coz zvysuje jeji nebezpecnost pro
spolecnost; skoda prekrocila nékolik desitek miliont korun (byla velkého rozsahu). Uzavtel,
ze vzhledem k povaze, rozsahu a spolecenské nebezpecnosti se jedna o vazny zlocin. Takové
hodnoceni soud povazuje za souladné se zakonem i judikaturou, v dostatecné mire
zohlednuje rozhodujici konkrétni okolnosti zalobcova pfipadu a zavaznost jim spachané
trestné ¢innosti. Z pravé uvedeného je nepochybné, ze zalovany své posouzeni neuzavrel
toliko na konstatovani, ze se zalobce dopustil zvlast zavazného zloéinu ve smyslu trestniho
zakoniku. Neslo tedy o pouhou mechanickou aplikaci § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu,
jak se snazil tvrdil zalobce.

Zalovanému lze vytknout, Ze se v napadeném rozhodnuti nevénoval tomu, Ze Zalobce byl
po vykonu casti ulozeného trestu odnéti svobody podminéné propustén se zkusebni dobou
v délce Sesti let s dohledem, pri¢emz dohled byl nasledné po vice nez dvou letech zrusen.
Tyto skutenosti vyplyvaji z opisu z evidence rejstiiku tresti zalobce zalozeného ve
spravnim spisu. Soud je nicméné ve srovnani s vyse popsanou vysokou zavaznosti trestné
¢innosti zalobce nepovazuje za natolik vyznamné, aby mohly zvratit vyhodnoceni trestné
¢innosti zalobce jako vazného zlocinu (v tomto kontextu jsou marginalni). Plynutim dasu (k
trestné ¢innosti doslo zhruba pred deseti lety) ani naslednym postupem a chovanim zalobce
pti realizaci trestu jesté podle soudu nebyla dostateCné oslabena vysoka zavaznost
spachaného jednani. Tomu nasvédCuje 1 skutecnost, ze zalobci stale bézi zkusebni doba jeho
podminéného propusténi, a to az do 10. 1. 2028. Opomenuti zalovaného tedy nemélo a
nemohlo mit vliv na zakonnost (vyroku) napadeného rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé nekonkrétné odkazal na judikaturu SDEU s tim, e samotna krade (bez
spojeni napt. s vrazdou nebo sexualnim nasilim) neni povazovana za vazny zloéin. Soud si
zadné takové judikatury, ktera by a priori vylucovala hodnoceni kradeze jako vazného
zloéinu ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice, neni védom a zalobce ani
zadnou konkreétni, jiz by soud nasledné mohl zohlednit a vyporadat se s ni, neoznacil. Nadto
soud na zakladé vyse konkrétné zminéné judikatury SDEU podotyka, ze je tfeba pokazdé
zkoumat jedinecné okolnosti pripadu toho kterého zadatele a posouzeni vaznosti zlocinu je
vtomto ohledu vysoce individudlni. Soud souhlasi se zavérem, ze trestné
Ciny majetkové povahy obvykle nebudou spadat do kategorie ,,vaznych zlocini“ (rozsudek NSS
ze dne 31. 8. 2018, C. j. 3 Azs 284/2017-30). To ovSsem neznamena, ze majetkova trestna
¢innost neobvykle zavazna zejména svym rozsahem a zpisobem provedeni, jako je tomu
v p¥padé Zalobce, nemt¥e predstavovat vazny zlodin. Tomu odpovida i zavér Ustavniho
soudu vysloveny v usneseni ze dne 31. 3. 2026, sp. zn. IV. US 1018/25: ,Pokud st&ovatelka
akcentuje stanovisko generalniho advokdta Mengozzibho ve véci Spolkovd republika Némecko
proti B a D obledné vikladu pojmu "vizny zlocin", Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze z rozsudku
v dané véci je ziejmé, Ze Soudni dvir vymezil pouze obecna kritéria, na zdakladé kterych je pojem
"vazny zlocin" treba vykladat. Nevymezil konkrétni typové trestné Ciny, které pod tento pojem
spadaji. 1 z dokumentu "Prakticka prirucka k vylouceni pro wviazny (nepoliticky) zlocin"
(bttps://www.euaa.europa.en/publications/practical-guide-exclusion-serious-non-political-
crimes) Agentury Evropské unie pro otdzky azylu, na ktery stéZovatelka odkazuje, pritom vyplyvd,
Ze pojem "vazny zlocin" nemusi zabrnovat pouze ndsilné trestné Ciny a miiZze zabrnovat napy.
i financnit trestnou innost (srov. strana 15 dokumentu).“ V tomto kontextu dana prirucka
uvadi, ze hledisko zptsobené Gjmy (Skody) je zvlasté relevantni pravé u finanéni trestné
éinnosti.
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K Zalobcem popisovanému trestnimu stihani v Bélorusku a otazce jeho vydani soud
podotyka, ze tyto okolnosti nepovazuje pro posouzeni vazného zlocinu za daného kontextu
za relevantni, jelikoz nemaji vliv (vztah) na hodnoceni miry zavaznosti zalobcem spachané
trestné Cinnosti. Podobné je tomu v ptipadé popisovanych okolnosti zalobcova zivota
v Ceské republice. Tvrzeni Zalobce, Ze se trestné ¢innosti dopustil pro ,falesny pocit vdécnosti
za pomoc s tékem z Béloruska“, jak uvedl v zalobé, nebo aby nebyl vydan k trestnimu stihani
do Béloruska, jak uvedl v trestnim fizeni, soud nepovazuje vzhledem k vyse popsanému
zapojeni a uloze zalobce pri pachani trestné Cinnosti v ramci organizované skupiny (a
k tvrzeni zalobce, zZe osobam pomahajicim mu s Gtékem z Béloruska zaplatil) za vérohodna
a majici jakykoli zmirnujici efekt, spise naopak. Nadto soud s ohledem na § 179 ve spojeni s
§ 33 zakona o pobytu cizinct dodava, ze automatickym dusledkem napadeného rozhodnuti
nutné nemusi (pti splnéni zakonnych podminek) byt vydani zalobce do Béloruska (k tomu
ztejmé s ohledem na rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 21. 7. 2021, ¢.j. MSP-
541/2017-MOT-T/59, nedojde) ani jeho nucené vycestovani (viz usneseni NSS ze dne
7.9.2010, ¢ j. 4 Azs 60/2007-119).

Soud shrnuje, ze zalovany nepochybil, pokud vyhodnotil vySe popsanou trestnou ¢innost
zalobce jako vazny zlocin ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a na tomto zakladé
napadenym rozhodnutim neudélil azyl a vyslovil, ze dopliikovou ochranu zalobci udélit
nelze.

Soud vzhledem k vyse uvedenému neshledal zalobu duvodnou, a proto ji prvnim vyrokem
tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud druhym vyrokem tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1s. .
s. Zalobce nebyl ve sporu Gsp&$ny a procesné Gspé$nému Yalovanému Yidné dtvodné
vynalozené naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M VV/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2026

Mgr. Be. Jan Schneeweis v. r.
samosoudce
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