¢.j. 41 A 80/2025 - 135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Richarda Galise a Miroslava Makajeva ve véci

zalobce:

proti
Vv V4
zalovanému:

2% .
Za ucasti:

JUDr. D. C.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Vychopeném
sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov

Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

1. Displaay ABC s.r.0., ICO: 14188295

sidlem U Libenského pivovaru 2442/6, Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10

2. CETIN a.s., ICO: 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2025, ¢. j. 106223/2025/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  ZAidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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II.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice - Krajskému soudu v Praze nihradu
nakladd fizeni ve vysi 2 117,50 K¢ do 30 dni od pravni moci rozsudku.

IV.  Osoba zilastnéna na fizeni 1. nema pravo na nahradu nakladi tizent.
A%

Osoba z(i¢astnéna na fizeni 2. nema pravo na nihradu nakladd tizent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Meéstsky Gfad BeneSov (dale jen ,stavebni rad“) rozhodnutim ze dne 19. 5. 2025,
& j. MUBN/154179/2025/VYST (déle jen ,prvostupiiové rozhodnuti“), na ¥idost prvni
osoby zcastnéné na fizeni (dale jen ,stavebnik®) prvnim vyrokem podle § 197 zakona ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon zroku 2021%), povolil zamér
s nazvem ,stavba zikladni skoly v Xé ulici v X“ na pozemcich p. ¢ X1, X2, X3, X4 a X5
v katastralnim Gzemi X (dale jen ,stavba“; vsechny dale uvadéné pozemky se nachazeji
vtomto katastralni Gzemi). Druhym vyrokem povolil kaceni dfevin a soudasné ulozil
stavebnikovi povinnost proveést nahradni vysadbu a tfetim vyrokem stanovil podminky
pro provedeni stavby.

Stavba skoly bude mit podle prvostupriového rozhodnuti tvar pismene T o maximalnich
pudorysnych rozmérech 49,32 metru krat 32,20 metrt. Maximalni vyska bude ¢init 12
metru. Stavba bude mit dvé nadzemni podlazi, tfeti ustoupené podlazi a bude Casteéné
podsklepena. Ucebny budou orientovany zapadnim smérem do zahrady. Stfechy stavby
budou ploché aextenzivné zelené. Nad druhym nadzemnim podlazim budou stfechy
A A4 VA v v v 7/ / V v/ V. Vv M 4 v 4
vyuzivany casteéné pro edukacni ucely a casteéné pro fotovoltaické panely; nad tretim
nadzemnim podlazim jen pro fotovoltaické panely. Planovana kapacita skoly je 160 zaka.

Zalobce se proti prvostupriovému rozhodnuti branil odvolanim, které zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

Zaloba
Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.9),
se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti, popt. zmény napadeného rozhodnuti
podle § 309 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2021 tak, aby byla stavebnikova zadost
zamitnuta.

Zalobce tvrdi, Ye vlastni pozemky p. & X6 a X7 (véetné domu & p. X), které se stavbou
bezprostredné sousedi. Tyto nemovitosti jsou, stejné jako pozemky, na nichz ma stat stavba,
soucasti ,lokality X“, v niz se nyni nachazi pouze zastavba rodinnych domt. Historicky byla
(zemnim planem vymezena pro individualni bydleni. Zménou ¢. 2 izemniho planu X ze
dne X do$lo ke zméné uréeni pozemka stavby na plochu obéanské vybavenosti. Zalobctv
navrh na zruseni této zmény zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 15. 1. 2024, ¢.j. 54 A
86/2023 - 62. Kasaéni stiznost proti uvedenému rozsudku nasledné zamitl 1 Nejvy$si spravni
soud (dale jen ,NSS“) rozsudkem ze dne 26.2.2025, ¢&.j.7 As 39/2024 - 49. Oba soudy
povazovaly nékteré Zalobcovy namitky za irelevantni v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy a konstatovaly, ze proti vySce, odstupovym vzdalenostem a dal$im
parametrim planovanych staveb na sousednich pozemcich, jakoz i proti dal$im parametrim

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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konkrétnich planovanych staveb, se bude moci branit az v navazujicim Gzemnim fizeni.
Stavba zasahuje do vlastnického prava zalobce a snizuje hodnotu jeho nemovitosti.

Pro plochy OV plati, ze nové objekty musi formou zastreseni a vyskou fimsy a hrebene
respektovat kompozi¢ni vztahy a reagovat na métitko, kontext a charakter okolni zastavby.
Dle zalobce vsak stavba svym objemem, kompozici a vyskou nerespektuje charakter okolni
zastavby, a je tak v rozporu s izemnim planem a § 143 a § 193 stavebniho zakona z roku
2021. Zalobce opakuje, ze vyska a polet podlazi stavby neodpovidaji charakteru zastavby
v lokalité, ktera je tvorena vylucné rodinnymi domy o maximalné dvou podlazich. Stavba
ma byt pfitom o jedno podlazi vyssi a nejvyssi vysky dosahuje ,v soubébu s pozemkem a
rodinnym domem® zalobce. Zadna ze stavajicich staveb ani neni tak objemna co do
wkubatury a ani délkou neodpovida soucasné zastavbeé. Ulice X tvori dle zalobce pfirozeny
délici pas mezi rezidencni zastavbou v lokalité X a ,odlisnymi charaktery vynzivaného sizemi*
na vychodé. Historicky byla lokalita X vnimana jako samostatna oproti zastavbé na druhé
strané ulice X. Byl pro ni zpracovan i samostatny regula¢ni plan. Na vychod od ulice X je

4 M / o Ve 4 v /v 4 /v M v M v 4
zastavba rodinnych domt menSinova a v prevazné mire vznikla az po objektu stredni
odborné skoly, Vodohospodarské spolecnosti X a plaveckého bazénu. Tyto stavby tak byly
umistovany do odpovidajici zastavby. Spravni organy v rozporu s citovanou judikaturou

/ V v 4 4 /4 (N v
neposuzovaly, zda stavba vyskové zapada do charakteru okolni zastavby, ktera je tvorena
. ’ . R v, / . Ve VYV

rodinnymi domy. Nastava situace, kdy nebyla zadnym subjektem posouzena pfiméfenost
vysky, objemu a odstupovych vzdalenosti stavby ve vztahu k okolni zastavbé.

S ohledem na vzdalenost stavby od hranice zalobcova pozemku (pouze 3 metry) a vysku
stavby v misté, které je soubézné s domem zalobce, zalobce nesouhlasi se spravnimi organy
v 4 / i M i i 4 v / 4
vtom, ze stavebnik prokazal snahu o minimalizaci zasahu do zalobcovych prav.
Stavebnikovi nic nebranilo v dodrzeni vysky okolni zastavby a umisténi stavby dale od
hranice s zalobcovym pozemkem. Pokud stavebni Gfad zminil, ze se stavba od zalobcova
rodinného domu nachazi ve vzdalenosti 9,76 metru, je tomu tak jen diky vzdalenosti, kterou
4 \4 / M / .. 4 4 4
sam zalobce ponechal od svého rodinného domu k hranici pozemku. Spravni organy
nehodnotily odstupové vzdalenosti ani objem stavby ve vztahu k okolni zastavbé rodinnych
domu, ale ve vztahu k zastavbé za ulici X, ktera ma jinou skladbu budov a prosla odlisnym
vyvojem. I tak jsou v této oblasti odstupové vzdalenosti vyrazné odlisné oproti stavbe.
Vzdalenost skoly od rodinnych domt na vychod je asi 30 metrt a na sever je asi 40 metra.
Smérem na jih je nejblize skole sportovni centrum, rodinné domy jsou ve vzdalenosti
M . 4 v o v 4 v/ M v . ’ / M /
minimalné 70 metrt. V dobé, kdy byla v této Casti mésta realizovana vystavba rodinnych
domt, byli budouci majitelé seznameni se stavajicim stavem (Skola, stadion ¢i objekt
Vodohospodatské spolecnosti). V lokalit¢ X ale byla legitimnim ocdekavanim vystavba
rodinnych domd.

Zalobce dale broji proti naruseni pohody bydleni, zejména zastinéni jeho nemovitosti. Jiz
ve spravnim fizeni v ramci namitek a odvolani poukazoval na ddvody naruseni pohody
bydleni. Spravni organy se s nimi ale fadné nevyporadaly. Zalobce cituje konkrétni ¢ast
odvolani tykajici se zastinéni a naruseni soukromi pohledy z oken stavby, kterou dle jeho
nazoru spravni organy nevyporadaly. Spravni organy se dale nespravné vyporadaly s jeho
namitkami proti Studii zastinéni a denniho osvétleni z fijna az listopadu 2023 (dale jen
. / VI« ~ , . Vv ’ ’ /v ’ ’ /v o
»studie zastinéni®). Zalovany jen prevzal ivahu stavebniho Gradu o rozdilné vysce pozemkd,
V4 4 4 M ’ . * VvV 4 4 4 Ve / V_o

ale nevyporadal se s konkrétnimi namitkami zalobce. Spravni organy se snazily do vypoctt
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zahrnout 1 vyskovy rozdil mezi pozemky, aby jim vysel vysledek dle studie. Nahlédnutim
do studie zastinéni a jejim porovnanim s ,faktickym stavem® je nicméné jednoznacné, ze
autor zaménil vysky doml uvedené pod ¢. 2 a 3. Zatimco zalobcuv dim je bungalov, dim
v M o / ’ VVv/ / Vv v/ v v

¢ 3 je dum sobytnym podkrovim, tedy svyssi vyskou fimsy a hrebene strechy.
V navaznosti na nespravny udaj o vysce zalobcova domu stanovil autor studie nespravné
vysku bodu, k némuz poéital hodnotu zastinéni v ramci tabulky ¢. 8 v bodu 5.1. studie
zastinéni. Nemél pocitat s vyskou 3,2 metru, ale s vyskou 2 metry. Dusledkem této chyby je

4 / / v i M 4 4 v 4 M / vV 4 i v M

nespravny vypocet minimalni doby oslunéni. Studie zastinéni ani nezohlednuje ,standardy
dané lokaliry“ a celkovou vysku navrzené stavby, nebot nepocita se zastinénim zalobcovych

nemovitosti tfetim nadzemnim podlazim. Stavba porusuje § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 146/2024
Sb.

Stavba podle zalobce také neni umisténa mimo ochranna pasma rozvodu energetickych
vedeni. Dale je v rozporu s § 148 stavebniho zakona z roku 2021.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Zalobni namitky poklada za obdobné odvolacim, a
proto dale cituje odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Vyjadfeni stavebnika
Stavebnik taktéz navrhuje zamitnuti zaloby. Domniva se, ze se zalobce vraci k jiz
v v / 4 v/ 4 /. 7 7 / 4 4 \4 v/ \4 4

pravomocné skoncenym soudnim fizenim tykajicim se tzemniho planu, coz znadi, ze stale
nehodla pfijmout podobu tzemi stanovenou Uzemnim planem. Zalobce dle stavebnika

/7 \4 / 4 4 /4 .V v/ ’ 4 v M Vv v \4
opomiji, ze Gzemni plan v dané lokalité pocital s vybudovanim skoly i pred zménou, coz

M v/ M 4 v v v 4 Vo
plyne i z rozsudku zdejsiho soudu. Pokud je stavba umisténa v plose urcené pro verejnou
vybavenost, zatimco okolni rodinné domy v plose pro bydlent, tedy pokud jsou obé stavby
v souladu s timto urcenim, je takové sousedstvi z hlediska izemniho planu pripustné. Stavba
je 1 pfinosna pro dotéené uzemi a na jeji realizaci je verejny zajem. Pokud je Gizemi tvoreno
prevazné rodinnymi domy, vybudovani stavby (skoly) pfispiva k jeho plnohodnotnému
rozvojl.
Lokalitu nelze hodnotit pouze z hlediska jednotlivych pozemkd s rodinnymi domy, ale je

vV 4 . I VIV e . Ve 7 e / 4 4 ’ 7 v
zapotfebi na ni nahlizet sifeji, jak ¢ini i Gzemni plan. Stavba se nachazi na plose ,OV -
PLOCHY OBCANSKEHO VYBAVENI - vetejnd vybavenost, jejimz pfevazujicim vyuzitim
maji byt aredly, stavby a zatizeni vetejné oblanské vybavenosti (zejména pro skolstvi,
zdravotnictot, kulturu a verejnou spravu)*. Dle podminek prostorového usporadani by méla
vyska objektu odpovidat maximalné tfem nadzemnim podlazim s ustoupenym {tvrtym
podlazim nebo podkrovim. Zalobcova argumentace je omezena pouze na okolni rodinné
domy (resp. na zalobctiv dim). Dotéené izemi je ale vymezeno v $irsi roviné - k vystavbé
obcanské vybavenosti, ktera ze své povahy nemuze splnit rozméry rodinného domu. Jiny
zamér nez oblanské vybavenosti by byl v rozporu s Gzemnim planem. Zalobce setrvale
odmita, ze v lokalité existuje 1 jiné Skolské zatizeni, které ma vétsi zastavénou plochu 1 vice
podlazi. Stavebnik pti navrhu stavby okolni zastavbu naopak respektoval a stavbu ji

Ve [} . 4 4 Ve / v \4 . . v / Ve
ptizpusobil. Stavba ma takové vyuziti, u néhoz nelze zcela eliminovat vSechny uéinky
na okoli (zvysenou dopravu ¢i hluk). Stavebnik vsak vyuzil vSech prostredku k tomu, aby
v/ A" . . . 4 4 \4 4 A V7 vV _V 4

nezadouci ucinky eliminoval v maximalni mozné mife, a to napriklad zapusténim stavby

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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vuci pozemku zalobce ¢i vysazenim zelené pro eliminaci hluku. Narozdil od rodinného
domu bude mit zalobce zejména o vikendu tiché a kultivované sousedstvi.

Pravni predpisy pro stavbu nestanovi minimalni vzdalenost od hranice pozemku. Stavebnik
se vSak snazil zalobce zatizit co nejméné. Stavba byla navrzena tak, aby pozarné nebezpeény
prostor, ktery je hlavnim faktorem urcujicim odstup staveb, nezasahoval na zalobctv
v/ i . /v v / o 4 v / Vv

pozemek. V ¢asti stavby nejblize k zalobcovym pozemkim byla zaroven omezena vyska.
Podle projektové dokumentace je stavba umisténa 3 m od hranice zalobcova pozemku, kde
dosahuje vysky 8,1 metru. Pozemek stavby je navic oproti zalobcovu pozemku vyskové
zapustén a oddélen oplocenim. Cast stavby odpovidajici tfetimu nadzemnimu podlazi je od
hranice pozemku ve vzdalenosti 14,2 m a jeji vyska ¢ini 11,9 m. Opét se nachazi na terénu,
ktery je 0 1,2 m nize nez zalobciv pozemek. Ve sténé stavby umisténé 3 m od hranice
pozemkdu je navic minimalizovan pocet oken. Nachazi se zde pouze jedno okno v prvnim

4 v/ J . /4 / M 4 4 4 v/
nadzemnim podlazi, které je situované v urovni oploceni. Ve druhém nadzemnim podlazi
nebude mit tato sténa zadné okno smérem k zalobcovym nemovitostem. Okno ve tfetim
nadzemnim podlazi je od zalobcova pozemku vzdalené 14,2 m a nalezi odborné ulebné.
Stavba je skolou, bude tedy vyuzivana prevazné v rannich, dopolednich a odpolednich
hodinach pracovnich dnt. Nebude v provozu veler, o vikendech a ani o svatcich, tedy
v dobach, kdy jsou obytné stavby uzivany nejvice. Zalobce navic uplattiuje rozporné
pozadavky. Na jednu stranu pozaduje posunuti stavby smérem ke svému pozemku z dtivodu

/4 4 4 4 4 v 4 4 v v /
ochranného pasma kabelového vedeni, zaroven ale napada pravé nedostatecny odstup
stavby.

Jde-lli o kvalitu prostredi, stavebnik zohlednil blizkost zalobcova domu. V prvnim
nadzemnim podlazi sméruje k zalobcovu pozemku Sest oken, ktera jsou situovana v Grovni
oploceni a opatfena nepruhlednymi zabranami. V trovni druhého nadzemniho podlazi je
navrzeno pét oken, pfi¢emz vétsina z nich sméfuje k pozemku p. ¢. X8, a nikoliv k pozemku
zalobce. Vzdalenost téchto oken od hranice pozemku ¢ini 14,2 m. S ohledem na funkéni
Ve / /. 4 4 4 v b 4 v 4 4 4 \4
vyuziti pozemku stavby dle 4zemniho planu nema zalobce legitimni ocekavani, ze zde
vznikne stavba uréena pro bydleni. Stavebnik prijal opatteni ke snizeni vizualniho vlivu
stavby na okoli (stavba je zapusténa do terénu a v prvnim nadzemnim podlazi doplnéna
./ 4 v v/ /1 4 o] 4 4 M i
pohledovou bariérou). S ohledem na omezené Casy uzivani zastavaji imise pohledem
v mezich béznych sousedskych vztaht arozumného ocekavani pro stavby obcanského
vybaveni.

Ze studie zastinéni podle stavebnika vyplyva, Ze se vysky objektd vztahuji k navrzené roviné
/ . 4 4 v/ M . / Vv / / 4 ’ a4
v trovni podlahy prvaiho nadzemniho podlazi, nikoliv k vySkovym drovnim vychazejicim
z projektové dokumentace zalobcova domu. Prestoze celkova vyska stavby ¢ini 11,9 m, je
treti nadzemni podlazi viéi zalobci ustoupeno. Ustoupeni ¢ini 11,15 m od obvodu stavby
v prvnim a druhém nadzemnim podlazi. Podlazi, ktera jsou ve vzdalenosti 3 metry od
hranice zalobcova pozemku, dosahuji vysky 7,74 m. Pozemek skoly je navic pfiblizné o 1,2
/v \4 \4 . . 4 M v/ v
m nize nez pozemek zalobce. Tyto parametry by tak nebyly nadlimitni ani v pripadé stavby
rodinného domu. Provadéci pravni predpisy navic nestanovi limity pro zastinéni sousedniho
Ve 4 /7 vV 4 Ve vV, 7 * v /. 4 4 4 v/ v v
pozemku. Uréitou miru zastinéni pripousti i oblansky zakonik. V daném pripadé se vsak
s ohledem na vyse uvedené (odstupy a vyskové uspofadani druhého a tfetitho nadzemniho
podlazi) jedna o ptijatelnou miru zastinéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Dalsi vyjadfeni zalobce a stavebnika

Zalobce v replice trva na tom, e studie zastinéni obsahuje chyby. I kdyby byla v$ka bodu,
k némuz je oslunéni poditano, stanovovana zpusobem uvedenym zalovanym a vyska
zalobcova rodinného domu by tak nebyla rozhodna, mél by tento bod byt ve vysce asi 2,5 -
2,6 metru od stanovené zakladny s ohledem na vyskovy rozdil pozemku a vysku okna od
zemé. Dusledkem této chyby je nespravny vypocet doby oslunéni. Studie navic
nezohlednuje, ze vliv na oslunéni a zastinéni ma stavba v Grovni druhého 1 odstoupeného
trettho nadzemniho podlazi.

Ve vyjadreni ze dne 16. 3. 2026 zalobce k vyjadreni Ing. Z. ze dne 9. 3. 2026 uvadi, ze neni
zrejmé, jak byla ve studii zastinéni stanovena vyska terénu okolo jeho rodinného domu
(349,7 m. n. m.), resp. rozdil dvou metrt oproti stavbé. Neni ani zfejme, jak byla stanovena
nadmotska vyska spodni hrany okna. Dle projektove dokumentace ke stavbé je rozdil mezi
vyskou srovnavaci hladiny a zalobcovym pozemkem 1,25 m. S timto rozdilem meéla studie
pocitat. Nespravna je tak i vyska kontrolniho bodu. Skutecna vyska terénu zalobcova
pozemku byla stavebnikovi i autorovi studie znama, neni tedy ztejmé, pro¢ s ni nebylo
pracovano. Opakuje, ze neni zfejmé, k jaké trovni podlazi stavby autor pocital zastinéni (s
odkazem na rozdilny piadorys druhého a tfettho nadzemniho podlazi).

Ve vyjadreni ze dne 19. 3. 2026 stavebnik poukazuje na to, ze dle prechodného ustanoventi §
329 odst. 1 a 5 stavebniho zakona z roku 2021 se ve véci uplatni jesté vyhlaska ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadaveich na vyuzivani Gzemi, a vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby. Dle § 25 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi je
osveétleni posuzovano ve vztahu k odstupovym vzdalenostem staveb. Dle § 11, § 12 a § 13
vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby je osvétleni posuzovano ve vztahu ke
vzdalenosti nové stavby a posuzuje se jen ovlivnéni osvétleni stavajicich staveb. Posuzuje se
tedy primarné vzdalenost staveb, a nikoliv vnitfni usporadani stavajicich staveb. Vzdalenost
stavby a zalobcova domu vyhovuje § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi. Vzdalenost ustoupeného tfetiho nadzemniho podlazi stavby od zalobcova
je 17,96 m. S ohledem na vysku tretitho nadzemniho podlazi tak bude ovlivnén jen pozemek
stavebnika. Proto nebyl divod, aby toto podlazi bylo posuzovano ve studii zastinéni.
Zastinéni pozemku nemohlo byt predmétem studie a neni posuzovanym parametrem
provadécich vyhlasek. Stavebnik vypocitava, ze stavba by mohla zastinit asi 7 % zalobcova
pozemku, coz ma minimalni vliv na jeho uzivatelnost. Pokud zalobce napada vysku
kontrolniho bodu, jde o nepochopeni jeho stanoveni. Zatimco zalobce tuto vysku vztahuje
ztejmé k prilehlému terénu jeho stavby, studie zastinéni pracuje se zamétenymi vyskami ve
vztahu k roviné ve vysce 347,70 m. n. m. Pidorysné rozméry mistnosti nejsou pro vypocet
dle pfslusnych norem CSN poZadovany. Nebyl tedy dévod zji§tovat presny rozmér
mistnosti. Vyjadfeni Ing. Z. vysvétluje 1 pripadnou korekci 140 mm a shrnuje, Ze 1 v tomto
ptipadé by doba oslunéni byla dostate¢na. Ptedmétem dokazovani by mély byt vzdy jen
konkrétni individualni skute¢nosti rozhodujici z hlediska pfedmeétu fizeni. Stavebnik ma za
to, ze vyjadreni Ing. Z., na kterém se autor studie nepodilel, neni relevantni pro posouzeni
véci a mélo by byt ,vylouceno z dokazovini®.

Jednani
Béhem jednani Gcastnici a stavebnik setrvali na svych stanoviscich.
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Zalobce zopakoval, Ze spravni orginy v rozporu sjudikaturou zdej$tho soudu a NSS
neposoudily primérenost umisténi stavby v ramci lokality a okolni zastavby rodinnych
domt. Stavba svym charakterem, objemem a odstupovymi vzdalenostmi nezapada do
lokality X. Stavba je umistovana jen tfi metry od hranice zalobcova pozemku. Ulice X tvori
historicky predél mezi lokalitami s odlisnou zastavbou. Odstupové vzdalenosti na druhé
strané ulice X jsou 1 diametralné odlisné. Spravni organy se také nevyporadaly s otazkou
pohody bydleni vCetné zastinéni. Zpracovatel studie zastinéni vychazel z nespravaych tdajt.
S rozdilem ve vys$ce pozemku 1,2 m (nikoliv 2 m) pracuje i stavebnik ve svych podanich
a zalovany ve svém vyjadreni. Iz projektové dokumentace je zfejmeé, ze rozdil ve vysce
pozemkt je u plotu 1,2 m. Zalobcv pozemek pak nemtZe byt ve sklonu, nebot se na ném
nachazi bazén. Vyska jednotlivych pater stavby je taktéz vyrazné vyssi nez bézna vyska pater
rodinnych domd, proto je na Grovni 2. nadzemniho podlazi stavba vysoka 8 metrt.
Zalobctv dtim byl zkolaudovan, takZe pokud by nastaly odchylky oproti projektové
dokumentace, bylo by to reseno v ramci kolaudace. Pfedni ¢ast stredni odborné skoly, VHS
X 1 plavecky bazén maji dvé nadzemni podlazi. Vice ma jen stfedni Cast stfedni odborné
skoly.

Zalovany zopakoval, Ze zménou Gizemniho planu z roku 2023 byla p¥islu$na plocha zménéna
na plochu obdanské vybavenosti, a i predtim pfipoustéla i skolska zatizeni. Takova stavba
ani z hlediska vysky nemize byt adekvatni rodinnym domum. Proto bylo srovnani
charakteru Gzemi roz$iteno i na druhou stranu ulice X, kde 4zemni plan soustredi hlavni
obc¢anskou vybavenost. Vys$ka stavby neni v rozporu s tzemnim planem a stavebnik se snazil
stavbu umistit tak, aby vyska tolik nezasahovala do pomért zemi (ustoupenim tretiho
podlazi od zalobcova pozemku). Hmota vefejné prospésné stavby také nemuze byt
adekvatni rodinnym domum. Stavba radikalné nevybocCuje zokolni zastavby ani
neposkozuje pohodu bydleni zalobce. Stavba mohla mit az ¢tyfi podlazi. Studie zastinént je
odbornym podkladem vypracovanym opravnénou osobou a nebyla odbornym zptsobem
zpochybnéna.

Stavebnik uvedl, ze u studie zastinéni nebyl namitan konkrétni rozpor se zakonem, pouze
nespravnost vstupnich tdaju, coz prameni z nepochopeni toho, jak se oslunéni v bytech
posuzuje. Stran vyjadreni Ing. Z. stavebnik poukazuje na to, ze nebyl vyslechnut samotny
autor studie Ing. K.. S ohledem na vysku stavby a vzdalenost od zalobcova domu je krajné
nepravdépodobné, Ze by doslo k zastinéni, které by porusovalo pfislusné normy. Projektova
dokumentace zalobcova domu postrada relevanci, protoze v ni neni uvedena nadmorska
vyska, od které jsou odvijeny vysky v ni uvedené. Navic nejde o dokumentaci skute¢ného
provedent, kterou zalobce nepredlozil.

Soud provedl dikaz mapou a ortofotomapou lokality kolem stavby z webovych stranek
mapy.com; odbornym vyjadtenim Ing. V. Z., Ph.D. (za spole¢nost DEKPROJEKT s.r.0.)
ze dne 9. 3. 2026 stran studie zastinéni; idaji k nadmotské vysce terénu zalobcova pozemku
v misté okna sméfujictho ke stavbé z webovych strinek Geoprohlizede Ceského tfadu
zemémérického a katastralniho  (https://ags.cuzk.gov.cz/geoprohlizec/); projektovou
dokumentaci k zalobcovu domu (konkrétné zejména vykresem ¢. 3 - ptdorys ptizemi, ¢. 6
- tez podélny A - A, ¢. 7 - tez priény B - B a ¢. 9 - pohled vychodni), kterou si vyzadal od
stavebniho radu; technickou zpravou geodetické dokumentace zaméfeni oken na budové
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p. ¢. X7 v k. 0. X ze dne 20. 11. 2023 a fotografii se zaméfenim zalobcova domu (posledni
dva dokumenty predlozil stavebnik pti jednani).

Soud neprovadél dukaz listinami navrzenymi k dukazu, které jsou soucasti spravniho spisu
(prvostupniové a napadené rozhodnuti, tzemni plan X - jeho rozhodny obsah ani nebyl
sporny, studie zastinéni), nebot seznameni se s obsahem spravniho spisu zasadné nevyzaduje
dokazovani. Dukaz ,LV ¢ X“ a snimkem katastralni mapy pro ,dotcené pozemky“ soud
4 v > Vv M 4 4 M o 4 /
neprovadél, nebot zalobcovo vlastnické pravo k jeho pozemktm nebylo sporné a vyplyvalo
z obsahu spravniho spisu, coz plati 1 pro mapu katastru nemovitosti zachycujici pozemky
kolem stavby (viz napt. vykres C1. - situacni vykres $irSich vztahu, ktery je na podkladé
katastralni mapy). Rozsudky NSS a zdejsiho soudu jsou soudu znamy z vlastni ¢innosti. Soud
ani neprovadél dokazovani stran vysky zalobcova rodinného domu ,zpravami o wvysce
objektii“, resp. prostrednictvim internetovych map, nebot tato skutecnost neni rozhodna pro
posouzeni zalobnich bodd (viz nize bod 55). Taktéz neprovedl dikaz zpravou o vypoctu
doby oslunéni, ktera by vychazela z rozdilu vysky zalobcova pozemku o 1,2 m oproti vysce
podlahy prvniho nadzemniho podlazi stavby, nebot vysledek takového vypoctu by nebyl
4 v . 4 v v 4 4 v 4 \4 M i 4 4
pro posouzeni véci (konkrétné prezkoumani splnéni pozadavku na minimalni dobu
v 4 4 M A%
oslunéni) relevantni (viz nize bod 64).

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnutl, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. . 8.).

Soud uvodem predesila, ze stavebni tizeni bylo vedeno jiz podle stavebniho zakona z roku
2021. Z projektové dokumentace nicméné vyplyva, ze byla zpracovana v souladu s § 329
odst. 1 pism. d) stavebniho zakona z roku 2021 podle dosavadnich pravnich predpisg, tj.
podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon z roku 2006) a jeho provadécich predpist. Komentarova literatura v této souvislosti
uvadi, ze ,dosavadnimi pravnimi predpisy“, podle kterych budou tyto dokumentace nebo
projektové dokumentace posuzovany, nejsou jen predpisy upravujici obsah a podobu
samotnych dokumentaci, ale i predpisy upravujici rozhodné hmotné pravo, tj. pozadavky
na vystavbu. Pfestoze je tedy § 329 nazvan a formulovan pouze jako prechodné ustanoveni
k dokumentacim a projektovym dokumentacim, je jeho dopad $irsi, nebot ,ve skutecnosti jde
o prechodné ustanoveni k pouzitelnosti celého bmotného priva podle Cisti Ctvrté, vcetné
poZadavki na vystavbu ve vazbé na obsah dokumentaci a projektovych dokumentaci a
povinnosti osob pri pripravé, providéni a odstrariovini staveb. Pokud totiz mohou byt podle
tohoto prechodného ustanoveni pouZity v uritych pripadech az do 30. 6. 2027 dokumentace
a projektové dokumentace zpracované podle dosavadnich pravnich predpisi, nedavalo by smysl,
aby napriklad poZadavky na vystavbu nebo povinnosti osob pri pripravé, providéni a
odstrariovani staveb neodpovidaly obsabu téchto dokumentaci. Pokud byly nékteré drivéjsi
poZadavky mirnéisi nez dnes (napriklad absence poZadavkii na elektromobilitu), mize je
stavebnik vyuZivat za podminek toboto prechodného ustanoveni az do 30. 6. 2027, respektive
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pokud do tohoto data zahdji ¥izeni o povoleni zaméru nebo zahaji realizaci stavby, miiZe je
vyuZivat i naddle pro icely povoleni zaméru a realizace stavby“ (Korbel, F., Bursikova, L.,
Lachmann, M. a kol., Stavebn{ zikon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2025, komentar k § 329,
zvyraznil soud). V projednavané véci je tedy tfeba aplikovat pozadavky stavebniho prava
hmotného dle stavebniho zakona z roku 2006 a jeho provadécich predpist, a nikoliv
stavebniho zakona z roku 2021 (zejména tam, kde jsou prisnéjsi).

Soud se také ztotoznuje s vyse uvedenym komentarem, ze ,§ 329 je treba vyklidat tak, jak je
napsan, bez doplriovani dalsich podminek, tedy Ze dokumentace a projektové dokumentace lze za
podminek toboto ustanoveni vyuzit k poddni Zddosti nebo k zahdjeni stavby az do 30. 6. 2027 bez
obledu na to, kdy bylo jejich zpracovini zahdjeno.“ Neni tedy rozhodujici, ze v daném pripadé
byla projektova dokumentace zpracovana v kvétnu 2024.

Soud na tomto misté téz pripomina, ze zalobni body je treba vyslovné formulovat v zalobe.
Soudni fizeni neni pokralovanim spravniho fizeni, nybrz zcela samostatnym typem
prezkumného fizeni. (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 8.2008, ¢.j.2 As43/2005 - 79, a
ze dne 18.7.2013, ¢.j. 1 Afs 54/2013 - 36, ¢i ze dne 13. 11. 2023, ¢.j. 3 Afs 305/2022 - 28,
body 14 a 15). Neni tedy na soudu, aby dohledaval, co zalobce pfipadné namital ve spravnim
fizeni a tyto namitky vyporadaval. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti je soud naopak
vazan uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. t. s), a napadené rozhodnuti tak
prezkoumava (az na vyjimky) jen v jejich mezich. Mira precizace uplatnénych zalobnich
bodt uréuje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je alobni bod obecnéjsi,
tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni namisté, aby soud
za zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality skutednosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu (viz
napt. rozsudek rozSifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 -78,
& 2162/2011 Sb. NSS). Zaloba p¥itom v Fadé ohledt ziistava jen ,na povrchu® (neprezentuje
zadnou hlubsi polemiku se zavéry spravnich organd) a neni na soudu, aby ji za zalobce
argumentacné rozvijel. Podobné 1 ve spravnim fizeni byla zalobcova podani sice rozsahla,
ale pouze ,kvantitou® (mnozstvim) uplatnénych namitek, nikoliv jejich kvalitou®
(propracovanosti argumentace). Ani spravni organy tak nemély duvod se jim hloubéji
vénovat, jak bude dale rozvedeno (zejm. u namitek tykajicich se kvality prostredi a imist).

Soulad stavby s izemnim planem a charakterem okolni zdstavby
Pfevaznou Cast zaloby tvori zalobcovy namitky (opakované v riznych variacich) stran
rozporu stavby s zemnim planem (jmenovité s regulativem, dle néjz nové stavby musi
svymi parametry reagovat na okolni zastavbu), resp. charakterem okolni zastavby.
Zalobcova pomérné obecna argumentace by se dala shrnout tak, Ze stavba je dle jeho ndzoru
v rozporu s Uzemnim planem, resp. charakterem okolni zastavby, protoze je prili$ vysoka a
objemna.

Stavebni Grad v prvostupriovém rozhodnuti uvedl, ze stavba respektuje métitko, kontext
a charakter okolni zastavby, nebot ,blavni hmota“ stavby je smérovana do ulice, na jejiz
Vev/ v eV ’ 77 ’ N4 4 VvV 4
protéjsi strané se jiz podobna stavba nachazi, a ke stavajicim stavbam smétuje zelené plochy,
popt. oddélené zpevnéné plochy tak, aby minimalné zasahovaly do stavajicich zahrad.
Stavba je umisténa do rezidenéni ¢tvrti vyznamného stredniho centra osidleni. Svym
’ 717 , , . v 7 . . o oy . .
provedenim odpovida charakteru Gzemi reziden¢ni lokality na okraji X, jejiz osou je ulice

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



31.

10 Error! Reference source not found.

X, na niz jsou kromé obytné zistavby navazany také objekty skolské a sportovni
vybavenosti ¢i administrativni budovy s hmotou prirozené prevysujici okolni domy
(sportovni centrum, stredni odborna skola, VHS X, plavecky stadion, okresni veterinarni
sprava). Stavba tak neni excesem v izemi a respektuje jeho charakter i podminky zemniho
planu. K zalobcovym namitkam uvedl, Ze dle Gzemniho planu se stavba nachazi v plose OV
- plochy obcanského vybaveni - vetejna vybavenost, jejimz prevazujicim vyuzitim jsou
waredly, stavby a zarizeni obéanské vybavenosti (zejména pro skolstvi, zdravotnictvi, kulturu a
verejnou spravu)*. To stavba spliuje. Dle podminek prostorového usporadani musi nové
objekty, nastavby nebo pfistavby puvodnich objektid formou zastfeseni, vyskou fimsy a
htebene respektovat kompoziéni vztahy a reagovat na méritko, kontext a charakter okolni
zastavby. Tato podminka se dle stavebniho Gfadu vztahuje 1 na stavbu, nebot je novostavbou.
Stavba bude ptes ulici naproti jinému skolskému zafizeni. Sttedni odborna skola je o vétsi
zastaveéné plose, ma pudorys ve tvaru pismene U, asi dvé tretiny maji dvé nadzemni podlazi
s plochou stfechou a zadni kridlo pét podlazi. Oproti této stavbé tak stavba nenarusuje
hmotové a méritkové vztahy v Gizemi. Stavba je z jihu a severu obklopena rodinnymi domy,
jejich vyskovou hladinu vzhledem k jinému funkénimu vyuziti ptirozené prevysuje,
nicméné z povahy rozdilného uclelu nelze zajistit, aby budova zakladni $koly hmotové a
métitkové odpovidala rodinnému domu (i s ohledem na konstrukéni vysku). Proto ji lze
adekvatné srovnavat jen s prilehlou stfedni skolou. U stavby pfevazuje objem dvou
nadzemnich podlazi, ktery je doplnén ustoupenym tretim podlazim. U zalobcova pozemku
dojde o ustoupeni o 11,15 m od fasady 1.a 2. nadzemniho podlazi stavby, ¢imz navrh
prokazal snahu o minimalizaci a zaclenéni do sousedstvi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti taktéz odcitoval znéni regulativi ploch OV - plochy
obc¢anského vybaveni - verejna vybavenost. Shodné poukazal na to, ze stavba bude stat
naproti jinému skolskému zafizeni (stfedni odborné skole), které ma ztetelné vétsi
zastavénou plochu, pudorys ve tvaru pismene U, a asi dvé tfetiny této budovy maji dvé
nadzemni podlazi s plochou strechou, zatimco zadni ktidlo ma nadzemnich podlazi pét.
V tomto kontextu navrhovana stavba dle zalovaného nenarusuje stavajici hmotové a
VVv/ / / 4 . eV 4 4 4 i / .
meéritkové vztahy v izemi. Stavba je z jizni a zapadni strany obklopena rodinnymi domy,
M v /v .. 4 v 7/ Ve / Ve v v v . M /4 v 4 v
jejichz vysku vzhledem k jinému funkénimu vyuziti pfirozené prevysuje, nicméné prave
z povahy rozdilného ulelu neni mozné zajistit, aby budova zakladni skoly hmotové a
VV/ v 4 . 4 o v / 4 4
meéritkové odpovidala rodinnému domu. Z tohoto dtvodu zalovany srovnaval prostorové
vlastnosti pouze s prilehlou stfedni odbornou Skolou. Pfevazujicim objemem dvou
nadzemnich podlazich a doplnénim velmi omezeného ustoupeného tiettho nadzemniho
4 4 4 s . . . v 4 . 4 4 v 7/ 4
podlazi navrh prokazal snahu o minimalizaci nadmérného vizualniho uplatnéni v sousedstvi
rodinnych domt. Stavba svym provedenim odpovida charakteru zemi rezidenéni lokality
na okraji X, jejiz osou je ulice X. Na ni jsou kromé obytné zastavby navazany také skolské,
sportovni a administrativni objekty (sportovni centrum, stfedni odborna skola, VHS X,
plavecky stadion, okresni veterinarni sprava), které svou hmotou taktéz ptirozené prevysuji
okolni rodinné domy. Stavba zakladni Skoly tak neni excesem v zemi, respektuje jeho
charakter i podminky Gzemniho planu. K zalobcovym namitkdm zalovany dale dodal, ze
M v/ / M 4 4 / vV / 4 4 Ve 4 v/
stavba ani nevyuziva maximalni vySku dle dzemniho planu (tfi nadzemni podlazi
s ustoupenym ctvrtym podlazim nebo podkrovim). Neni svym hmotovym feSenim ani
cizorodym prvkem, nebot podél ulice X se nachazi hned nékolik staveb vetejné vybavenosti
Ve vVv/ / Vv 4 / 4 SR 4 ’
s podobnou ¢i vyssi vyskou). V posuzovaném uzemi se nachazi jak obytna zastavba, tak
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solitérni budovy ¢1 dokonce arealy obcéanské vybavenosti lemujici ulici X. Stavbu je tak
nutno hodnotit v kontextu obytné Ctvrti s hlavai komunikacni osobou zduraznénou
obéanskymi budovami s vyraznéj$im objemem, nikoliv striktné v porovnani s rodinnymi
domy. Stavba nevybocuje z limit tzemniho planu, nebot ten s moznosti umistovani staveb
takového charakteru v dané plose pocita. Je tak mozné, ze se vznikajici stavby v uréité
(nikoliv vsak zasadni) mire budou dosavadni vystavbé vymykat svym charakterem. Je
ptirozené, ze Uzemi se urbanisticky vyviji.

S ohledem na vys$e uvedené soud v prvé radé nesdili zalobcv nazor, ze nebylo v zadném
fizeni posouzeno, zda stavba zapada do charakteru okolni zastavby, a ze spravni organy
postupovaly v rozporu srozsudky zdejstho soudu ¢.j.54 A 86/2023-62 a NSS
¢.j. 7 As 39/2024 - 49. Spravni organy se v souladu s obéma rozsudky i tzemnim planem
podrobné zabyvaly splnénim podminky prostorového usporadani, dle které (zjednodusené)
musi kazda nova stavba respektovat ,kompozicni vztahy“ a reagovat na charakter okolni
zastavby, véetné Zalobcovych namitek, jak je zfejmé z vise provedeného shrnuti. Zalobctv
subjektivni nesouhlas se zavéry spravnich organt nelze ztotoznovat s neprezkoumatelnosti
jejich rozhodnuti.

Soud pritom poklada Gvahy spravnich organt za logicke a presvédcive. Mezi ulastniky neni
sporné, ze stavba se bude nachazet v plose OV - plochy obcanského vybaveni - verejna
vybavenost, jejimz prevazujicim vyuzitim jsou arealy, stavby a zafizeni obclanské
vybavenosti (zejména pro skolstvi, zdravotnictvi, kulturu a verejnou spravu), coz stavba
v . 4 . Ja . 4 4 v/ 4 /. \4 4 .

spliuje. Neni ani sporné, ze jednou z podminek prostorového usporadani je, ze noveé objekty
musi formou zastfesenti, vyskou fimsy a hrebene respektovat kompozi¢ni vztahy a reagovat

vVV/ /7 ’ v . e 4.
na méritko, kontext a charakter okolni zastavby. Tato podminka tedy v podstaté jen jinymi
slovy vyjadruje pozadavek na umisténi novych staveb s ohledem na charakter Gzemi [§ 19
odst. 1 pism. e) stavebniho zakona zroku 2006 a § 20 odst. 1 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani dzemi; zalobciv odkaz na hmotné stavebni pravo dle stavebniho
zakona z roku 2021, konkrétné na § 143, je nepfipadny, viz vyse bod 26; obsahové jsou
nicméné pozadavky obou zakond obdobné, nebot dle obou se maji nové stavby umistovat
s ohledem na charakter tzemi, viz Korbel, F., Bursikova, L., Lachmann, M. a kol. op. cit.,
komentar k § 193 odst. 1 pism. b), zvyraznil soud).

Spravni organy priléhavé upozornily na to, ze v blizkosti stavby (hned naproti pres ulici X)
se nachazi budova sttedni odborné skoly, ktera je co do vysky, rozlohy i ,objemu* podstatné
vetst; ze stavba je umisténa v rezidenéni oblasti na okraji X, jejiz patet tvori ulice X, podél
které se nachazi i dal$i obdobné budovy vefejného vybaveni (sportovni centrum,
Vodohospodatska spolecnost X, plavecky stadion ¢i okresni veterinarni sprava), které taktéz
v V._*/ 4 . / 4 v i v/ /
prevysuji okolni rodinné domy. I dle nazoru soudu tak stavba nepredstavuje zadny exces,
ktery by vybocoval z celkového stavajictho charakteru dzemi. Jak spravné upozornily
spravni organy, Gzemni plan v dané lokalité predpoklada budovy obdanského vybaveni
v v Vv v \4 v . 4 v .
vcetné skol a s ohledem na typ téchto staveb nelze pozadovat, aby mély stejné rozméry jako
stavby (okolnich) rodinnych domt, tim méné zalobcova bungalovu. To plati i pro vysku
. . / . o Ve / * V / 4 v 4 v v
jednotlivych pater. V tomto ohledu je dulezita i1 zalovanym zminéna skutecnost, ze stavba
ani nevyuziva maximalni limity Gzemniho planu, nebot ma jen dvé nadzemni podlazi a velmi
omezené ustoupené treti nadzemni podlazi; a stavebnim Gfadem uvedena skuteCnost, ze
hlavni ,hmota“ stavby je smérovana na ulici X, zatimco vi¢i okolnim rodinnym domtm
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sméfuji zelené plochy (to je i pripad zalobcova domu, viz projekt krajinarského fesent
zahrady, ktery je soucasti spravniho spisu), popt. oddélené zpevnéné plochy. Stavba je tedy
4 M v 4 M M4 Ve 7/ v 4 v/ 4 i i 4
v ramci moznosti (tj. s ohledem na jeji vyuziti - skolské zatizeni, a nikoliv bydleni)
prizpusobena i tomu, ze na ni dale ze zapadni a jizni strany navazuji rodinné domy (véetné
zalobcova). Jde-li o jeji vysku, nelze opomenout ani skutecnost (kterou taktéz spravni organy
7o bl i i .. / M 4 M i v v o 4 /4 M o
zminily, byt v souvislosti s jinymi namitkami), ze zalobciv pozemek (a tim padem i dum)
se nachazi ve vyssi nadmorské vysce (v misté hranice pozemku minimalné o 1,2 metru vyse,
M Ve v, 7/ 4 \4 / o M i /v M /v M v
jak pripousti sim zalobce; samotny dim je asi 0 2 metry vySe, viz nize zejm. body 61 az 63),
coz rovnéz ,neutralizuje pripadnou vyskovou dominanci stavby vuci rodinnym domum na
zapad od ni.

Zalobcova polemika v podstaté spoliva pouze v tom, Ze dle jeho nizoru je tfeba stavbu
posuzovat pouze ve vztahu k rodinnym domuim, tedy zcela izolované od zbytku lokality
(zeyjména na vychod od ulice X). K tomu ale zalobce neuvadi zadny presvédcéivy davod.
Uzemni plan v rimci regulativii plochy OV - plochy obdanského vybaveni - vefejna
vybavenost neobsahuje zadné kritérium, které by odavodnovalo zalobcem prosazované
izolované posuzovani pouze ve vztahu k domim v okoli ulice X. Ani definice charakteru
Uzemi dle § 19a stavebniho zakona z roku 2006 neobsahuje zadné prostorové omezeni pri
posuzovani charakteru zemi. Rovnéz judikatura NSS vychazi z toho, ze ,urbanistickou
strukturu je tveba hodnotit v ramci Sirstho okoli, nikoli pouze plochy, na niz ma byt stavebni
zamér umistén“ (viz rozsudky ze dne 29.11.2023, C.j.4 As282/2022 - 174, aze dne
8.2.2023, ¢.j. 3 As 247/2022 - 62). Nelze tedy odhlizet od charakteru zemi (zastavby) na
vychod od ulice X. Soudu ani neni ztejmé, pro¢ by méla zrovna tato ulice vytvaret ,prirozeny
délici pds“. Na toto zcela obecné tvrzeni 1ze odpovédét, ze jako logiCtéjsi se jevi Gvaha
spravnich organt o tom, ze ulice X predstavuje paterni komunikaci, ktera je ptirozené
obklopena stavbami obéanského vybaveni (sportovni centrum, bazén, stfedni skola, okresni
veterinarni sprava ¢i Vodohospodarska spolecnost X), takze umoznuje snadné dopravni
napojeni pro vetsi mnozstvi osob, kterym tyto stavby slouzi. Pokud snad zalobce svou
argumentaci mifi na to, ze na zapad od ulice X se vyskytuji jen rodinné domy, ani to neni
Uplna pravda (viz budova okresni veterinarni spravy a hasi¢skeho sboru, jak je vidét z map
provedenych k dikazu pfi jednani). Samotna ulice X (kterou zalobce ztejmé oznaluje za
wlokalitu X“) je sice tvorena jen rodinnymi domy, avsak stavba nema byt umisténa pfimo na
této ulici. Stavba se bude nachazet u ulice X jakozto paterni komunikace podobné jako rada
jinych staveb oblanského vybaveni a s ohledem na své ptizptisobeni rodinnym domtm (viz
vyse) spiSe vytvofi ptirozeny prechod do vyhradné rezidenéni ¢asti mésta.

V této souvislosti nelze opomenout, ze Gizemni plan podita s tim, ze v sousedstvi zalobcova
domu 74 zdpad od ulice X bude mozna vystavba skolského zatizeni, resp. ji dokonce preferuje
v ramci prevazujictho vyuziti. Vystavba Skolskych zafizeni byla v této oblasti ostatné mozna
i podle dfivéj$tho znéni Gzemniho planu X (viz bod 69 rozsudku zdejsitho soudu
& j. 54 A 86/2023 - 62). Zalobcova teze o tom, ze ulice X by méla vytvaret né&akou
wprivozenou® délici linii mezi vyhradné rodinnymi domy a obc¢anskou vybavenosti, tedy
pokulhava iztoho divodu, Ze dzemni plan predpoklada presny opak (pfi urcovani
charakteru tzemi je tfeba prihlizet 1 k funkénimu vyuziti Gzemi dle Gizemniho planu, viz §
19a stavebniho zakona z roku 2006). Umisténi jen a pouze dals$iho rodinného domu, coz je
patrné jedinou moznosti, kterou zalobce pfipousti (nebof odmitd argumenty o tom, zZe
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M Ve o *VVv/ / vV v v 7 v v
stavba je prizptisobena svou nizsi vyskou, rozméry a tvarem, a ze v okoli je fada podstatné
v _Vv/ v ./ 4 4
vétsich budov atd.), by zcela poprela regulaci tzemniho planu.

Je tieba zdaraznit, ze vyse uvedené neni v zadném rozporu se zavéry rozsudka zdejsiho
soudu a NSS ve véci zmény ¢. 2 izemniho planu X. Soudy toliko upozornily, ze Gzemni
plan je koncepcni nastroj a v ramci jeho pfezkumu nelze posuzovat konkrétni parametry
hypotetickeé stavby; a poukazaly na shora citovany regulativ, dle kterého bude kazda stavba
(véetné skolského zatizeni) podléhat posouzeni souladu s charakterem zastavby, a zalobcovy
obavy, ze v dusledku regulace izemniho planu nebude moci brojit proti stavbé o ctyrech
nadzemnich podlazich, proto vyhodnotily jako liché (viz body 66, 75 a 76 rozsudku C. j. 54 A
86/2023 - 62 a podobné bod 19 rozsudku ¢.j.7 As39/2024 - 49). Nelze nez opét
poznamenat, ze v daném pripadé stavba takové vysky (které se zalobce pivodné obaval)
zdaleka nedosahuje (ma dvé nadzemni podlazi s velmi omezenym - ,ustoupenym® - tretim
nadzemnim podlazim), coz svéd¢éi o tom, ze byla prfizpusobena pravé i charakteru
navazuyjicich rodinnych domu.

Zalobce téz jesté velmi obecné argumentuje, ze ,lokalita X“ byla Gdajné ,historicky vnimdna
jako samostatnd® a byl pro ni zpracovan i samostatny regulacni plan. Kromé toho, ze zalobce
tato tvrzeni nijak nerozviji (z ceho dovozuje takové ,historické vnimdni“ mimo zpracovani
v 7/ / i i v vV Vv M 4 \4 4 /
regulacniho planu v minulosti, 0 némz zalobce ani netvrdi, ze by byl nadale platny - na
rozdil od aktualniho znéni Gzemniho planu, ktery tuto tvrzenou samostatnost popira, viz
/ Vv M M v v/ - v 4 v . O v / /. M 4 M M / 4 /4 4
vyse) a neprokazuje, je treba fici, ze neni zfejmé, jak by mélo byt tdajné historické vaimani
této ,lokality“ relevantni. Zmény v Gizemi jsou zejména v méstskych oblastech prirozenou
soucasti vyvoje spolecnosti a vlastnici nemovitosti nemaji pravo na to, aby ztstaly dosavadni
poméry zachovany a v ¢ase nedochazelo k jejich zménam (viz bod 23 rozsudku NSS ze dne
17.5.2024, ¢.j. 5 As 88/2023 - 78), jak poukazal i zalovany. Sama skutecnost, ze v minulosti
byla dana ,lokalita“ uréitym zptsobem ,historicky vnimdna“ (opét: stézi lze usuzovat, z ¢eho
to zalobce dovozuje a co tim presné mysli) a byl pro ni dfive vydan samostatny regulacni
plan, neznamena, ze se nikdy nemuze zmeénit. Z podobného divodu soud nepoklada za
relevantni zalobcova (opét ni¢im neprokazana) tvrzeni o tom, ze rodinné domy na vychod
od ulice X byly umistovany mezi jiz existujici objekty stredni skoly, Vodohospodarské
spolecnosti X a bazénu, zatimco v zalobcové pripadé to ma byt naopak; a ze mu tdajné
vzniklo legitimni ocekavani na vystavbu (pouze) rodinnych domt jen s ohledem na nicim
v ’ /v ’ . . , ;7oA . v v ’ /
nepodlozené a blize nerozvedené ,historické vnimani lokality. Nehledé na to, ze zemni
4 M v 4 v v vV Vv 4 v /7 vV /
plan X 1 ve znéni pfed 2. zménou umoznoval na pozemku stavby umisténi Skolskych
zafizeni. Zalobci tedy tézko mohlo vzniknout néjaké legitimni ocekavani, ze se tak nikdy
nestane.

Zalobni bod je ned@vodny.
Kuvalita prostiedi a souvisejici obéanskopravni namitky

Zalobce dale uplatriuje nékolik kusych namitek, které se tykaji kvality prostredi, konkrétné
/7 vV 4 v v 4 . . .. /7 vV 4 /. M M4 /
zastinéni stavbou (véetné namitek proti studii zastinéni), pohledovych imisi a odstupovych
vzdalenosti (které ponékud nesystematicky radi mezi namitky tykajici se charakteru okolni
’ ) , .oy v . v , 5 e . v . oo .
zastavby, byt se tykaji spise kvality prostfedi, nebot jimi zalobce broji specificky proti
vzdalenosti stavby od jeho domu, a nikoliv obecné viic¢i okolnim stavbam).
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Podle § 20 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi je v souladu s cili a
/. / 4 /4 4 4 M M /. 4 /
tkoly tzemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter Gzemi obecnym
pozadavkem takové vymezovani pozemku, stanovovani podminek jejich vyuzivani a
umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu Gzemi.

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi musi vzajemné
odstupy staveb spliiovat pozadavky urbanistické, architektonické, zZivotniho prostredi,
hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce,
pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na
denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostiedi. Odstupy musi dale umoznovat
Udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a ¢innosti,
napriklad technickou infrastrukturu.

Zalobcovy namitky spadaji mezi tzv. ndmitky obdanskopravniho charakteru. Byt tuto
terminologii stavebni zakon z roku 2021 neptevzal, stale plati, ze Glastnici fizeni podle § 182
odst. d) stavebniho zakona z roku 2021 (jako byl 1 zalobce) mohou uplatnovat namitky v
rozsahu mozného primého dotceni svych prav (§ 190 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2021),
tj. 1 vlastnického prava vcetné namitek ,sousedskych® (proti budoucim imisim zaméru).
Stale plati, ze o téchto namitkach si stavebni Gfad ucini asudek sam, a to nejprve z hlediska
verejného prava a posléze i dle soukromopravnich predpist, tedy zejména dle § 1013 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (viz Korbel, F., Bursikova, L., Lachmann, M. a kol. op.
cit., komentar k § 190, arozsudek NSS ze dne 30.4.2020, C.j. 6 As 171/2019 - 37,
¢. 4076/2020 Sb. NSS, jehoz zavéry ve vztahu k novému stavebnimu pravu prebira i
citovany komentar).

Obcanskopravni namitky se posuzuji vramci neuréiteho pojmu kvalita prostredi
obsazeného ve shora citovanych § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Gzemi (dfive $lo o obsahové shodny pojem ,poboda bydleni). Pohodou bydleni
je wnutno rozumeét soubrn Cinitelii a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a
vhodné pro vsechny kategorie uzivatelii, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného
bydleni; poboda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho
prostredi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podniki, ze stavebnich
pract aj.), Cistotou ovzdust, primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachi a prachu,
oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita narusent jednotlivych
Cinitelii a jebo diisledky, tedy objektivné existujici soubrn Ciniteli a vlivi, které se posuzuji kazdy
jednotlivé a vsechny wve vzdjemmnych souvislostech. Spravni organ pri posuzovdni, zda je v
konkrétnim pripadé poboda bydleni zajisténa, nemiize ovsem zcela abstrahovat ani od wrcitych
subjektivnich hledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu
bydleni je zkouman, dotykat; podminkou zoblednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze
zpisob Zivota dotlenych osob a jejich z tobo plynouci subjektivni naroky na pohodu bydleni
nevybocuji v podstatné mive od obecnyjch opravnéné poZadovatelnych standardii se zoblednénim
mistnich zvldastnost{ dané lokality.“ Rozhodnym kritériem pro posouzeni toho, zda doslo, ¢i
nedoslo k zasahu do pohody bydleni, je tzv. ,pripustni mira®, kterou je treba rozumét miru
pripustnou podle pravnich predpist véetné ustanoveni obéanského zakoniku. Kritériem pro
posouzeni pripustné miry ve vyse nastinéné oblasti je pak v souladu s dikei obcanského
zakoniku a v jeho intencich ,,mira primérend pomérim* (viz body 41 az 46 rozsudku NSS ze
dne 13.9. 2019, ¢.j. 1 As 329/2018 - 66, a tam citovana judikatura). Mezi jednotlivé Cinitele
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ovliviiyjici pohodu bydleni (kvalitu prostfedi) nalezi také snizeni odstupove vzdalenosti
mezi budovami (viz rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012 - 113, ¢. 2776/2013
Sb. NSS).

Zalobce pfedné vznasi namitky tykajici se pravé odstupovych vzdalenosti. Stavebni Gfad ve
svém rozhodnuti uvedl, Ze odstup stavby od jizni hranice pozemku je minimalné 11,2 m, od
zapadni hranice 3 m a od severni hranice 15 m. Odstupy umozsiuji 4drzbu staveb (neni
stanovena minimalni vzdalenost mezi stavbami a pozarné nebezpecny prostor nepresahuje
na sousedni pozemky). Vzdalenost k rodinnému domu je 9,76 m; ustoupena Cast tfetiho
podlazi je od hranice pozemku vzdalena 14,2 m a vzdalenost k zalobcovu rodinnému domu
je 20,96 m (vzdalenost zalobcova domu od hranice pozemku p. ¢. X1 je 6,8 m). K zalobcové
namitce, ze nejsou respektovany odstupové vzdalenosti, stavebni afad zopakoval, ze

v /4 4 . v 4 . 4 o
pozadavek na odstupové vzdalenosti staveb oblanské vybavenosti k sousednim pozemkim
/ . / s AN 1tV . ~ 7 eV v / / .
neni definovan provadécimi predpisy. Zalovany jiz k témto vaham nic nedodal.

Zalobce nezpochybiiuje zavéry spravnich orgnd, e pro stavbu nejsou pravnimi predpisy
stanoveny zadné pevné odstupové vzdalenosti. V zalobé poukazuje na to, ze vzdalenost
stavby od hranice jeho pozemku je jen 3 m a stavebnik tak neprokazal snahu o minimalizaci
zasahu. Jak ale zdejsi soud dovodil jiz ve své predchozi judikatute, stavebnik neni povinen
umistit svou stavbu co nejdale od hranic sousednich pozemkd (a vlastnici sousednich
nemovitosti si to nemohou narokovat, viz rozsudky ze dne 16. 5. 2024, ¢.j. 51 A 41/2023 -
84, body 68 a 69, a ze dne 30. 7. 2025, C.j. 41 A 70/2024 - 39, body 45 a 46). Podstatné je
pouze to, zda jsou dodrzeny pozadavky na kvalitu prostfedi (resp. samoziejmé 1 dalsi
poZadavky hmotného stavebniho prava). Zalobce ani konkrétné neprezentuje, jak si
predstavuje, ze by méla byt stavba umisténa. Lze tak jen obecné poukazat na to, ze vlastni
objekt stavby skoly priléha k ulici X, a u hranice s zalobcovym pozemek se naopak bude
nachazet zahrada, resp. v Casti nejblize jeho pozemku je alesponi ustoupeno treti nadzemni
podlazi. Neni tedy zfejmé, jak vice by mohl byt ,posunut® od zalobcovych nemovitosti. I
tvar stavby byl zjevné zvolen tak, aby pokud mozno z podstatné ¢asti kopirovala ulici X
a naopak co nejméné prilehala k rodinnym domtm v okoli. Ani zde zalobce neosvétluje, jak
jinak by podle néj stavba méla (a mohla) vypadat. Zalobce té% dopliiuje, Ze vzdalenost stavby
od jeho domu je sice 9,76 m, to je ale diky vzdalenosti, kterou zalobce ponechal od svého
domu k hranici pozemku. Soudu ovsem neni ztejmé, jakou to hraje roli. Podstatné je, jaka
tato vzdalenost je a zda je dostatecna z hlediska pozadavku pravnich predpisa, popt. miry
primérené pomérum. Neni dulezité, jak byla dosazena. Lze navic jen zopakovat, ze neni
ztejmé, jak jinak mél stavebnik dle zalobce svou stavbu tvarovat ¢i posunout (ptiléha-li témér
bezprostredné k ulici X).

Nelze téz prehlédnout, ze v zalobé absentuje (mimo zcela obecné zminky o nadmérném
zastinéni, viz téz dale) jakékoliv zduvodnéni toho, pro¢ zalobce poklada shora uvedené
vzdalenosti stavby od hranice svého pozemku (3 m) resp. domu (9,76 m) za prili§ nizke.
Zalobce netvrdi nic o tom, %e by mu napt. branily v 4dr?bé jeho domu & pozemku, jak
konkrétné by ve vztahu k nému snizovaly kvalitu prostredi ¢i soukromi apod. (ke smyslu
odstupovych vzdalenosti viz napf. bod 14 rozsudku NSS ze dne 26. 8. 2020,
¢.j. 4 As 34/2020 - 23, ¢i bod 45 rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2024, C. j. 6 As 29/2023 - 98).
Soud opakuje, ze neni na ném, aby za zalobce domyslel chybéjici tvrzeni a argumentaci.
Zalobce odkazuje prakticky jen na to, e vzdilenosti rodinnych domd od jinych
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yrozmérnych® staveb (sttedni odborné skoly, sportovni centra), jsou vyssi (30, 40 ¢i 70
metru). Je pravda, ze odstupové vzdalenosti musi spliiovat mj. pozadavek na zachovani
kvality prostfedi (§ 20 odst. 1 véta prvni vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani
(zemi), a musi tedy odpovidat mire ptimérené pomérum. V tomto ohledu, jak jiz bylo vyse
uvedeno, je tfeba posuzovat celou sirsi lokalitu v okoli stavby, a nikoliv jen izolované ¢ast
na zapad od stavby (tj. rodinné domy u ulice X). Na druhou stranu ale nelze stavbu zcela
prirovnavat ke stredni odborné skole ¢i sportovnimu centru, jak to ¢ini zalobce. Takové
srovnani totiz pomiji fakt, ze stavba byla vyskové (véetné ustoupeného tretiho nadzemniho
podlazi) polohové i tvarem prizptsobena pravé i okolni zastavbé rodinnych domu (viz vyse
bod 34). I kdyby tedy byly vzdalenosti rodinnych domt od stfedni odborné skoly ¢i
sportovniho centra vyssi, je treba pfihlédnout k tomu, Ze tyto budovy jsou soucasné svymi
rozméry, rozlohou (zejména s prihlédnutim k rozloze celych areald, viz mapy provedené
soudem k dikazu) a vyskou podstatné vétsi. Pokud by tedy byla odstupova vzdalenost
rodinnych domt od stredni odborné skoly asi 30 metrq, jak tvrdi zalobce, nevidi soud
(s ohledem na rozlohu této stavby a obklopujicich pozemka i skutecnost, ze zalobctv
pozemek a dum jsou vySe nez pozemek stavby o 1,2 m, resp. az o 2 metry, viz nize zejm.
body 61 az 63) nic zjevné nepfiméfreneho na odstupove vzdalenosti stavby od zalobcova
domu v délce pfiblizné 10 metra (jedna tretina), resp. 21 metrt (ve vztahu k ustoupenému
tretimu podlazi). Nehledé na to, ze z map provedenych k dikazu je i pouhym pohledem
zrejmé, ze nékteré rodinné domy jsou k ,rozmérnym® a vysokym stavbam obcanského
vybaveni i podstatné blize, nez obytné stavby u stfedni odborné skoly (napt. dum ¢ép. X
na vychod od sportovaniho tenisového centra na ulici X - ten je odhadem ve tretinové
vzdalenosti oproti domtim u stredni odborné skoly, tedy priblizné stejné jako bude stavba
od zalobcova domu; domy na jih od Vodohospodarské spole¢nosti X; ¢i dim ¢p. X na sever
od okresni veterinarni spravy a hygienické stanice - ,,OHS").

Zalobce dale namita, Ze se spravni organy nevypotradaly s jeho namitkou pohledovych imisi,
kterou cituje. Zalobce v odvolani namital, Ze dojde k vyznamnému naruseni jeho soukromi,
nebot stavba obsahuje velké mnozstvi oken, které smétuji na zalobctiv pozemek. Jsou navic
vyse nez zalobcovy nemovitosti, coz intenzitu ztraty soukromi zvys$uje. Mistnosti s okny
budou slouzit jako udebny, kde se bude pohybovat vétsi mnozstvi osob, které uvidi na
zalobciv pozemek 1 okny dovnitf do jeho domu. Soud pripousti, ze zalovany (ani stavebni
urad) se touto namitkou vyslovné nezabyval. Povinnosti spravaich organt ovsem neni
reagovat na kazdou dil¢i namitku. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda
musi byt vykladana ve svém skutetném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano
(viz napt. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a
vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se spravni organ, resp. soud, podstatou namitky ucastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni (viz napt. bod 23 rozsudku NSS ze dne
19. 4. 2024, ¢.j. 5 Afs 86/2022 - 32, a tam citovanou judikaturu). Zpravidla postacuje, je-li
vyporadana podstata argumentace, pripadné, za podminek existence tomu priméreného
kontextu, lze akceptovat i odpovédi implicitni (viz napf. obdobné usneseni NSS ze dne

4.2.2026, ¢.j. 7 Azs 179/2025 - 24, bod 11).
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V projednavané véci je podstatne, ze zalobcova argumentace ohledné pohledovych imisi
zustala v ramci spravniho fizeni jen ve velmi obecné roviné (a zalobce ji nijak nerozviji ani
nyni). Zalobce v namitkach ze dne 7. 4. 2025 1 v odvolani v podstaté poukazoval jen na to,
ze stavba ma velké mnozstvi oken, ze kterych je vyhled i na zalobcovy nemovitosti (pozemek
. .o , . « . v J % v v o
1 nespecifikovanymi ,,0kny“ dovnitt do domu), a které jsou vyse nez zalobciv pozemek a
jsou za nimi ulebny, kde se pohybuje velké mnozstvi osob. Nic ale netvrdil o tom, jak
konkrétné by nezadouci pohledy mély zasahnout do jeho soukromi - tedy na kterou cast
jeho pozemku bude vidét, co se zde nachazi (ze zalobce vyzaduje Gplné soukromi), do jakych
konkrétnich oken jeho domu bude mozné nahlizet ¢i jaké pokoje jsou za nimi (tedy opét
pro¢ by pohledy do nich narusovaly jeho soukromi - jaké osoby se zde zdrzuji, jak casto,
k jakym ucéelim pokoje slouzi atp.). Za situace, kdy byla stavba umisténa v méstské zastavbé
(viz ortofotomapu provedenou k dikazu), kde je bézné, ze nelze dosahnout naprosté miry
soukromi a je standardné naopak na vlastnicich nemovitosti, aby se potencialnim
v/ ’ o 7 .1 / ° , . . Ve
nezadoucim pohledum chranili (zeleni, neprahlednymi ploty, pergolami atp. na pozemku ¢i
/ . Ja v . . v o . v
zaclonami, zavésy zaluziemi apod. v oknech, zfady rozsudki NSS viz napr. ze dne
19. 10. 2016, C.j. 2 As 168/2016 - 28, bod 17), se spravni organy nemusely takto obecné
formulovanou namitkou detailné zabyvat. Postali tedy, ze odpovéd na ni je implicitné
seznatelna z celkového odtivodnéni jejich rozhodnuti.

V této souvislosti je podstatné, ze k obdobné oblanskopravni namitce obtézovani hlukem
a dopravou zalovany poukazal na to, ze stavba je skolskym zafizenim, jehoz provoz
priblizné ,kopiruje” obvyklou pracovni dobu. Jelikoz jsou okolni stavby (véetné zalobcova
domu) vyuzivany k trvalému bydleni, lze ptipustit, Ze v pracovni dny, kdy se obecné pracuje
vice nez o vikendech, muze pozadavkim na bydleni odpovidat vyssi hladina hlukové zatéze
nez o vikendech a o svatcich. Tyto zavéry lze plné vztahnout i na idajné obtézovani pohledy
ze stavby. I zde plati, ze uzivani stavby jakozto zakladni skoly (a tedy i vyskyt osob
v uCebnach s okny, na které si zalobce stézuje) bude v zasadé kopirovat pracovni dobu, a
pripadné naruseni soukromi zalobce (Ci jeho rodiny - opét ale nelze nevidét, Ze ani k tomu
zalobce nic netvrdil, tedy kdo a jak konkrétné by mél byt pohledy obtézovan) pohledy je
tedy minimalni. Bylo by nadbyteénym formalismem, aby zalovany tyto zavéry (zvlasté
v situaci, kdy zalobce prakticky nic konkrétniho netvrdil) jesté duplicitné opakoval ¢i
vyslovné uvadél, ze se vztahuji i k namitanym imisim pohledy. Rozhodnuti spravnich
organa (které tvorfi jeden celek, takze zavéry zalovaného mohou nahradit chybéjici
odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti, viz napt. rozsudky NSS ze dne 22.7.2008,
¢.j.2 As 20/2008 - 73, a ze dne 31. 10. 2014, . j. 6 As 161/2013 - 25) tedy soud nepoklada
za neprezkoumatelneé.

Lze dodat, ze v zalobé Zalobce s vySe uvedenym zavérem zadnym zpisobem nepolemizuje
(ani ve vztahu k hlukové zatézi) a své namitky stran imisi pohledy nerozviji. Setrvava jen na
namitce, ze se s nimi spravni organy radné nevyporadaly. Jen zcela nad ramec tak Ize uvést,
ze zavér zalovaného se soudu jevi jako logicky. Stavba bude vyuzivana v dobé, ktera v zasadé
odpovida pracovni dobé, kdy naopak nejsou uzivany (resp. jsou uzivany minimalné) obytné
stavby jako zalobctv dim. Ptipadny vyskyt osob, které by mohly pohledy z uceben zalobce
obtézovat, je tim minimalizovan. Nelze ani pominout (jak uvadi stavebnik), ze vSechna okna
4 4 v/ VYV /7 / \4 . /7 V7 .
v prvanim nadzemnim podlazi stavby smérujici k zalobcovu domu jsou z podstatneé ¢asti pod
/ /7 Vv . / / / Vs e 7 .
trovni zalobcova plotu (viz vykres D1.1 - pohled zapadni; okno v éasti stavby, ktera je
M /v v M /. 4 4 Vv 4

nejblize k zalobcovu domu, je dokonce zcela pod trovni plotu), z okna v ustoupeném tretim
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nadzemnim podlazi bude pravé s ohledem na toto ustoupeni (14,2 m od hranice zalobcova
o \4 / v v / /
pozemku a 21 metra od zalobcova domu) vyhled zna¢né omezeny a okna ve druhém
4 A4 J4 v / /v A .
nadzemnim podlazi se pak nachazi az za urovni zalobcova domu (a z podstatné ¢asti 1 jeho
pozemku p. ¢. X6, tzn., na rozdil od prvniho nadzemniho podlazi neni zadné okno v té Casti
stavby, ktera je nejblize zalobcovu domu, coz také doklada snahu stavebnika o minimalizaci
zasaht do zalobcova soukromi, viz opét vykres D1.1 ve spojeni napf. s vykresem C2. -
katastralni situacni vykres ¢i C3. - koordinacni situaéni vykres). I to svéd¢i o zcela
minimalnim dopadu potencialnich nezadoucich pohledt na zalobcovo soukromi. Za situace,
kdy zalobce vibec nic konkrétniho netvrdi o tom, kdo, kde a jak by mél byt pohledy
obtézovan, tak lze jen obecné (a nad ramec zalobnich bodu, které spocivaly v pouhé namitce
neprezkoumatelnosti) fici, ze nelze predpokladat, ze by imise pohledy presahly miru
priméfenou pomérum, tj. obytné zastavbé v okoli zalobcova domu.
Zalobce konecné broji proti nadmérnému zastinéni stavbou.
Namita predné, ze se spravni organy nevyporadaly sjeho namitkou, ze umisténim tak
4 M / v 4 4 /7 vV /7 vV 4 4
vysoké a objemné stavby by doslo k zasadnimu zastinéni zalobcova pozemku a zasadnimu
poklesu oslunéni jednoho z pokoju. S tim soud nemuze souhlasit. Podobné jako v pripadé
namitek proti imisim pohledy byly zalobcovy namitky proti zastinéni (s vyjimkou namitek
proti studii zastinéni) zcela obecného charakteru. V namitkach ze dne 7. 4. 2025 zalobce nad
4 / Vv / / 4 4 4 4 /7 vV 4 v 4
ramec vyse uvedenych obecnych konstatovani o zasadnim zastinéni, resp. poklesu oslunéni
jen podobné obecné poukazoval na ,objemové paramerry“ stavby s tim, ze stavba negativné
ovlivni oslunéni a osvétleni zalobcovych nemovitosti (,vyznamnym zpisobem ... v ramci
podstatné Csti dne”). Dalst vytky sméfoval vadi studii zastinénti, ktera idajné nevychazela ze
wstandardi dané lokality”; doslo k nespravnému urceni vysky zalobcova domu, v dusledku
¢ehoz byla nespravné urcena vyska kontrolniho bodu v tabulce 8 v bodé 5.1, ktera méla ¢init
2 m, a nikoliv 3,2 m; a nebyla zpracovana studie pro ustoupené tfeti nadzemni podlazi
stavby. V odvolani pak zalobce jiz jen k tvrzeni o nespravné vysce jeho domu doplnil, ze
... VS e VA v ’ / . /7 v
autor studie jej zaménil s jinym domem. Stavebni Grad k zZalobcovym namitkam uvedl, ze
stavebnik predlozil studii zastinéni, ktera byla zpracovana autorizovanou osobou. Z jejiho
zavéru plyne, ze stavba spliuje pozadavky vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby.
K namitce nespravnych Udaji stavebni Grad dodal, ze vysky objektt se vztahuji
k navrhované roviné v arovni podlahy prvniho nadzemniho podlazi stavby, nikoliv
k vys$kam dle projektové dokumentace zalobcova domu. Byt je celkova vyska stavby 11,9 m,
vidi zalobci je tfeti nadzemni podlazi ustoupeno. Toto ustoupeni ¢ini 11,15 m od obvodu
stavby v prvnim a druhém nadzemnim podlazi stavby, ktera je ve vzdalenosti tfi metrti od
hranice pozemku vysoka 8,1 m. Stavebnikiv pozemek je navic asi o 1,2 m nize nez zalobctv
’ v 7/ 4 4 v M 4 \4 /7 vV 4 v /.
pozemek. Provadéci pravni predpisy nestanovi pozadavky na zastinéni pozemku a ob¢ansky
zakonik jisté zastinéni pripousti. Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil, ze dle vykresa
wpobled zdapadni® a ez B-B“ je druhé nadzemni podlazi vysoké 7,74 m v misté 3 metrd od
zalobcova pozemku a ze v daném pripadé zastinéni pozemku neni nad pfipustnou miru.
Takoveé vyporadani soud poklada za odpovidajici zalobcovym namitkam. Namitky zastinéni
pozemku a domu (,jednobo z oken”) byly uplatnény ve zcela obecné roviné a pouze ve vztahu
k (dajné prilisné vysce a ,,objemu” stavby. K tomu spravni organy se stejnou mirou obecnosti
poukazaly na konkrétni parametry stavby a vyzdvihly, ze stavba sice ma tfi nadzemni
A4 v 4 4 v/ / Vv
podlazi, ale treti nadzemni podlazi je ustoupeno o 11,15 m od obvodu stavby a vyska
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druhého nadzemniho podlazi tak ve skutecnosti ¢ini jen 7,74 m v misté neblize k zalobcovu
pozemku, ktery je navic asi o 1,2 m vySe nez pozemek stavby. Reagovaly tedy na podstatu
zalobcovy argumentace. K namitce nespravnych Gdaji ve studii zastinéni pak poukazaly na
to, ze vysky staveb ve studii jsou vztazeny k vysce prvniho nadzemniho podlazi stavby, a
nikoliv vyskam dle projektové dokumentace zalobcova domu, a na to, ze zalobctv pozemek
je 0 1,2 m vyse. I zde tedy vysvétlily, pro¢ vysky staveb neodpovidaji tomu, jak jsou patrné
z zalobcovy projektové dokumentace, a pro¢ byl kontrolni bod umistén o 1,2 m vyse, nez
se zalobce domniva (3,2 m namisto zalobcem tvrzenych 2 m). Je pravda, ze vyslovné
nereagovaly na dil¢i namitky, ze studie nevychazi ze ,standardii dané lokality“ a ze nebyla
zpracovana pro ustoupené treti nadzemni podlazi. Ve vztahu k témto namitkam ale zalobce
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt nenamita (viz citaci Gdajné
nevyporadanych namitek na str. 7 zaloby a bod 5.5 na str. 8 zaloby, ktery se tykal jen
Udajného nevyporadani namitky proti vysce kontrolntho bodu). Jen nad ramec tak lze
zopakovat, ze spravni organy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi namitku. V prvém
ptipadé slo navic o tak obecnou namitku (zalobce vibec nevysvétlil, jaké konkrétni
wStandardy® ma na mysli a zceho dovozuje, ze pozadavky vyhlasky o technickych
pozadavcich na stavby jsou v daném pripadé nedostatecné), ze postacoval odkaz na to, ze
stavba splriuje pozadavky dle vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby a jista mira
zastinéni je pripustna. Ve druhém pripadé pak slo o namitku, ktera byla zjevné nedtvodna,
protoze studie zastinéni modelovala celou stavbu (viz str. 9 studie), tedy pocitala i s celym
ustoupenym tretim nadzemnim podlazim. Spravni organy na ni tak nemusely vyslovné
reagovat (viz rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2024, C. j. 8 As 124/2022 - 85, bod 24).

Zalobce v zalobé dile opakuje namitku, %e ve studii zastinén{ byly v obrizku & 1 a tabulce
¢. 1 nastr. 3 zaménény domy ¢. 2 a 3, zcehoz dovozuje nespravné stanoveni vysky
kontrolniho bodu v tabulce ¢. 8 v bodé 5.1 studie (a nespravny vypocet doby oslunéni).
K tomu ale lze toliko fici, ze vysky zalobcova domu v tabulce ¢. 1 na str. 3 studie nejsou dle
obsahu studie nikterak relevantni pro stanoveni kontrolniho bodu. Jak vyplyva ze str. 4
studie zastinéni, vyska kontrolntho bodu byla uréena dle vyhlasky o technickych
poZadavcich na stavby a pHslu$nych norem CSN ve vjice 0,3 m nad sttedem spodni hrany
osvétlovaciho otvoru, resp. nejméné 1,2 m nad #rovni podlahy posuzované mistnosti [viz bod
4.1.b) studie zastinéni]. Vysky hrebene ¢i fimsy zalobcova domu (tj. Gdaje v tabulce ¢. 1) tedy
nemély pro stanoveni kontrolniho bodu a vypoclet doby oslunéni zadnou relevanci. I kdyby
doslo k jejich zaméné, nemohlo by jej to ovlivnit. To ostatné potvrzuje i odborné vyjadreni
Ing. Z., dle néjz byl ve studit modelovan pouze zalobcv dim (jinymi slovy nemohlo dojit
k zadné zaméné).

Zalobcova dal$i nimitka sméfovala v spravnosti uréeni kontrolniho bodu, resp. (z toho
plynouci) spravnosti vypoctu doby oslunéni v bodé 5.1 studie zastinéni. Soud v prvé fadé
poznamenava, ze stavebnik se myli, pokud poklada tuto otazku za irelevantni s odkazem
na dodrzeni odstupovych vzdalenosti dle § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani izemi. Jak i on sam ptipustil, na véc je treba aplikovat i vyhlasku o technickych
pozadavcich na stavby. Ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 této vyhlasky, jichz se tyka vypocet
v bodé 5.1 studie zastinéni, pozaduje, aby byly proslunény vsechny byty a ty pobytové
mistnosti, které to svym charakterem a zpisobem vyuziti vyzaduji; byt je dle odstavce 2
proslunén, je-li soucet podlahovych ploch jeho proslunénych obytnych mistnosti roven nejméné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



57.

58.

59.

60.

20 Error! Reference source not found.

jedné tretiné souctu podlahovych ploch vsech jeho obytnych mistnosti. P¥i posuzovani proslunéni
se vychdzi z normovych hodnot.“. Soud nad ramec podotyka, ze na véc je aplikovatelny 1 § 12
odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi, jimz se zabyva bod 5.2 studie
zastinéni - proti tomu ale zalobcovy namitky nesméruji.

Normové hodnoty podle p¥islunych norem CSN, jejich? aplikovatelnost a obsah G&astnici
ani stavebnik nezpochybnuji, popisuje bod 4.1 studie zastinéni. Spor se vede o splnéni
podminky pod bodem 4.1 pism. b) a ¢) studie zastinéni, dle nichz se obytna mistnost
povazuje za proslunénou, pokud (mj.) sluneni zateni po stanovenou dobu dopada na
kriticky bod na vnityni roviné osvétlovaciho otvoru ve vysce 0,3 m nad stredem spodni hrany
osvétlovaciho otvoru, ale nejméné 1,2 m nad virovni podlaby posuzované mistnosti; stanovenou
dobou je p¥i zanedbani obla¢nosti dne 1. biezna doba proslunéni nejméné 1:30 hod. Zalobce
namita, ze pravé tento ,kriticky bod“ (neboli kontrolni bod) byl v bodé 5.1 studie zastinéni
na okné na obrazku ¢. 4 uréen nespravné.

Soud za G¢elem radného posouzeni téchto namitek doplnil dokazovani o odborné vyjadreni
zpracovatele studie zastinéni spoleénosti DEKPROJEKT s.r.o., které dne 9. 3. 2026
vyhotovil Ing. V. Z. Ph.D. Soudu neni ztejmé, pro¢ by mélo byt jakkoliv podstatné, ze
/7 1V ’ v/ . . 7 ’ , .
vyjadreni nezpracoval primo autor studie Ing. K., jak namita stavebnik. Zaprve byla studie
zpracovana spolecnosti DEKPROJEKT (a nikoliv samotnym Ing. K.), zadruhé se k jeji
spravnosti jist¢ muze vyjadrit jakdkoliv osoba s potfebnymi odbornymi znalostmi (coz
stavebnik ve vztahu k Ing. Z. nezpochybnuje; Ing. Z. je dle studie zastinéni autorizovanym
inzenyrem v oboru pozemni stavby) a za treti se na ni Ing. Z. i sam podilel, nebot je v ni
uveden jako osoba, ktera ji kontrolovala (coz je ostatné zfejmé i z toho, ze dohledal ptivodni
/ v /4 . 4 */ v 4
vypoctové modely Ing. K., jak plyne z odborného vyjadreni).
Ze studie zastinéni i odborného vyjadreni shodné plyne, ze vyska kontrolntho bodu 3,2 m
byla uréena vzhledem ke srovnavaci roviné, kterou tvori nadmorska vyska prvniho
nadzemniho podlazi stavby. Ta ¢ini 347,70 m. n. m. Spravni organy ptuvodné k namitkam
v v M \4 /v 4 o4 4 v 4 4 4 .
zalobce vysvétlily, ze vyska kontrolniho bodu se odviji pravé od této srovnavaci roviny
(nikoliv tedy od vysky kontrolniho bodu ve vztahu k zalobcovu pozemku), a ze zalobcav
pozemek je o 1,2 m vySe nez srovnavaci rovina. Proto byl kontrolni bod uréen ve vysce
3,2 m, a nikoliv (v zalobcem tvrzenych) 2 m. To ostatné ma v zasadé 1 podklad v projektove
dokumentaci stavby, na kterou poukazuje i zalobce (viz napt. vykres D1.1. - pticny rez B-
B, kde je v misté zalobcova plotu uvedena vyska 1,45 m oproti srovnavaci roviné s tim, ze
/, . v /v v 2 Vel 1°V Vv ’ .
samotny pozemek je o néco nize, takze rozdil by pfiblizné mohl byt asi 1,2 m).

Z odborného vyjadreni nicméné vyplyva, ze predpoklad spravnich organt byl nespravny.
Vypoctovy model studie zastinéni ve skute¢nosti pracoval s tim, ze vyska podlahy prvniho
4 v/ V M vv/ v 4 4 i
nadzemniho podlazi zalobcova domu je 0 2 000 mm (2 m) vy$si nez srovnavaci rovina - tedy

\4 M / Vv 4 v M 4 v 4 4

ze je ve vysce 349,7 m. n. m. Tento rozdil pak vysvétluje umisténi kontrolniho bodu do
vysky 3,2 m ve vztahu ke srovnavaci roviné, nebot dle vyse citovanych norem CSN se ma
kontrolni bod umistovat nejméné 1,2 m nad urovni podlahy posuzované mistnosti.
V pripadé, ze podlaha obytné mistnosti je o 2 m vySe nez srovnavaci rovina, je treba
kontrolni bod umistit 3,2 m nad srovnavaci rovinu, jak bylo ve studii zastinéni uvedeno.
Z odborného vyjadfeni a studie zastinéni nicméné neni zcela zfejmé, z ¢eho byl dovozen
prave udaj o vyskovém rozdilu 2 m mezi srovnavaci rovinou a podlahou obytné mistnosti.
Z odborného vyjadreni toliko plyne, ze autor studie zastinéni vychazel z (patrné)
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geodetického zaméfteni, které uvadélo mj. nadmotskou vysku spodni hrany okna 350,46 m.
n. m. a nadmofskou vysku horni hrany okna 351,94 m. n. m. a které bylo autorovi studie
doruceno od objednatele studie.

Za celem posouzeni spravnosti tohoto udaje si soud vyzadal projektovou dokumentaci
zalobcova domu, kterou také provedl k diikazu. Z té ovsem daj o nadmotské vysce prvniho
nadzemniho podlazi (. podlahy) nevyplynul, pfestoze dle vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, v ni mél byt uveden [viz priloha ¢.1, ast F, bod 1.1.2. pism. f)
vyhlasky, v pavodnim znéni]. I tak zni lze nicméné alespon dovodit relativni vysky
jednotlivych relevantnich bodd, z cehoz 1ze pti znalosti nadmotské vysky spodni hrany okna
(dle zamérent, které bylo dle odborného vyjadreni podkladem pro studii zastinéni) vypocitat
i nadmortskou vysku podlahy (prvniho nadzemniho podlazi), resp. kontrolniho bodu.
Z vykresu ¢. 9 (pohled vychodni) plyne, ze spodni hrana sporného okna se nachazi ve vysce
0,85 m nad srovnavaci rovinou zalobcova domu a horni hrana 2,35 m nad srovnavaci
rovinou. To znamena, ze prvni nadzemni podlazi se nachazi ve vysce 349,61 m. n. m. (350,46
m. n. m. minus 0,85 m), resp. 349,59 m. n. m. (351,94 m. n. m. minus 2,35 m). Kontrolni bod
tedy mél byt zvolen ptiblizné ve vysce 350,79 az 350,81 m. n. m. (1,2 metru nad prvnim
nadzemnim podlazim, tj. 1,2 m nad podlahou dané obytné mistnosti). Lze poznamenat, ze
drobné neptresnosti mohou vyplyvat z toho, ze skute¢né provedeni stavby se (marginalné -
jde o centimetry) lisi od projektové dokumentace, popt. z toho, ze geodeticky zaméreny
nebyly Gplné presné stejné body, jako jsou zobrazeny v projektové dokumentaci. Soud na
tomto misté jen pro poradek dodava, ze kontrolni bod dle projektové dokumentace nebylo
mozné umistit ve vy$ce 0,3 m nad spodni hranu okna, jak pozaduje norma CSN v prvni fadé,
nebot v takovém pripadé by se nachazel ve vysce 1,15 m nad podlahou (0,85 m plus 0,3 m),
tedy méné nez 1,2 m nad podlahou.

Vyse uvedené skutecnosti potvrdily i listiny predlozené stavebnikem pfi jednani.
Z technické zpravy geodetické dokumentace zamérfeni oken vyplyva, ze pravé ta (resp. jeji
vykresova ¢ast) byla zjevné podkladem studie zastinéni, nebot je vizualné podobna a jsou
v ni uvedeny shodné Gdaje o nadmotskych vyskach zamérenych boda, byt 4daj o vysce
spodni hrany sporného okna zde primo uveden neni (je zde pouze daj o spodni hrané jiného
okna na severni strané domu, ktera je ovsem ve stejné vysce 350,46 m. n. m., z ¢ehoz lze
v . / . M / / Vv v \4 717 / v 4
usuzovat, ze 1 sporné okno je ve stejné vysce, cemuz odpovida i vykres ¢. 11 - pohled severni
z projektové dokumentace zalobcova domu). Stavebnik taktéz predlozil fotografii zalobcova
domu se zaméfenymi body, z té ovSem neni zcela pfesné zfejmé, jaké konkrétni body byly
vV 4 b /. c 7 o / . /7 NV 7 . v
zameérovany, ani jaky je jeji ptvod a vyznam (podkladem studie zastinéni zjevné nebyla).
V kazdém pftipadé body, které by mohly odpovidat spodni (350,42 m. n. m.) a horni (351,90
m. n. m.) hrané sporného okna jsou sice v jiné vysce, rozdily jsou ovSem natolik marginalni,
v 4 v 4 M . 4 4 v 4 M /v
ze by nemohly mit dopad na splnéni minimalni doby oslunéni (viz nize).
Dle odborného vyjadreni pritom byl kontrolni bod zvolen ve vysce 350,9 m. n. m. oproti
vys$e uvedenym 350,79 az 350,81 m. n. m. Lze tedy pripustit, ze mozna nebyl zvolen zcela
v v v v oV / i / v 4 v /4 4
presné, coz ovSem muze vyplyvat i z drobnych nepresnosti skutecného provedeni stavby
oproti projektové dokumentaci, resp. rozdilim mezi zaméfovanymi body a body
v projektové dokumentaci (jak bylo vyse uvedeno). Na druhou stranu odborné vyjadreni
obsahuje i vypocet doby oslunént, ktery vychazi ze snizeni podlahy Zalobcova domu o 0,14
7 /4 v v i / v/ v 4 o4 b
m a dospiva k zavéru, ze 1 v takovém pripadé by byly normové hodnoty vyhovujici, nebot
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doba oslunéni by misto 1 hodiny 39 minut ¢inila 1 hodinu 36 minut (pozadovana je 1 hodina
30 minut). Z toho plyne, ze 1 kdyby byl kontrolni bod zvolen ve vysce 350,76 m. n. m., byly
by splnény pozadavky norem CSN, a tim padem i § 13 odst. 1 a 2 vyhlasky o technickych
v 4 .. v v v/ v / Vv \4
pozadavcich na stavby. Zcela jisté tak byly splnény v pfipadé vysek 350,79 az 350,81 m. n.
m., k nimz soud vyse dospél. I pokud by pak bylo vychiazeno z nadmotskych vysek
. v 4 / o o 4 4 M 4 \4 M
z fotografie (coz soud nema ze shora uvedenych divodu za spravné), je nepochybné, ze by 1
tak bylo oslunéni dostatecné. Kontrolni bod by byl pfiblizné ve vysce 350,75 az 350,77 m.
v/ v i / */ v 4 / v VLA 4 4 M M
n. m., s ¢imz sice odborné vyjadreni vyslovné nepocita, rozdil pouhého jednoho centimetru
ov$em nemuze vest k poklesu oslunéni o vice nez 6 minut (. z 1 hodiny 36 minut na méné
nez 1 hodinu 30 minut) za situace, kdy snizeni o 14 centimetrt vedlo k poklesu o pouheé 3
minuty.
Je tfeba zduraznit, ze zalobce proti studii zastinéni ani odbornému vyjadreni nevznesl zadné
Vev/y Ve Vev/ ’ M v v 4 M 4 4 v 4 / Vv /4
podrobnéjsi (¢1 odbornéjsi) namitky. V zalobé se opiral jen o nespravné urceni vysky celeho
domu (coz ale, jak bylo vyse vysvétleno, neni relevantni pro urcéeni kontrolniho bodu) a jen
obecné a bez dalsitho tvrdil, ze kontrolni bod byl uréen nespravné, nebot mél byt ve vysce 2
m, a nikoliv 3,2 m. To nepodeprel zadnymi dikazy ani nevysvétlil, na zakladé ceho prave
/ V . \4 4 i v 4 /4 ./ v 4
tuto vysku dovodil. Teprve az v navaznosti na doruceni odborného vyjadreni - v rozporu
s dosavadnimi tvrzenimi - zacal tvrdit, Ze mélo byt pocitano s vyskovym rozdilem pozemku
1,2 metru (v misté jejich hranice), a nikoliv s rozdilem 2 m (ze kterého vychazela studie
zastinéni; toto tvrzeni by tedy znamenalo, ze kontrolni bod by mél byt ve vysce 2,4 m, a
nikoliv 2 m, jak zalobce doposud tvrdil). Soud nicméné ma za to, ze nelze vychazet
z pouhého rozdilu ve vySce pozemku v misté hranice (resp. srovnavaci roviny stavby a k ni
relativni vy$ky zalobcova pozemku, jak plyne z projektové dokumentace stavby). Zaprvé
/ Vv v 4 v M 4 / M B 4 vV Vv
vyska zalobcova pozemku v misté hranice nemusi byt stejna jako v misté zalobcova domu,
resp. sporného okna. Na tom nic neméni ani tvrzena existence bazénu, nebot pozemek
4 / v 4 oV / / Vv . 4 v /
nemusi byt nutné cely ve sklonu, mtze byt navysen jen terén pod zalobcovym domem. Za
druhé pro vypocet doby oslunéni neni dulezita samotna vyska pozemku ¢i terénu, ale vyska
podlaby obytné mistnosti, tedy vyska prvniho nadzemniho podlazi zalobcova domu. Podlaha
logicky nemusi byt ve stejné vysce jako okolni terén, coz plati i v pripadé Zzalobcova domu
M V sV *V / / v / 4 Vev o vV o 4 v 4 M .
(viz napf. jiz zminovany vykres ¢. 9 - pohled vychodni, z néjz je ztejmeé, ze terén je asi 0,15
m pod vyskou prvniho nadzemniho podlazi). Proto soud ani neprovadél dikaz aktualizaci
vypoctu doby oslunéni za predpokladu, ze by byla podlaha Zalobcova domu snizena o 0,8
m. Takovy vypocet by vychazel z irelevantniho tdaje o pouhém rozdilu ve vysce srovnavaci
M \4 4 v i % o v M v v v/ /
roviny stavby a pozemku zalobce v misté hranic. Soud téz zduraznuje, ze zalobce zadnym
relevantnim zpusobem nezpochybnil ani geodetické zaméreni, které bylo soudasti
odborného vyjadfeni, resp. které stavebnik predlozil ptijednani a ani neoznadil zadny
dtkaz, ktery by byl zptsobily je vyvratit.

Namitku nespravného urceni kontrolniho bodu a z toho plynouciho nespravného vypoctu
doby oslunéni tak soud taktéz shledal neduvodnou.

Ke zcela obecneé dil¢i namitce, ze studie zastinéni nezohlednuje ,standardy dané lokaliry“, 1ze
zopakovat, ze zalobce tyto tidajné standardy nijak nespecifikuje. Soud maze toliko se stejnou
mirou obecnosti (viz vyse bod 28) fici, ze neni zfejmé, pro¢ by nemohlo byt dostacujici, ze
doba oslunéni vyhovuje pozadavkim vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby a
p¥slu$nych norem CSN (obdobné viz té% bod 81 rozsudku NSS ze dne 27. 3. 2025,
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¢.j. 10 As 184/2024 - 82). Nad ramec lze dodat, ze nelze nevidét, ze stavba bude mit (dle
studie zastinéni) dopady jen na jediné okno do obytné mistnosti v zalobcové domé. Jak
uvedly spravni organy, treti nadzemni podlazi je smérem k zalobcovym nemovitostem navic
ustoupeno o 11,15 m od obvodu stavby a v bodé nejblize k jeho nemovitostem je vyska
druhého nadzemniho podlazi jen 7,735 m (viz vykres D.1.1.). Nadto jsou zalobcovy
nemovitosti vyse nez pozemek stavby (asi 1,2 m v misté hranice pozemku, viz stejny vykres;
rozdil mezi podlahami prvniho nadzemniho podlazi staveb je dokonce asi 2 m, viz vyse).
Diléi namitku, ze studie zastinéni ,nekalkuluje” se zastinénim tretiho nadzemniho podlazi,
jiz soud vyse shledal zjevné nedivodnou. Ke zcela obecné dil¢i namitce, ze stavba porusuje
§ 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 146/2024 Sb., lze jen ve shodé se spravnimi organy dodat, ze
projektova dokumentace byla v souladu s § 329 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona z roku
2021 zpracovana jesté podle stavebniho zakona z roku 2006, a je tedy tfeba vychazet
z provadécich pravnich predpist k tomuto zakonu (viz vyse bod 26). Rozhodujici je tak
splnéni pozadavku vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, a nikoliv
vyhlasky ¢. 146/2024 Sb.

Zbyvajici namitky
Zalobce dale namit4, Ze stavba je v rozporu s § 148 stavebniho zakona z roku 2021. Pouhy
odkaz na zakonné ustanoveni bez jakéhokoliv individualizovaného skutkového tvrzeni ale
nepredstavuje radny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto se jim soud
nemuze zabyvat (viz jiz body 28 a 29 rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Jen zcela nad ramec lze zopakovat, ze § 148
stavebniho zakona z roku 2021 na nynéj$i véc ani nedopada, nebot jde o ustanoveni

stavebniho prava hmotného (Casti ctvrté stavebniho zakona z roku 2021, viz opét vyse bod
26).

Zalobce konelné tvrdi, Ze stavba neni umisténa mimo ochrannd pisma rozvodu
energetickych vedeni. K této namitce ale zalobce neni vécné legitimovan, nebot
problematika ochrannych pasem energetického vedenti se zjevné nedotyka jeho vefejnych
subjektivnich prav (a Zalobce ani nespecifikuje, jaky vztah by k nim méla mit). Zalobce neni
opravnén hajit prava tretich osob ani obecné dohlizet nad dodrzovanim zakonnosti, pokud
zaroven nejsou dotCena jeho verejna subjektivni prava (viz napt. bod 20 rozsudku NSS ze
dne 31. 10. 2024, C.j.2 As286/2023 - 46). Jen zcela nad ramec lze fici (s obecnosti
odpovidajici namitce, ktera ani nespecifikuje konkrétni idajné dotéené ochranné pasmo), ze
soudsti spravniho spisu jsou i vyjadieni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., ze dne 10. 2. 2025,
a GasNet, s.r.0., ze dne 1. 10. 2024, které se stavbou vyslovily souhlas.

Zavér a naklady rizeni
S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako neddvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd Glastnikd fizeni soud rozhodl druhym vyrokem podle § 60 odst. 1. 1. s.
Zalobce nebyl ve véci Gisp&ny, nema proto pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalovanému,
ktery byl ve véci plné Gspésny, zadné naklady nad ramec bézné redni Cinnosti nevznikly.
Z4dny z Glastnikd proto nema pravo na nahradu nakladd fzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



71.

72.

24 Error! Reference source not found.

Tretim vyrokem soud podle § 60 odst. 4 s. f. s. ulozil neuspésnému zalobci nahradu nakladu
fizeni, které vznikly statu na odménu za podani odborného vyjadreni ze dne 9. 3. 2026 ve
vysi 2 117,50 K¢ (dle usnesenti o priznani odmény ze dne 14. 4. 2026).

Ctvrtym a patym vyrokem soud v souladu s § 60 odst. 5 5. ¥. s., ve znéni G¢inném do 31. 12.
2025, (viz prechodné ustanoveni ¢l. XI bodu 2 zakona ¢. 314/2025 Sb.) rozhodl, ze osoby
z0lastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni. Osobé zucastnéné na rizent 1.
soud neulozil zadnou povinnost ani neshledal divody zvlastniho zfetele hodné pro priznani
nahrady naklada fizeni. Osobu zudastnénou na fizeni 2. soud pripisem ze dne 17. 3. 2026
vyzval k predlozeni nékterych listin, coz pfi jednani splnila. Nalezela by ji tak nahrada
nakladu s tim spojenych vuéi statu (viz Kithn, Z. Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentif k § 60, bod 21), o ¢emz soud 1
rozhodl rozsudkem tak, jak byl vyhlasen pti jednani. Na vyzvu soudu pfipisem ze dne 31.
3. 2026 vsak o jejich nahradu nepozadala a ani je nevycislila. Proto ani ona nema pravo na
jejich nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

Vv M v v / Ve * 4 b M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. brezna 2026

Lenka Oulikova v.r.
predsedkyné senatu
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