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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondieje Hrabce ve véci

zalobkyné: KAKM GROUPs. r. 0., ICO: 06697453
se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1 - Staré Mésto
zastoupena JUDr. Jitim Filou, advokatem
se sidlem Zavodni 391/96, Karlovy Vary
proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2025, ¢&. j. 10190/25/5300-22444-713386,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z3klad sporu

Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) dodate¢nymi platebnimi
vyméry ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 1769464/24/2001-52524-110729, 1769753/24/2001-52524-
110729, 1769826/24/2001-52524-110729, 1769948/24/2001-52524-110729, 1770055/24/2001-
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52524-110729, 1770112/24/2001-52524-110729 a 1770187/24/2001-52524-110729, doméril
zalobkyni dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi tijen 2020 az brezen
2021 a za meésic Cervenec 2021 v celkové vysi 2 571 471 K¢ a soucasné zalobkyni ulozil
povinnost uhradit penale z doméfené dané v celkové vysi 514 297 K¢. Proti shora uvedenym
platebnim vymérum podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodl zalovany tak, ze odvolani
zalobkyné zamitl a platebni vyméry potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného broji
zalobkyné nyni podanou zalobou.

Finanéni ¥ad pro Ustecky kraj zahajil dne 30. 5. 2022 dafiovou kontrolu na DPH, a to za
zdaniovaci obdobi fijen 2020 az brezen 2021 a ervenec 2021, jejimz predmétem bylo mimo
jiné provéreni zalobkyni uplatnénych narokt na odpolet DPH z deklarovanych ptijatych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti KUBISOLs. r. o., DIC: CZ28738501, BARNISA s. r. o.,
DIC: CZ05497418, M. a B. Industries s. r. o., DIC: CZ03486192, ComAfa s. r. o., DIC:
CZ08918651, ACC Office s. r. o., DIC: CZ09987096, Organization trade s. r. o., DIC:
CZ07237057, IZMIR COMPANY s. r. 0., DIC: CZ03008479, HALATION COMPANY s.
r. 0. v likvidaci, DIC: CZ07879105 a Central City Scaless. r. o. v likvidaci, DIC: CZ08536554.
Na zikladé provedeného 3etfeni dospél Finan¢ni tfad pro Ustecky kraj k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala, ze pfijata zdanitelna plnéni byla skutecné dodana uvedenymi
spolecnostmi ¢i jinym nahradnim dodavatelem, pfipadné osobou nebo osobami v postaveni
platce DPH. Dale zalobkyné neprokazala faktické ptijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti
KUBISOLs. r. 0. a BARNISA s. r. 0. a sou¢asné neprokazala, ze doslo k uskuteénéni tohoto
plnéni pro R. M., dale neprokazala ptijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti Organization
trade s. r. 0. a ComAfas. r. 0. a ze tato plnéni uskutecnila pro J. H., dale neprokazala prijeti
zdanitelnych plnéni od spolecnosti Organization trade s. r. 0. a ze doslo k uskutecnéni téchto
plnéni pro spole¢nost MARCADOR spol. s r. o. (dale také jen ,deklarovani dodavatelé®).
Zaroven zalobkyné nepredlozila danové doklady ¢. 02-000117 a ¢. 05-000001 a neprokazala,
ze fakticky uskutecnila plnéni uvedena na danovych dokladech ¢. 01-050221 a ¢. 01-030321
pro odbératele Mamelom s. r. o. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v prabéhu danové
kontroly neunesla své dikazni bfemeno ohledné opravnénosti jejtho naroku na odpocet
DPH u uvedenych prijatych zdanitelnych plnéni, vydal spravce dané odvolanim napadené
platebni vymeéry.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v podané Zalobé pYedné namiti neptezkoumatelnost a nezikonnost napadeného
rozhodnuti a jeho rozpor se zdkonem ¢. 280/2009 Sb., darfiovym tadem, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2025, a zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2024. Zalobkyné ma za to, Ze se ze strany Zalovaného a spravce dané jedna o libovili
a nezakonny procesni postup, kdyz v ramci datiové kontroly dolozila veskeré dostupné a
opravnéné pozadované doklady, jez vyvracejici pochybnosti spravce dané, a naopak
potvrzuji pijatd plnéni od jednotlivych deklarovanych dodavateld. Zalobkyné je proto
presvédcena, ze splnila své povinnosti vyplyvajici ji z § 92 odst. 3 datiového radu a dolozila
opravnénost svého naroku na odpolet DPH. Stejné tak zalobkyné dostila i vsem
skuteénostem uvedenym v bodech 17, 18, 21 a 23 napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné ma dale za to, Ze v nyni posuzované véci byl nedostatecné a nespravné zjistény
skutkovy stav, a to predevSim v souvislosti s nespravnym hodnocenim dtkaznich

prostredkt, jez jsou uvedeny ve zpravé o daniové kontrole ze dne 15. 2. 2024, ¢&. ;.
257162/24/2507-60562-505706 (dale jen ,zprava o dariové kontrole“). Ke kontrolnim

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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zjisténim uvedenym pod body 1.1. az 1.9. zpravy o daniové kontrole zalobkyné uvedla, ze
z jednotlivych dtkazli, zejména pak zjednotlivych zalobkyni dolozenych listin a
svédeckych vypovédi jednoznaéné vyplyva, ze deklarovani dodavatelé zalobkyni poskytli
plnéni a zalobkyné za tato plnéni uhradila bud’ v hotovosti nebo bankovnim prevodem
jednotliva finanéni plnéni uvedena ve zpravé o danové kontrole. Zejména u plateb
uskutecnénych bankovnim prevodem pak o téchto nemuze byt pochyb. Stejné tak
z dukaznich prostredkl jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné v daném obdobi poskytovala
sluzby v podobé dodavek materiald, praci a sluzeb svym obchodnim partnertim, kteti ji za
tyto dodavky hradili jednotliva penézita plnéni s tim, ze zalobkyné prokazala, ze plnéni ve
prospéch svych zakazniki uskuteéniovala mimo jiné prostfednictvim deklarovanych
dodavatelt jakozto svych subdodavateld. Zalobkyné rovnéZ v ramci datiové kontroly
dolozila dalsi listinné dokumenty prokazujici splnéni formalnich podminek pro odpocet
DPH v podobeé fotografii, vykazt prace a dalSich, jez faktické poskytnuti sluzeb prokazuji.
Z jednotlivych podkladi soucasné vyplyva, ze zalobkyné by nebyla schopna jednotliva
plnéni ve prospéch svych zakazniku poskytnout bez pomoci svych subdodavateld, nebot je
zfejmé, e nedisponovala zaméstnanci. Zalobkyné odkézala na body 105 a 172 napadeného
rozhodnuti s tim, ze plnéni ve prospéch svych zakaznik musela provést prostrednictvim
tretich osob, nebot by plnéni mohl stézi fakticky zajistit toliko jednatel Zalobkyné. V této
souvislosti zalobkyné uvadi, ze ji nemuze byt pfi¢itano k tizi neposkytnuti soucinnosti a
nekomunikace ze strany deklarovanych dodavatela.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné v plném rozsahu odkazal na napadené rozhodnuti a
nad ramec uvedl, ze zalobkyné sice unesla primarni dikazni bfemeno, nicméné pro
posouzeni opravnénosti naroku na odpocet DPH bylo v nyni posuzované véci nutné
zabyvat se tim, zda byly naplnény hmotnépravni podminky pro uplatnéni tohoto naroku.
Ze zjisténi spravce dané vyplynulo, ze deklarovani dodavatelé méli zpravidla virtualni sidlo,

v/ v 4 4 4 . v/ 4 M M * V7 / M
ptipadné se v sidle uvedeném v obchodnim rejstfiku nenachazeli, nedisponovali zadnymi
zaméstnanci, nebyli registrovani jako vlastnici vozidel, pfipadné dodavatel vlastnikem
vozidla byl, ale nebyl registrovan k silnicni dani a nepodaval k této dani ani danova priznani,
neméli zadnou provozovnu, zadné webove stranky pro prezentaci své ekonomické ¢innosti,
nezverejnovali Ucetni zavérky, nekomunikovali se spravcem dané, neplnili své danové

M M 4 . v 4 Ve 4 4 v/ v . M v ‘1 M
povinnosti (nepodavali daniova ptriznani, pripadné je podali, ale dan neuhradili), jsou
M / M 4 M v / o /e v 4
nespolehlivymi platci, u nékterych dodavateld byl zahijen proces zruseni korporace,
finan¢ni prosttedky predstavujici platby za plnéni nachazejici se na tctech deklarovanych
dodavatelt byly obratem vybirany v hotovosti a dalsi. Nad ramec zalovany dodal, ze ani
zalobkyné se nenachazela na adrese svého sidla zapsaného v obchodnim rejstiiku, na adrese
provozovny, ktera nebyla oznalena, nebyl nikdo zastizen, nedisponovala zidnymi
v . v V. / /7 IV / ’ . ’ , .

zameéstnanci, predlozila netplny ucetni denik a soupis hmotného a nehmotného majetku
nebyl predlozen vibec. K (hradé zavazk ze strany zalobkyné pak dochazelo zpravidla az
po zaplaceni faktur jejimi odbérateli. Co se tyle vyslecht svédka, ztéchto plyne, ze
zalobkyné dana plnéni uskute¢nila. Zalobkyné nicméné svou ekonomickou ¢innost
uskuteétiovala tak, Ze nejprve uzaviela smlouvu sodbératelem a az nasledné hledala
subdodavatele, o predmétnych plnéni fakticky moc nevédéla a u casti svych dodavatelt ani
nevédéla, s kym jednala. I s ohledem na zjisténi ohledné deklarovanych dodavatelt tak
nebyly pochybnosti o tom, kdo pfedmétna plnéni Zalobkyni fakticky poskytl, viibec
rozptyleny. Kromé toho samotna povaha poskytnutého plnéni (pomocné prace, isténi a
(drzba stokové sité, dodani materialu aj.) je ze své podstaty délitelnym plnénim. Mohla tak
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byt zalobkyni poskytnuta vice subdodavateli bez nutnosti prekroceni zakonem stanoveného
obratu pro postaveni platce DPH.

K namitce nedostateéné zjisténého skutkového stavu a nespravného hodnoceni dikaznich
prostredku zalovany uvedl, Ze danové organy vychazely ze vSech jim dostupnych dikaznich
prostredku a informaci, pficemz zalobkyni byl dan dostatecny prostor k tomu, aby zjisténé
pochybnosti vyvratila. Zalovany nesouhlasi s zalobkyni, %e zji pfedloZenych listin a ze
svédeckych vypovédi prijeti plnéni od deklarovanych dodavateld vyplyva. Zalobkyné viak
nevyvratila pochybnosti o uskuteénéni zdanitelného plnéni tak jak je deklarovano. Stejné
tak samotna platba sama o sobé neprokazuje, zda za tuto platbu bylo fakticky poskytnuto
rovné? protiplnéni v podobé deklarovaného zdanitelného plnéni. Zalovany dile poukézal
na zjisténi od koneénych odbérateld s tim, ze néktera plnéni zalobkyné fakticky
neuskutecnila, nebot bud nebyly soucasti plnéni nebo je provedl jiny dodavatel. Co se tyce
zalobkyni predlozenych fotografii, jiz vbodu 173 napadeného rozhodnuti zalovany
k totozné namitce uvedl, Ze z nich nebylo mozné poznat, kde a kdy byly pofizeny, kdo je
poridil, neni na nich oznaden zadny zaméstnavatel, zachycuji jiné nez deklarované prace,
ptipadné byly pofizeny v plném vegetacnim obdobi, kdy mély prokazovat plnéni za obdobi
fijen 2020 az bfezen 2021.

K namitce tykajici se pasivity deklarovanych dodavateld zalovany zdaraznil, ze divodem,
pro ktery zalobkyni nebyl pfiznan narok na odpocet DPH, byla skute¢nost, ze neprokazala
ptijeti predmétnych plnéni od deklarovanych dodavateld, ¢i jinych osob v postavent platce
DPH, a nikoliv nesoucinnost deklarovanych dodavatelt. Jejich pasivita toliko dokreslila
podrobnosti v nyni posuzované véci, nebyla vSak divodem pro neuznani naroku na odpocet
DPH, kterym bylo neuneseni diikazniho brfemene.

Ohledné namitky nezakonnosti zalovany odkazal na bod 167 napadeného rozhodnuti a
dodal, Ze v napadeném rozhodnuti vyporadal vSechny namitky a prezkoumal zakonnost
dodate¢nych platebnich vymért i nad ramec zalobkyni uplatnéného rozsahu. Libovuli

v / 4 o \4 4 v v 4
v postupu dariovych organt pak dle zalovaného nelze spattovat v tom, kdyz vyhodnoti

v v 4 o 4 v b v Vv v v v o v M

predlozené diukazni prostredky jinak nez zalobkyné. Konecné, za neduvodnou povazuje
zalovany rovnéz v obecné mire vznesenou namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti se opiraji o zjistény skutkovy
stav a maji odraz ve spravnim spise.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu
s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného, a shledal, Ze zaloba neni dGvodna.

Meéstsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s., nebot zalobkyné
i zalovany s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez
natizeni jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz méstsky soud vychazel, a jichz se
dovolavaly i procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravaim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot pouze
prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem dalstho hodnoceni z
hlediska tvrzenych nezikonnosti a vad Fzeni. Zalobkyné bliZe nespecifikovala, v &em
konkrétné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spattuje. K tomu méstsky soud
uvadi, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu,
tedy jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo Vydéno (viz usneseni roz§i1v‘eného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat avztéhnout jej 1 na pripady, kdy se
spravni organ podstatou namitky ulastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ulastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku odtvodnéni.
Meéstsky soud pro Gplnost uvadi, ze ,zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
nejzdvaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi &i nesrozumitelnost nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.” (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023,
¢, j. 2 Afs 60/2022-47). S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je pak nutné
napadena rozhodnuti posuzovat jako celek (viz pfiméfené rozsudek Nejvyssiho sprévniho
soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Koneéné, jak uvedl Nejvyssi spravm soud
v rozsudku ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. 7 As 176/2023-33, ,neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stéZovatele o tom, jak by mél byt rozsudek odivodnén, ale
objektioni  prekizkou, kterd kasacnimu  soudu znemoZriuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 3 Azs 69/2016-24,
zedne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

Meéstsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal optikou vyse uvedené judikatury a uzavira,
\4 /4 4 4 / M 4 v 4 .
ze napadené rozhodnuti netrpi takovymi nedostatky, které by mély za nasledek jeho
v M v v o v / /. v . M / v / M
neprezkoumatelnost, je dostate¢né zdtivodnéné, uvahy v ném jsou logické a méstsky soud je
nepovazuje za neprezkoumatelné. Odiavodnéni napadeného rozhodnuti je z hlediska jeho
struktury koncipovano tak, ze nejprve zalovany vymezil skutkovy stav projednavané véci,
nasledné shrnul odvolaci namitky vznesené zalobkyni, vymezil pravni zaklad posuzované
véci a nasledné posoudil skutkovy stav vzhledem k argumentaci zalobkyné. Z napadeného
rozhodnuti pak vyplyva jednoznacny zavér o tom, které skutecnosti nebyly zalobkyni
vyvraceny, pri¢emz zalovany prehlednym a srozumitelnym zpisobem popsal zjisténi
uéinéna v ramci dariové kontroly a zalobkyni osvétlil, jaké skuteénosti povazuje za sporné.
Zalovany rovnéz vyslovné reagoval na veskeré zalobkyni vznesené namitky a komplexné se
zabyval otazkou tykajici se prokazani toho, zda ptijatd zdanitelna plnéni byla dodana
deklarovanymi dodavateli ¢i jinym dodavatelem, ptipadné osobami v postaveni platce DPH
(viz body 25 az 174 napadeného rozhodnuti). Méstsky soud je proto presvédcéen, ze
zalobkyné nemohla pochybovat o davodech, pro které ji byla dan doméfena, nebot
odivodnéni a zavéry zalovaného jsou konzistentni a srozumitelné. To je v souladu s vyse
. . Ve " Ve \ ’ ’ . Vv v
uvedenou judikaturou a soud proto nemohl prisvédcit obecné vznesené namitce zalobkyné
ohledné neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Stézejni namitkou zalobkyné je, ze unesla své dikazni bfemeno a byly to naopak danové
4 4 / v .. M / ’ v . o 4 v
organy, které netplné zjistily skutkovy stav a nespravné vyhodnotily dukazni prostredky,
z nichz nasledné dospély k nesprévn}'fm skutkovym a pravnim zavérim. V této souvislosti
méstsky soud poukazuje na to, ze zalobkyné nenapada konkrétni zavery spravce dané,
nikterak  nezpochybnuje  jeho ]ednothva skutkova  zji§téni a  ani  nijak
nevyvraci jeho pochybnosti ohledné opravnénosti uplatnénych zdanitelnych plnéni.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Zalobkyné pouze v obecné roviné tvrdi, ze unesla své dikazni bfemeno a zZe jednotlivé
v v /4 i i v v */ Ve / o /4 v /4 / vV 1 o 4
predlozené listiny vcetné fotografii ¢i vykazi prace a svédecké vypovedi byly prukazne.
Soucasné pritom zalobkyné ani nenabizi vlastni alternativni zhodnoceni spravcem dané,
v / *eV_V / / 4 v v / /4 i
resp. zalovanym zjisténého skutkového stavu a se zavéry danovych organu nikterak
nepolemizuje. Soud na tomto misté povazuje za nezbytné upozornit, ze danové organy

4 v M M v v 4 /4 v 4 4 v o
neuznaly narok na odpodet nikoliv proto, ze by se zalobkyni tvrzena plnéni realné vibec
neuskutecnila. Spravce dané dospél k zavéru o neptipustnosti naroku na odpocet dané z
divodu, ze se zalobkyni nepodaftilo vyvratit dafiovymi organy opakované vyjadrované
pochyby ohledné dodani téchto plnéni deklarovanymi dodavateli.

Meéstsky soud na tomto misté predné zduraznuje, ze podle § 75 odst. 2 s. t. s. je soud opravnén
a povinen prezkoumavat zalobou napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodu.
Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. ¥. s. je postaveno na
principu, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ
soudniho fizeni soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah
a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom uGlohou soudu, aby za zalobkyni zalobni
argumentaci dotvarel. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2022, ¢&. j. 8 Azs 94/2022-30). Ve vztahu k
zalobnim namitkam méstsky soud predesila, ze tyto zalobkyné prenesla v takrka shodném
znéni do Zaloby ze svého odvolani proti dodate¢nym platebnim vymértm. Zalobkyné
v dusledku toho v podané zalobé vibec nereagovala na zavéry, které zalovany vyslovil k
identickym odvolacim namitkam v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud
pripomina, ze nereprezentuje-li zalobkyné v zalobnich bodech dostatecné konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybneéni zavéra spravniho organu, nemusi pak soud
hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014,
¢ j. 6 As 54/2013-128). Méstsky soud se tak mohl vénovat zalobkyni uvadénym
skutecnostem pouze v mife obecnosti, v jaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31). Soud proto s
prihlédnutim k naposledy uvedenym judikaturnim vychodiskiim za dané situace predesila,
ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive, v navaznosti na namitky zalobkyné uvedl
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud uvadi, ze dle ustdlené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni vadou rozhodnuti soudu, kdyz v podrobnostech odkaze
na rozhodnuti spravniho organu, panuje-li mezi nazorem soudu a odtivodnénim napadeného
rozhodnuti shoda (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, nebo ze
dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239).

Podle § 92 odst. 3 datiového tadu je povinnosti danového subjektu prokazat wsechny
skutecnosti, které je povinen wuvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle odst. 4
citovaného ustanoveni dale plati, ze pokud to vyZaduje pribéh rizeni, miize spravce dané
vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni iredni evidence.
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Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané naopak prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenct, icetnich zaznamai,
jakoZ i jinyych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

Uplatni-li platce narok na odpocet DPH na vstupu z ptijatych zdanitelnych plnéni, ktera
spravce dané nasledné zpochybni, je na platci, aby v souladu s § 92 odst. 3 dariového radu
prokazal splnéni nejen formalnich, ale i hmotnépravnich podminek odpoctu (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 7 Afs 112/2007-40, C.
1836/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 26. 6. 2014, . j. 5 Afs 65/2013-79).

Formalni podminkou uplatnéni naroku na odpocet DPH je predevsim existence darniového
dokladu vystaveného platcem podle § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty. Dle
ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty ptitom dariovy doklad
musi obsahovat téz 0daj oznalujici osobu, ktera uskuteériuje plnéni. Hmotnépravni
podminky vzniku naroku na odpocet pak vyplyvaji z § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty, podle néhoz narok na odpocet na vstupu vznika platci, ktery zdanitelné plnéni
ptijaté od jiného platce pouzije pro uskuteénéni své ekonomické cinnosti (viz rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1. 2023, ¢. . 4 Afs 174/2022-40). Pro uznani
naroku na odpocet DPH pritom nejsou rozhodné pouze formalni nalezitosti predlozenych
a radné zaultovanych doklady, ale i stav fakticky, tedy faktické prijeti zdanitelného plnént,
které musi byt uskute¢néno jinym platcem dané, a faktické pouziti pravé tohoto
zdanitelného plnéni k uskuteénéni zdanitelnych plnéni danovym subjektem. Z konstantni
judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$$tho spravniho soudu vyplyva, Ze prokizani datové
uznatelného vydaje ¢i naroku na odpocet je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je
vSak treba respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH
nebo samotné vyse DPH, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky
doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni dariového dokladu je pouze
formalnim dukazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Nebylo-li zdanitelné plnéni uskuteénéno tak, jak je platcem
deklarovano, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
tplného, daiového dokladu [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US
402/99 (N 73/22 SbNU 131), rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. ;.
8 Afs 55/2013-45, ¢i ze dne 11. 12. 2013, &. 5. 9 Afs 75/2012-32].

Kli¢ovou otazkou v danych sporech pak ¢asto byva rozlozeni dikazniho bfemene. Dariové
fizeni je postaveno na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, tedy
ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno dikazni.
Stane-li se tak, je pak na spravci dané, aby prokazal pripadné skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost diikaznich prosttedkt uplatnénych daniovym
subjektem. Spravce dané souc¢asné nema povinnost prokazat, ze idaje o uréitém Gcéetnim
ptipadu jsou v Gletnictvi darfiového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je vsak
povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji ,vizné a divodné pochyby (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008
Sb. NSS). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé
hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, netiplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak
muze unést své zakonné dikazni biemeno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je opét na
daniovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skuteCnosti, tedy aby setrval na svych
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puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze i pres vzniklé pochyby se sporny Gcetni pripad udal tak,
jak je 0 ném Uctovano, anebo aby naopak korigoval sva pavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu éetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni
prokazal (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs
176/2016-36, ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 382/2017-48, bod [23], (i ze dne 22. 3. 2022, ¢. .
1 Afs 345/2021-49, bod [25]). K prenosu dukazniho bfemene ze spravce dané na danovy
subjekt (¢i naopak) muze dojit i opakované. Vzniknou-li tedy na zakladé predlozenych
dtkaz spravci dané dalsi pochybnosti, nic mu nebrani v tom, aby danovy subjekt opétovné
vyzval k prokazani rozhodnych skuteénosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2021, ¢.j. 1 Afs 49/2021-39). V této souvislosti méstsky soud dodava, ze i v pripade,
kdy dariovy subjekt neprokdze, Ze mu zbozi dodal deklarovany dodavatel, nybrz ze skutkovych
okolnosti pripadu vyplyne, ze mu zboz{ dodal jiny skutecny dodavatel, Ize dariovému subjektu
odeprit odpocet DPH na vstupu jen tehdy, pokud neni zrejmé, jestli skutecny dodavatel byl osobou
povinnou k dani“ (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci ze dne 9. 12.
2021, Kemwater ProChemie, C-154/20, a na néj navazujictho rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022
Sb. NSS, a dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 115/2021-
45). Danovy subjekt proto nutné nemusi prokazovat, ze zdanitelné plnéni skutecné prijal od
dodavatele uvedeného na darfiovém dokladu, to vsak pouze za situace, kdy ze skutkovych
okolnosti pfipadu vyplyne, ze skutecny dodavatel (tedy jiny nez deklarovany) mél postaveni
osoby povinneé k dani. V pfipadé, ze ze skutkovych okolnosti pripadu nebude mozné zjistit
skute¢ného dodavatele s postavenim osoby povinné k dani, je nutno dafovému subjektu
narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu odeprit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 4 Afs 317/2021-43).

Ze spravniho spisu a ze zpravy o danoveé kontrole, v niz spravce dané provedl dukladny
rozbor dukaznich prostredkd, vyplyva, ze spravce dané po obdrzeni listin v navaznosti na
vyzvu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 622511/22/2507-60562-505706, a v ramci své vyhledavaci
¢innosti zjistil, ze deklarovani dodavatelé maji v obchodnim rejstriku uvedeno virtualni
sidlo, v némz nesidli, neméli v Setfené dobé zadné zameéstnance, nebyli a nejsou v registru
vozidel evidovani jako provozovatelé nebo vlastnici motorového vozidla, jak by odpovidalo
bézné podnikatelské cinnosti v oblasti tvrzenych plnéni, v zivnostenském rejstiiku neméli
zapsanou zadnou provozovnu, pfipadné jiz tato neexistovala, nemaji vlastni webové stranky,
nezverejnuji své Gcetni zavérky zplisobem stanovenym v § 21a a zakona ¢. 563/1991 Sb., o
Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, néktefi jsou nespolehlivymi platci (vyjma
spoleCnosti M. a B. Industries s. r. 0. a HALATION COMPANY s. r. 0.), nejsou registrovani
k dani ze zavislé ¢innosti ani ke srazkové dani (ComAfa s. r. 0., ACC Office s. r. 0.), a
nepodavaji datiova pfiznani nebo je podaji, ale darfiovou povinnost neuhradi. Z vypist
z bankovnich 4¢étt deklarovanych dodavateld (vyjma spolecnosti M. a B. Industries s. r. o.,
u niz dochazelo k Gthradam v hotovosti) pak spravce dané zjistil, ze ¢astky predstavujici
platby od Zalobkyné byly vzapéti z Gt téchto spole¢nosti v hotovosti vybirany. Zadny
z deklarovanych dodavateld rovnéz nereagoval na vyzvy spravce dané k poskytnuti
soucinnosti (viz body 1.1. az 1.9. na stranach 2 az 17 zpravy o danové kontrole). Ani
zalobkyné pak dle zjisténi spravce dané neméla vlastni webové stranky, na adrese sidla
zapsaného v obchodnim rejstiiku fakticky nesidlila, na adrese provozovny zapsané v
zivnostenském rejsttiku méla sice pronajatu kancelaf, avsak ta nebyla nijak oznacena a v
dobé konani mistniho Setfeni se na uvedeném misté nenachdzela zadna osoba, ktera by
zajistovala chod této provozovny. V dotcené dobé zalobkyné neméla ani zadné zaméstnance
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a ve vétsiné pripada dochazelo k thradé danovych dokladt deklarovanym dodavatelam az
po zaplaceni danovych dokladd odbérateli zalobkyné (viz bod 1.10. na stranach 18 a 19
zpravy o danové kontrole). Na zakladé téchto zjisténi vznikly spravci dané pochybnosti o
tom, zda zalobkyné fakticky pfijala plnéni tak jak jsou deklarovana a rovnéz zda plnéni dale
fakticky uskutecnila pro své odbératele. Vyzvou ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. 1989019/22/2507-
60562-505706, proto spravce dané vyjadril své pochybnosti a vyzval zalobkyni k prokazani
uplatnéného naroku a k predlozeni nebo navrzeni dalsich dikaznich prostredku. Na
uvedenou vyzvu zalobkyné nereagovala. Nasledné pristoupil spravce dané k doplnéni
dokazovani, a to vyslechem svédka P. B., V. C,M.C.,D.K,V.B,Bc.].K, V.D,, Ing. J.
7.,P.B., Mgr. H. Z. T., Ing. P. W., P. V., J. S., Ing. M. C., S. E., ]. K., Ing. T. H., R. D., L.
A,K.K,K.K,R.P,,P.N.,, M. M., M. B. a B. V. Telefonicky pak spravce dané kontaktoval
Bc.J. P.a]. T.. Vyslechnout se spravci dané nepodaftilo jednatelku spolecnosti KUBISOL s.
r. 0. L. F. a jednatelku spolecnosti Central City Scale s. r. 0. V. F. Dale spravce dané zajistil
dalsi listiny, a to od Generalniho feditelstvi cel souvisejici se zadrzenim P. B. a listiny znamé
spravci dané z jeho Gfedni Cinnosti. Jednotlive svédecké vypovédi a doplnéné dokumenty
jsou shrnuty na stranach 32 az 40 zpravy o danové kontrole. Ve vztahu k deklarovanym
dodavatelum spravce dané uzavfel, ze jednatelé deklarovanych dodavatela nejsou kontaktnt,
v nékterych pripadech se jedna o osoby s drogovou a kriminalni minulosti. Ti, které se
spravci dané podatilo zkontaktovat, tedy P. B., D. K. a V. C., neméli faktické povédomi o
predmétnych sluzbach, shodné vypoveédéli, ze Cinnosti pro né provadél subdodavatel bez
toho, aby ho byli schopni identifikovat a predat na néj kontakt. Ze svédeckych vypovédi
ostatnich svédku dale vyplynulo, ze u vétsiny poskytnutych sluzeb se jednalo o poskytnuti
pracovni sily vétSinou osobami s cizi statni pfislusnosti, které praci vykonavaly v misté
vyrobnich zavodu na zatizenich odbératelt zalobkyné, praci jim zadavali pfimo tito
odbératelé, kteti soucasné vedli evidenci jejich dochazky. Neni tak zfejmé, kdo fakticky tyto
osoby poskytl (viz strana 41 zpravy o danové kontrole). V navaznosti na tato dalsi zjisténi
spravce dané vyzvou ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 2023986/23/2507-60562-505706, zalobkyni opét
podrobneé sdélil své pochybnosti a vyzval ji k prokazani, ze narok na odpocet dané na vstupu
uplatnila v souladu se zakonem a ze ji byla zdanitelna plnéni skute¢né dodana deklarovanymi
dodavateli ¢i jinym dodavatelem v postaveni platce DPH. Na uvedenou vyzvu reagovala
zalobkyné dne 29. 10. 2023 zaslanim sady fotografii, k nimz uvedla, ze maji prokazovat
ptijaté plnéni od deklarovanych dodavateld, a to konkrétné cisténi kanalizaci v Hradci
Kralové, Kladné, Mélniku a okoli, pali¢ské prace, zpracovani kovu, pomocné prace tfidéni a
zpracovani plastd. Tyto spravce dané vyhodnotil se zavérem, Ze neprokazuji realizaci plnéni
od deklarovanych dodavatelti a pochybnosti spravce dané tak nebyly odstranény (viz strana
47 a 48 zpravy o datiové kontrole). Zalovany pak do napadeného rozhodnuti vtélil zavéry
uéinéné spravcem dané a popsal, v ¢em spravce dané spatfoval nejasnosti, které ho vedly
k zavéru o neopravnénosti zalobkyni uplatnénych narokd.

Meéstsky soud po prostudovani spisového materialu a pfezkumu Gvah datiovych organt
dospél k zavéru, ze pochybnosti ohledné uskutecnéni plnéni mezi zalobkyni a
deklarovanymi dodavateli byly opravnéné. Dle méstského soudu zalobkyné dostateéné
neprokazala dodani zdanitelného plnéni od deklarovanych spolecnosti, jak tvrdila svymi
daniovymi doklady, a soudasné z okolnosti nyni posuzované véci nevyplynuly indicie, které
by ukazovaly na existenci jiného (skute¢ného) dodavatele, ktery by byl osobou povinnou k
dani. Co se tyce listinnych dikaznich prostredki, zalobkyné unesla své primarni dtkazni
bremeno, které ji tizilo ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu, nebot sva tvrzeni tykajici se
uplatnéného odpoctu dané na vstupu prokazovala formalné bezvadnymi daniovymi doklady
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vCetné objednavek, predavacimi protokoly, dodacimi listy, smlouvami o spolupraci,
ptijmovymi pokladnimi doklady a doklady o thradach bankovnim prevodem. To ostatné
konstatoval rovnéz zalovany v bodu 116 napadeného rozhodnuti. Jak nicméné vyplyva z
judikatury spravnich soudu uvedené v bodu [18] tohoto rozsudku, pro uznani naroku na
odpocet nejsou rozhodné formalni nalezitosti predlozeného a fadné zatictovaného danového
dokladu, ale stav fakticky, tedy faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt
uskutecnéno jinym platcem dané, a faktické pouziti pravé tohoto zdanitelného plnéni k
dosazeni obratu na zdanitelna plnéni danového subjektu. Proto i za situace, kdy danovy
subjekt predlozi formalné bezvadné Gletni doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst.
5 pism. ¢) danového fadu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti uletnictvi a jinych povinnych zaznamu. V tomto ohledu spravce dané
tizi dakazni bremeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Prokaze-li spravce dané tyto
skutednosti, je povinnosti danového subjektu, ktery vydaj zanesl do Gcetnictvi a nasledné do
danového priznani, aby prokazal ze jej skuteéné vynalozil, a to tim zpusobem, jakym
deklaroval na prislusném ucéetnim dokladu (viz rozsudky rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73,
nebo ze dne 6. 12. 2007, &. j. 1 Afs 80/2007-60). Zalobkyné tedy byla povinna prokazat i to,
ze toto plnéni uskutecnila osoba s postavenim platce dané, ktera je jako poskytovatel plnéni
uvedena v dokladu, jez k prokazani svého tvrzeni predlozila (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63). Neni totiz vyloulena situace, ze spravce
dané neuzna narok na odpocet dané, prestoze nebude sporné, ze plnéni bylo uskutecnéno,
nebot danovy subjekt selze v prokazani jinych skuteénosti. Judikatura spravnich soudt pak
dovozuje, ze ke wvzniku davodnych pochybnosti spraivce dané o tom,
zda predlozené doklady odtvodnuji uplatnéni naroku na odpocet DPH, muze vést i to, ze
neni zrejmé, kdo byl kone¢nym dodavatelem plnéni pro danovy subjekt, kdyz uskute¢néni
takového plnéni neni mozné ovérit u dodavatele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61). Pravé takova situace nastala i v nyni posuzované
véci.

Opravnénost naroku zalobkyné na odpocet DPH totiz nepotvrdily ani svédecké vypovédi
provedené v ramci dariové kontroly. Zalovany v bodu 172 napadeného rozhodnuti vislovné
uvedl, ze z predlozenych listin a provedenych svédeckych vypovédi bylo prokazano
uskuteénéni setfenych plnéni pro vétsinu odbérateld zalobkyné. Nebylo nicméné prokazano
a neni zfejmé, kdo tato plnéni provedl. Sama Zalobkyné pak v podané Zalobé zdtraziuje, ze
neméla v Setfené dobé zZadné zaméstnance a je tedy nepochybné, Ze musela ptijmout plnéni
od deklarovanych dodavatela. Nastala-li vsak obchodni transakce za jinych okolnosti, nez
jak je deklarovano na danovém dokladu, musi daniovy subjekt objasnit a prokazat, za jakych
okolnosti se tak skuteéné stalo. Dle méstského soudu se nelze spokojit toliko s tvrzenim, ze
to museli byt deklarovani dodavatelé, kdo dané plnéni poskytl, kdyz ze zjisténi spravce dané
vcetné svédeckych vypovédi vyplyva opak. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze ve vztahu k
deklarovanym dodavatelim se spravci dané podatilo zajistit vyslechy svédka P. B. (jednatel
spolecnosti KUBISOL s. r. o. a jednatel a spole¢nik spolecnosti ACC Office s. r. 0.), V. B.
(spole¢nice spole¢nosti KUBISOL s. r. 0.), V. C. (jednatel spole¢nosti ComAfa s. r. 0. a
zaméstnanec spoleénosti Organization trade s. r. 0.), M. C. (zaméstnankyné spolenosti
Organization trade s. r. 0.) a D. K. (jednatel spole¢nosti BARNISA s. r. o. a spolecnice
spolec¢nosti BARNISA s. r. 0.). Z vyslecht svédka P. B. (protokol o vyslechu svédka ze dne
15. 3. 2023, & j. 467730/23/2507-60562-505706), V. C. (protokol o vyslechu svédka ze dne
16. 3. 2023, &. j. 468002/23/2507-60552-505706) a M. C. (protokol o vyslechu svédka ze dne
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17. 4. 2023, ¢. j. 872773/23/2507-60562-505706) vyplynulo, ze predmétem Ccinnosti
spolecnosti KUBISOL s. r. 0., ACC Office s. r. 0., ComAfa s. r. 0. a Organization trade s. r.
o. bylo dodavani pracovni sily, vlastni zaméstnance vsak tyto spole¢nosti nemély. Ty méla
jmenovanym spole¢nostem subdodavatelsky dodavat osoba jménem S., k némuz vsak
vyslechnuti svédci nebyli schopni uvést cokoliv blizstho. Na zakladé informaci vyplynuvsich
z vyslecht spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze jediny identifikovatelny
subdodavatel, spolecnost timegent s. r. 0., neméla v letech 2020 a 2021 zadné zaméstnance a
na vyzvu spravce dané nereagovala. Nasledné spravce dané vyslechl svédka D. K. (protokol
o vyslechu svédka ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 767421/23/2507-60562-505706, a ze dne 27. 4. 2023,
¢ j. 1119358/23/2507-60562-505706), ktery shodné s predchozimi svédky uvedl, ze
spole¢nost BARNISA s. r. o. zadné zaméstnance neméla a pracovniky zajistovala
subdodavatelsky, jména subdodavatelu si v§ak nepamatoval. Rovnéz uvedl osobu jménem S.,
blizsi podrobnosti ohledné obchodni ¢innosti si nepamatoval. Z vyslechu svédkyné V. B. se
pak podava, ze tato byla ve spolecnosti KUBISOL s. r. 0. pouze formalné zapsana za odménu
10 000 K¢ mésicné, o ¢innosti jmenované spolecnosti vsak nic nevédéla. Uvedena svédkyné
rovnéz nemeéla védomost o tom, ze v obdobi od 1. 6. 2020 do 20. 9. 2021 byla spolecnici ve
spolec¢nosti BARNISA s. r. o. L. F. (jednatelka spole¢nosti KUBISOL s. r. o. v obdobi od 28.
7.2020do 6. 1. 2021) se na opakovana predvolani ke spravci dané nedostavila a nebylo mozné
ani jeji predvedeni policejnim organem z duvodu neznamého mista pobytu. Stejné tak se
spravci dané nepodarilo vyslechnout svédkyni V. F. (jednatelka spolecnosti Central City
Scale s. r. 0. v obdobi od 23. 12. 2021 do 1. 7. 2021 a v obdobi od 23. 2. 2021 do 19. 2. 2022
rovnéz i spolecnice jmenované spolecnosti), nebot se jedna o drogoveé zavislou a trestanou
osobu, o niz nebylo mozné zjistit, kde se fakticky zdrzuje. Ze shora uvedenych svédeckych
vypoveédi af uZ statutirnich orgint nebo zaméstnankyné v ptipadé svédkyné M. C. ma
méstsky soud za to, ze tyto nepfinesly takové informace, které by dodani plnéni zalobkyni
dostatecné prokazaly. Jednotliva plnéni svédci nebyli schopni konkretizovat a soucasné
potvrdili, ze deklarované spolecnosti nemély v setfené dobé zadné vlastni zaméstnance.
Svédci sice shodné uvedli, ze pracovni sily predmétné spolecnosti byly zajistovany
subdodavatelsky, nicméné za subdodavatele oznacili toliko osobu S., k némuz nebyli
schopni uvést zadné blizsi informace. Jediny identifikovatelny subdodavatel spolecnost
timegent s. r. 0., je% vyplynula z vipovédi svédka V. C., pak dle zji$téni spravce dané rovné?

v

nedisponovala vlastnimi zaméstnanci (viz Gfedni zaznam ze dne 27. 9. 2023, ¢ .
1980906/23/2507-60562-505706). Co se tyce svédeckych vypovédi Be. J. K., V. D., Ing.J. Z.,
Ing. P. W., Ing. T. H,,R. D, L. A., K. K., K. K., M. M., P. B. Mgr. M. C., Bc. J. P., . T., R.
P,S.E.,J.K.,J.S.,P.N.,, Mgr. H. Z. T., M. B,, P. V. a B. V., uvedené svédky spravce dané
vyslechl jakozto koneéné odbératele plnéni od zalobkyné. Ti shodné vypovédéli, ze jim
nebylo znimo subdodavatelské provedeni praci od zalobkyné a spoleénosti predstavujici
deklarované dodavatele ¢i jejich zastupce neznali. Spravee dané proto na strané 40 zpravy o
danové kontrole uzavfel, Ze nema pochybnost o tom, ze zalobkyné dodala plnéni koneénym
pfijemcim, nema vSak za prokazané, ze zalobkyné poskytla plnéni prostfednictvim
deklarovanych dodavateli. Pfestoze zalobkyné byla stémito a dalsimi souvisejicimi
skuteénostmi zjisténymi spravcem dané opakované seznamena (viz vyzva ze dne 26. 9. 2023,
¢. . 2023986/23/2507-60562-505706, i s dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne
22.1.2024, ¢. j. 80254/24/2507-60562-505706), nikterak na né nereagovala a nepredlozila ani
nenavrhla zadné dikazni prosttedky. Soucasné zalobkyné v nyni podané zalobé nikterak
neoztejmila, jaké konkrétni vyslechy svédkt prokazuji, ze ji plnéni dodavali deklarovani
dodavatelé a daniové organy je tak pti hodnoceni nespravné vyhodnotily. Méstsky soud ze
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spravniho spisu ovéril obsah podanych svédeckych vypovédi a dospél k zavéru, ze spravni
organy tyto dikazni prosttedky hodnotily radné a zavéry z nich vyvozené odpovidaji
uCinénym zjisténim. Zejména soud souhlasi stim, ze tyto vypovédi neodstrariuji
pochybnosti ohledné faktického uskutecnéni dodavky deklarovanymi dodavateli a spravce
dané postupoval spravné, pokud za takové situace vyzval zalobkyni k predlozeni dalsich
dtkaznich navrha. Soud souhlasi rovnéz s tim, ze svédecké vypovédi osob - statutarnich
organt deklarovanych dodavateld & jejich zaméstnanct (pani M. C.), a dal$i navazujici
zjisténi pochybnosti spravce dané jesté vice prohloubily. Nedisponovali-li totiz deklarovani
dodavatelé s vyjimkou pani C. Z4dnymi zaméstnanci a ziroveii nebyli schopni identifikovat
své tvrzené subdodavatele, pripadné jediny zjistény subdodavatel rovnéz zadné zameéstnance
nemél, nelze mit za prokazané, ze pravé tyto subjekty dodaly zalobkyni plnéni, kdyz je
objektivné nebyly schopny poskytnout. Dodavatele zalobkyné pak neznali ani jeji konecni
odbératelé. Za této situace proto bylo na zalobkyni, aby predlozila dalsi dikazy, které by
opravnénost jejtho naroku potvrdily. Obecnou vytku zalobkyné ohledné nespravného
hodnoceni provedenych dukaznich prostredku tak soud neshledava priléhavou.

Prisvéd¢it pak nelze ani namitce zalobkyné, ze pochybnosti ze strany spravce dané rozptylila
dodatec¢né predlozenymi fotografiemi. Obsahové totoznou namitkou se zalovany zabyval
v bodu 173 napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, ze z predlozenych fotografii nebylo
nikterak zfejmeé, kdy byly pofizeny, kym byly potizeny a o jaké osoby se jedna, nebot tyto
nemély oznaceni svého zaméstnavatele. V bodech 107 az 109 napadeného rozhodnuti pak
\4 / *eV_V 4 Ve v 4 4 v 4 v vV /4 4

zalovany shrnul zjisténi uéinéna spravcem dané ve zpravé o dariové kontrole. Na stranach
47 a 48 zpravy o danové kontrole spravce dané k sadé 35 fotografii, jez maji prokazovat
¢isténi kanalizaci v Kladné, Mélniku a okoli, pali¢ské prace a zpracovani kovu, uvedl, ze
z nich neni mozné identifikovat, kde a kdy byly tyto fotografie potizeny, ani kdo je poridil.
Dale osoby zachycené na fotografiich nemaji zadné oznaceni svého zaméstnavatele,

/ 4 o 4 /4 . v /7 v \4 v 4 v
vyobrazeny saci viz oranzové barvy s registracni znackou X zalobkyné vlastni az od 2. 2.
2021. Soucasné byly fotografie porizeny v plném vegetaénim obdobi (stromy maji zelené
listy), proto nemohou prokazovat plnéni za obdobi fijen az prosinec 2020 a leden az brezen
2021. Konecné, na fotografiich jsou zachyceny jiné Cistici prace, nez byly fakturovany za
obdobi cervenec 2021 deklarovanymi dodavateli spole¢nosti ACC Office s. r. 0. a Central
City Scale s. r. 0. Predmétem fakturace spole¢nosti ACC Office s. r. o. bylo ¢isténi retenc¢ni
nadrze COV Stochov a dale ¢isténi odlehéovacich komor, a dle fakturace spoleénosti Central
City Scale s. r. 0. mélo byt provadéno cisténi COV Kozarovice a COV Mélnické Vtelno a
¢isténi kanalizadni sité v obci Repin a v obci Byskovice. Na dal$i sadé 24 fotografii jsou pak
zachyceny arealy sbérnych surovin spolecnosti KOVODEMONT CZECH s. r. o.
M 4 v v Ve 7/ VeV v v / ./ M Vv
v Litvinové a Trebusicich, pri¢emz na nékterych fotografiich jsou rovnéz zachyceny osoby
tridici a upravujici odpad. Z téchto fotografii vSak neni ztejmé, kdy a kdo je pofidil, ani o
jaké osoby se jedna, kdyz tyto nemaji oznaleni zadného zaméstnavatele. Zalobkyné spravci
dané dale zaslala sadu celkem 75 fotografii, jez maji prokazovat (isténi kanalizaci v Hradci
Kralové a pomocné prace pri tfidéni a zpracovani plastd. Po jejich vyhodnocenti spravce dané
uvedl, Ze na sadé 56 fotografii zachycujicich ¢isténi kanalizaci neni mozné identifikovat, kde,
kdy a kym byly fotografie pofizeny a osoby na nich zaznamenané nemaji oznaleni zadného
v v Vv N 4 c V7 4 . /
zamestnavatele. Soucasné na nich neni zachycena ani zadna technika, ktera by se dala
identifikovat. K sadé 19 fotografii zaznamenavajicich halu na zpracovani plastového odpadu
pravdépodobné u spole¢nosti CHINTex, s. r. 0., spravce dané vyhodnotil, Ze na nich sice
jsou zachyceny osoby provadéjici manualni prace v podobé obsluhy linky a manipulace
4 M . /4 v Vo 4 M 4 M ’ td 4 v 4 /4
s odpadem. Neni z nich nicméné ztejmé, o jakeé osoby se jedna, nebot nemaji oznacent svého
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zaméstnavatele. Na tomto misté méstsky soud upozornuje, ze zalobkyné byla s uvedenymi
skute¢nostmi seznamena jiz v dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 22. 1. 2024,
¢. j. 80254/24/2507-60562-505706, v némz spravce dané podrobné popsal sva zjistént, a to
vCetné vyhodnoceni predlozené fotodokumentace. Prestoze zalobkyni byla dana moznost se
k predmétnym zjisténim vyjadrit, nikterak se o to nepokusila, v pripise ze dne 6. 2. 2024
vyjadrila toliko nesouhlas s vysledkem kontrolniho zjisténi a predlozené fotografie oznacila
za dostacujici k prokazani toho, ze byly prace provedeny. K doplnéni svych tvrzeni pak
\4 v Ve . . 4 . 4 v/ 4 v vV sV 4 v
zalobkyné neptistoupila ani v ramci odvolactho fizeni, v némz jiz s ohledem na zavéry
uvedené ve zpraveé o danové kontrole a v seznameni se s vysledky kontrolniho zjisténi méla
\4 v v/ vV Ve /4 4 Vevy o .. v v/ 7/ \4 Vee v ’
moznost predestrit alespon néjaké konkreétnéjsi indicie svéddici o tom, ze ptijala plnéni od
deklarovanych dodavatelt. Ani v nyni podané zalobé pak zalobkyné na zavéry spravce dané
nikterak nereaguje a svou argumentaci v tomto ohledu adekvatné neptizptsobuje napriklad
tim, ze by se pokusila predlozit dalsi dopliujici okolnosti ¢i predlozit dikazni prostredky,
na zakladé nichz by bylo mozné hovorit alespon o minimalni pravdépodobnosti, ze ji byla
plnéni dodana deklarovanymi dodavateli. Méstsky soud pfitom ze spravniho spisu oveéril, ze
\4 4 v \4 / ./ \4 & v v VVe \4 v 4 vV
z zalobkyni predlozenych fotografii nebylo mozné jednoznacné ovéfit, ze k plnéni doslo
pravé prostrednictvim deklarovanych dodavateld. Trvali zalobkyné na tom, ze jsou
fotografie k prokazani plnéni dostalujici, muselo by z nich byt nepochybné patrné, ze
k realizaci plnéni skutecné doslo zptsobem, jaky zalobkyné tvrdi. Obsahuji-li vsak tyto
dukazni prostredky nikoliv ojedinélé a ani bagatelni nesrovnalosti, jak byly spravcem dané
4 . N M 4 v v . v 4 AR 4 4
popsany (fotografie neobsahuji tidaje o misté a Case jejich zhotoveni, zachycuji jiné obdobi,
nez které bylo predmétem kontroly, saci viz je oznalen registraéni znackou, kterou
v kontrolovaném obdobi nedisponovalo, osoby zachycené na fotografiich nejsou oznaceny
v/ / v VeV \4 v v v ./ v v M V1°*
zadnym zaméstnavatelem), pricemz soucasné k témto fotografiim zalobkyné ani nesdélila
Vv /4 4 . ’ v \4 4 4 v M v
niceho konkrétniho, jsou pochyby spravce dané, resp. zalovaného zcela na misté. Stejné tak
je opravnény zavér spravce dané, resp. zalovaného, ze predmétné fotografie nejsou zpusobilé
prokazat predmétna plnéni od deklarovanych dodavatelt ani uskutecnéna plnéni zalobkyné
vykazana v kontrolovanych zdanovacich obdobich.

Poukazuje-li pak zalobkyné na to, ze za plnéni uhradila ve prospéch deklarovanych
dodavatelti vyfakturované platby, coz ma prokazovat faktické uskutecnéni zdanitelného
plnéni a prijeti zdanitelného plnéni od deklarovanych dodavatelt, k tomu méstsky soud
uvadi, Ze nepovazuje za rozhodné, komu a jakym zpusobem byly faktury proplaceny, nebot
nevypovidaji ni¢eho o tom, zda bylo zdanitelné plnéni deklarovanymi dodavateli fakticky
uskuteénéno ¢i nikoliv. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21.
2. 2025, ¢. j. 2 Afs 54/2024-50, zpisobilym ditkaznim prostiedkem k prokdzani uskutecnéni
zdanitelného plnéni se doklad o iihradé miiZe stit v situaci, kdy je cely pribéh deklarované
transakce osvédcen dalsimi presvédcivymi ditkaznimi prostiedky, o nichz neni pochyb, a existuje
spoleblivi vazba mezi dariovym dokladem a témito ditkaznimi prostiedky. Dariovy doklad
nelze v procesu dokazovani pojimat jako zcela samostatny izolovany dokument. Vize se k nému
celd vada dalsich dokladi a zaznamii, které vyrvari ovéritelnou vazbu mezi dokladem a dodanim
zbozi & poskytnutim sluzby a jsou presvédcivé ve svém
celku a provazanosti. Tvori pak spoleblivon auditni stopu, zdokumentovany tok plnéni, kterou
dariovy subjekt zajisti predevsim tim, Ze bude wuschovivat veskeré souvisejici informace,
doklady a dokumenty od samotného politku transakce.“ Zalobkyné doklady o tGhradach
prokazala toliko finanéni tok, nikoliv vSak splnéni materialni podminky pro pfiznani
naroku na odpodet dané.
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Namita-li zalobkyné, ze ji nemtze byt pficitana k tizi nekomunikace a neposkytnuti
soucinnosti ze strany deklarovanych dodavatelu, k tomu meéstsky soud uvadi, zZe tyto
skutecnosti pouze vyvolaly ve spravci dané pochybnosti ohledné uskute¢néni zdanitelného
plnéni tak, jak je zalobkyné deklarovala v daniovych dokladech. Uvedené vyplyva rovnéz
z vyzvy ze dne 26. 9. 2023, C. j. 2023986/23/2507-60562-505706, ktera jednoznacné vyzyva
zalobkyni, aby prokazala, ze pfijala plnéni od deklarovanych dodavateld, ¢i od jiného
dodavatele v postaveni platce DPH. Danové organy tak nepostavily své zavéry na tvrzeni o
nekontaktnosti deklarovanych dodavatelt, natyto skuteénosti spravce dané upozornil
pouze jako na dalsi z indicii svédcicich o nestandardnosti deklarovanych obchodt. Samotna
nekontaktnost totiz ,sice sama o sobé nemiize vést k neuzndini naroku na odpocet DPH[...] miiZe
vsak byt zdrojem pochybnosti o tom, Ze se plnéni uskutecnilo tak, jak stéZovatelka deklaruje, nebot’
sprdvce dané nemd mozZnost ovéFit tvrzené skutecnosti z jiného zdroje“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 9 Afs 295/2020-57). Klicovou skutecnosti
pro neuznani naroku na odpocet DPH v nyni posuzované véci bylo, ze zalobkyné
neprokazala ptijeti predmétnych plnéni od deklarovanych dodavateld, nikoliv absence
soucinnosti deklarovanych dodavateld.

V navaznosti na shora uvedené zavéry pak povazuje soud za nepripadné tvrzeni zalobkyné,
ze jednotliva plnéni svym zakaznikim nebyla schopna bez pomoci dodavatela poskytnout,
¢imz je soucasné i prokazano dodani plnéni ze strany deklarovanych dodavatela. Jiz spravce
dané na strané 48 zpravy o danové kontrole (zalovany pak v bodu 110 napadeného
rozhodnuti) vyjadril svou avahu, ze samotna povaha plnéni je ze své podstaty plnénim
délitelnym a muze byt poskytovano vicero dodavateli. Z uvedeného plyne, ze pripadni
skuteéni dodavatelé viibec nemuseli prekrocit zakonem stanoveny obrat pro postaveni platce
DPH. Méstsky soud k uvedenému dodava, ze v ramci danového fizeni se nepodarilo
prokazat prijeti predmétnych plnéni od deklarovanych dodavatela ani jinych osob
v postaveni platce DPH, pfi¢emz poskytnuti plnéni koneénym odbératelam zalobkyné nic
nevypovida o tom, zda toto bylo fakticky uskutecnéno pravé deklarovanymi dodavateli ¢i
nikoliv. Zalobkyné, pfestoZe byla na uvedené nesrovnalosti v dafiovém Fzeni opakované
upozornéna, nenabidla spravci dané ani zalovanému jiné vysvétleni, kdo byl skute¢nym
dodavatelem plnéni, proto nebylo mozné narok na DPH uznat. Jak jiz uvedl méstsky soud
v bodu [22] tohoto rozsudku, nelze se spokojit toliko s tvrzenim, ze to museli byt
deklarovani dodavatelé, kdo dané plnéni poskytl, kdyz takovému zavéru zadna zjiSténi
nesvedci.

S ohledem na shora uvedené méstsky soud uvadi, ze spravce dané zalobkyni své pochybnosti
sdélil a dal ji moznost pochybnosti stran dodavatele predmétnych plnéni rozptylit (viz vyzvy
k prokazani skutecnosti dne 21. 9. 2022, ¢. j. 1989019/22/2507-60562-505706, a ze dne ze dne
26. 9. 2023, ¢. j. 2023986/23/2507-60562-505706, a dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi
ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. 80254/24/2507-60562-505706), coz se vsak zalobkyni nepodarilo.
Zalobkyné v pribéhu datiového Fzeni neposkytla ani nenavrhla Zadné presvédéivé dikazy,
které by prokazovaly, ze pfedmétné plnéni dodal zalobkyni jeden ¢i vice skuteCnych
dodavatelt v postaveni platce DPH, pri¢emz takova informace nevyvstala ani z okolnosti
zjisténych datiovymi organy. Dutkazni bfemeno tizici zalobkyni pfitom nelze
prenadet na spravce dané. Neprokaze-li zalobkyné v danovém fizeni tvrzené skutecnosti,
nelze dovozovat, zZe tyto skute¢nosti naopak musi prokazat spravce dané, a neucini-li tak,
dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé netplnych skutkovych
zjisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢&. j. 9 Afs 32/2007-
84; obdobné téz rozsudek ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 151/2006-63).
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Meéstsky soud proto uzavira, ze danové organy dostaly své povinnosti ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadua prokazaly existenci vazanych a davodnych pochyb ohledné
faktického dodani plnéni deklarovanymi dodavateli podle predlozenych danovych dokladd.
V ramci danového fizeni pak spravni organy rovnéz dospély ke spravnému zavéru, ze
zalobkyné neprokazala skutecného dodavatele setfenych plnéni a z okolnosti posuzovaného
ptipadu soucasné nevyplynulo, ze by tato dodala zalobkyni jind osoba povinna
k dani. V takovém postupu danovych organt méstsky soud nespatruje zadnou zalobkyni
namitanou libovuli ¢i v obecnosti tvrzeny rozpor s danovym radem a zakonem o dani
z ptidané hodnoty. Ze zjisténych okolnosti totiz nevyplyva, kdo zalobkyni plnéni dodal,
ptipadné ktery jiny dodavatel ¢i dodavatelé zalobkyni predmétna plnéni ve skutecnosti
poskytli, nebylo proto mozné ani ovéfit, zda se jednalo o platce DPH. Soudasné se jednalo
o plnéni, kterd mohla byt poskytnuta vice osobami. Z tohoto duvodu nebylo mozné
zalobkyni uplatnény narok na odpocet DPH uznat.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvoda zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nhradé nikladd ¥izeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobkyné tspéch v ¥zenf
neméla, proto nema pravo na nahradu nikladt Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni mél, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho uredni
povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. 5. 2026

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla S. K.



