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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: J.-G.
proti
zalovanému: Krajsky Gifad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117,702 00 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2025, &. j. MSK 115867/2025, ve véci
prominuti pfekazky provozovani Zivnosti

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zaidny z Glastnikl fizeni nemA pravo na nahradu fizeni.

. Zalobci se z Gétu Krajského soudu v Ostravé vraci zaplaceny soudni poplatek 3 000 K&,

Odtvodnéni:

Doruéenou zalobou se zalobce domahal zruseni vy$e nadepsaného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy
ze dne 8. 8. 2025, & j. SMO/483062/25/2U/KAM, jim? byla zamitnuta Zadost Zalobce
o prominuti prekazky provozovani zivnosti dle § 8 odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zivnostensky zakon®).

Krajsky soud se predev$im zabyval tim, zda je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost
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o prominuti prekazky provozovani zivnosti, rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s%).
i / . /4 4 v 4 4 v 4 V/ Ve 4 v V.o 4
Jinymi slovy, zda takové rozhodnuti samo o sobé zaklada, méni, rusi ¢i zavazné urcuje prava

¢i povinnosti zalobce.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, dnem 18. 6. 2025 nastala u zalobce prekazka
provozovani zivnosti (tj. dnem pravni moci rozhodnuti o zastaveni insolvencniho fizeni
z divodu, ze majetek dluznika je zcela nepostacujici pro uspokojeni vétitela - § 8 odst. 2
zivnostenského zakona). Dne 24. 6. 2025 zahajil zivnostensky trad fizeni o zruseni
zivnostenského opravnéni zalobci (nebot podle § 58 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona
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zivnostensky urad zrusi zivnostenské opravnéni, jestlize nastanou prekazky podle § 8

Shodu s prvopisem potvrzuje
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zivnostenského zakona). Dne 10. 7. 2025 podal zalobce zadost o prominuti prekazky,
zivnostensky Urad zadost zamitl dne 8. 8. 2025 a zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti o neprominuti prekazky dne 31. 10. 2025.

V pripadé § 8 odst. 2 zivnostenského zakona tedy plati, ze prekazka provozovani zivnosti
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nastava pravni moci urcitého insolven¢niho rozhodnuti. Jakkoli je pfi rozhodovani o
ne/prominuti uvedené prekazky s definitivni platnosti rozhodnuto o tom, zda prekazka
bude ¢i nebude prominuta, nema rozhodnuti o neprominuti prekazky zadny ptimy dopad
do prav zalobce - jeho situace zUstava stejna (nadale existuje prekazka provozovani zivnosti,
kterd nastala jiz dfive, nadale je vedeno fizeni o zruSeni zivnostenského opravnéni).
Samostatny soudni prezkum by byl zcela na misté v téch situacich, kdy by se nevedlo zadné
dalsi rizeni, kdy by nenavazoval zadny dalsi tkon spravaiho organu. V nynéj$im pripadé ma
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vSak zalobce moznost vznaset veskeré namitky pravé v fizeni o zruseni zivnostenského
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opravnéni. Pravomocné rozhodnuti o zruseni zivnostenského opravnéni pak podléha
prezkumu soudu.

Soud proto zalobu na pfezkum rozhodnuti o neprominuti prekazky provozovani zivnosti
odmitl podle § 70 pism. a), § 68 pism. €) a 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro nepripustnost.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku bylo rozhodnuto v souladu s § § 10 odst. 3 vétou
posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Poucdeni:
Proti tomuto usneseni je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydna po dorucent

tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 25. kvétna 2026

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



