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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jitiny
Chmelové a soudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Ing. M. H., zastoupen Mgr.
Ladislavem Mandikem, advokatem se sidlem U hrusky 63/8, Praha 5, proti zalovanym: 1)
Méstsky Gtad Litvinov, se sidlem namésti Miru 11, Litvinov, 2) Krajsky ¥ad Usteckého
kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, 3) Dra¥ni afad, se sidlem
Bélehradska 222/128, Praha 2, 4) Dopravni a energeticky stavebni Gfad, se sidlem Nabfezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 4. 2026, &. j. 16 A 7/2026-19,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a usneseni krajského soudu

[1]  Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem spravniho organu se Zalobce jako
vlastnik pamatkové chranéné nemovitosti nachazejici se v blizkosti tramvajové traté
domahal ochrany pted trvajici neéinnosti zalovanych spravnich organt. Ty podle jeho
nazoru navzdory opakovanym podnétim nekonaly ve véci ohrozeni bezpelnosti staveb,
verejného zdravi a nemovitych kulturnich pamatek pravé v souvislosti s provozem a
modernizaci dané tramvajové traté. Zasah do svého vlastnického prava spatfoval zalobce v
negativnich dopadech $patného technického stavu tramvajové drahy projevujicich se na jeho
nemovitosti prostrednictvim vibraci a hluku. Soucasné s zalobou podal Zalobce navrh na
vydani predbézného opatteni, kterym se domahal zakazu pokralovani v realizaci stavby
spocivajici v modernizaci dané trati. Navrh oddvodnil tim, Ze realizaci stavebnich praci hrozi
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vznik nevratnych zasaht do stability podlozi, poskozeni konstrukce dotCené nemovité
kulturni pamatky a ohrozeni verejného zajmu.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem v zéhlavi uvedenym usnesenim podle § 46 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), zalobu odmitl jako
nepfipustnou, nebot nebyla naplnéna podminka subsidiarity zasahové zaloby. Soud
predeslal, ze prakticky shodnou zalobou téhoz zalobce se jiz zabyval v fizeni vedeném pod
sp. zn. 16 A 11/2025, které skoncilo odmitnutim zaloby z divodu nevyclerpani vsech
prostredkt ochrany. V nynéjsSim ftizeni se zalobce podle krajského soudu snazil tento
nedostatek zhojit, a to prostfednictvim podani oznaceného jako opatteni proti nedinnosti
odeslaného zalovanym 2, 3 a 4 dne 19. 2. 2026, které pak jesté doplnil podanim odeslanym
dne 21. 2. 2026. K zalobé vsak prilozil pouze druhé jmenované podani, ze kterého
nevyplyvalo, co bylo obsahem podani ze dne 19. 2. 2026, a samo o sobé nesplnovalo
materialni nalezitosti navrhu na opatfeni proti nec¢innosti podle § 80 odst. 2 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad. Nadto bylo toto podani adresovano i organim, které mohly byt
v kontextu dané zaloby pouze v pozici organu prvostupnovych.

[3]  Krajsky soud nicméné nepovazoval za procesné ekonomické vyzyvat zalobce k
dolozeni chybéjiciho podani, nebot z jeho ufedni ¢innosti mu bylo znamo, ze zalovany 4)
rozhodl dne 24. 2. 2025 rozhodnutim ¢. j. DESU/121/002927/25, v fizeni o vydani povoleni
zaméru pro stavbu drahy ,Modernizace tramvajové trati ul. Nadrazni-Poliklinika,
Litvinov®, sp. zn. SZ DESU/009195/24/8, které se tykalo pravé useku tramvajové trati
v sousedstvi nemovitosti zalobce. V tomto fizeni byl Zalobce povazovan za Gcastnika, a mohl
proto v ramci néj uplatnit shodny okruh namitek jako v podané zalobé. S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tak krajsky soud uzavrel, ze existence jiného
spravniho fizeni, v némz mohl zalobce chranit sva prava, vylucovala moznost Gspésného
podani zasahové zaloby.

II. Kasac¢ni stiznost a dal$i podani

[4] Prou v zahlavi oznaenému usneseni krajského soudu podal zalobce (dale
sstézovatel) kasa¢ni stiznost, v niZz namital nespravné pravni posouzeni véci,

Vv 4 v 4 4 . ’ 4 v 4 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti, poruseni zasady efektivni ochrany prav a odepreni soudni
ochrany.

[5]  V kasalni stiznosti stézovatel rovnéz tvrdil, ze zavér soudu o existenci jiné pravni
ochrany byl zalozen na zcela nespravném skutkovém predpokladu. Poukazal na to, Ze nebyl
nikdy informovan o zahajeni daného stavebniho fizeni, vyzvan k uplatnéni svych prav ani
mu v ramci tohoto fizeni nebylo dorueno zadné oznameni ¢i rozhodnuti. O existenci
stavby se stézovatel dozvédél az dne 1. 3. 2026 pfti zahijeni stavebnich praci a z vetejné
dostupnych informaci. Jako vlastnik nemovité kulturni pamatky nachazejici se pouhé 4
metry od realizované stavby ptitom nepochybné mél byt Glastnikem fizeni. Vzhledem k
tomu, ze jej spravni organy v fizeni zcela opomenuly, nemél realnou moznost sva prava
uplatnit a odkaz soudu na toto fizeni tak ¢ini soudni ochranu pouze formalni a iluzorni. Své
opomenuti navic stézovatel nepovazoval za nahodilé, nybrz za disledek dlouhodobého
ptistupu spravnich organt, které jeho podnéty bagatelizovaly a oznacovaly za Sikandzni.
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[6]  Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil povahu podané zaloby,
kdyz ji zjednodusil na otazku jeho Gclasti ve stavebnim rizeni a soucasné tak zatizil dané
rozhodnuti neprezkoumatelnosti, nebot se vibec nevyporadal s podstatou zalobnich
tvrzeni. Zaloba p¥itom primarné sméfovala proti dlouhodobé a systematické nedinnosti
spravnich organu a absenci vykonu jejich zdkonnych povinnosti v oblasti ochrany
poddolovaného uzemi a pamatkove péce. Tento pretrvavajici stav navic stézovatel dolozil i
aktudlnim postupem spravnich organt, konkrétné sdélenim Krajského atadu Usteckého
kraje ze dne 13. 4. 2026. Z néj vyplynulo, ze krajsky ufad podanim stézovatele ze dne 19. 2.
2026 vubec nedisponuje a soucasné se v dané véci nepovazuje za prislusného, procez podnét
postoupil dalsimu spravnimu organu. Takovy postup, v ramci kterého jsou jeho podani bez
vécného projednani neustale preposilana mezi ufady, podle stézovatele jen potvrzuje
faktickou necinnost a absenci ¢inné ochrany jeho prav. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizenl.

[71  Zalovany 1) se ke kasatni stiznosti nevyjadfil. Zalovany 2) ve svém vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje s napadenym usnesenim krajského soudu a
kasacni stiznost povazuje za nedivodnou. Upozornil na to, ze stézovatel v kasacni stiznosti
odkazuje na sdéleni Krajského atadu Usteckého kraje, Odboru tizemniho plinovani a
stavebniho radu ze dne 13. 4. 2026, které vsak nebylo v fizeni pred krajskym soudem
predlozeno. Soucasti soudniho spisu naopak bylo vyjadreni Odboru kultury a pamatkové
péle ze dne 24. 3. 2026, které mél krajsky soud pii svém rozhodovani k dispozici. Zalovany
3) ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze jej podava pouze z procesni opatrnosti a k
vécnym namitkam se blize nevyjadtuje, nebot ma za to, ze v projednavané véci neni pasivné
legitimovan.

[8] Zalovany 4) ve svém vyjad¥en! navrhl zamitnuti kasalni stiZnosti a jako
neopodstatnéné odmitl tvrzeni stézovatele, ze byl z fizeni pred zalovanym 4) o povoleni
predmeétné stavby vyloucen a ze mu dané rizeni nebylo oznameno. Uvedl, ze dotCené tizeni
bylo vedeno jako rizeni s velkym poctem ucastniku a stézovatel v ném byl povazovan za
Ucastnika a byl radné identifikovan oznacenim svého pozemku. Oznameni o pokracovani
fizeni 1 samotné povoleni stavebniho zaméru mu proto bylo v souladu s § 88 odst. 4 zikona
& 283/2021 Sb., stavebni zakon, dorudeno formou vetejné vyhlasky. Zalovany 4) se proto
ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze stézovatel mél moznost uplatnit veskeré své
namitky v tomto ftizeni, v jehoz ramci byl na zakladé kladného stanoviska Obvodniho
batiského ¥adu posuzovan i stéZovatelem namitany stav poddolovaného tzemi. Zalovany
4) dale poukézal na to, Ze také difvéj¥i podani stézovatele oznadené jako ,Zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb.“, smétujici proti provozu
tramvajové drahy Most - Litvinov, bylo vécné proSetfeno zalovanym 3) v ramci statniho
dozoru, pri¢emz kontrola neodhalila Zadné divody pro zastaveni provozu dané drahy.
Zavérem zalovany 4) doplnil, Ze stézovatel neuplatnil sva procesni prava ani v predchozim
stavebnim fizeni tykajicim se navazujictho tseku tramvajové trati, a vyjadril domnénku, ze
stézovatel broji proti existenci tramvajové trati jako takové.
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Vv - . v
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§
102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[10] Poté soud pristoupil k prezkoumani napadeného usneseni v mezich rozsahu kasa¢ni
stiznosti a uplatnénych duvoddl, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.

v

f.s.).
[11]  Kasalni stiznost neni diivodna.

[12] Nejvyssispravni soud predesila, ze kasa¢ni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. pro nepfipustnost. V takovém pripadé prichazi pro
stézovatele z povahy véci v Gvahu pouze kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Rozsah prezkumu
rozhodnuti soudu je v tomto pfipadé vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného
rozhodnuti. Jestlize spravni soud zalobu stézovatele odmitl a véc samu meritorné
neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasacni stiznosti zkoumat pouze to, zda
byly splnény zakonem stanovené divody pro odmitnuti zaloby. (srov. rozsudek NSS ze dne
27.1.2016,¢.y. 6 Afs 115/2015-25 nebo ze dne 21. 4. 2005, C. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005
Sb. NSS). ,,Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrbu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s.
miize obecné spocivat v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem (napt. aplikuje-li soud
vyluku ze soudnibo prezkumu, kterda na véc nedopada), nebo v neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodi, zejména skutkovych (nap?. odmitne-li poddani pro
opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil), popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem,
mobla-li mit takovd vada za ndasledek, Ze doslo k odmitnuti navrbu a tim i odmitnuti soudni
ochrany, ac pro takovy postup nebyly splnény podminky.“ (rozsudek INSS ze dne 17. 2. 2016, ¢.
j. 6 As 2/2015-128).

[13] Stézovatel v kasalni stiznosti namitd mimo jiné neprezkoumatelnost napadeného
usneseni, nebot se krajsky soud podle jeho nazoru nevyporadava s podstatou zalobnich
tvrzeni, zejména s otazkou dlouhodobé nedinnosti spravnich organt a jejim dopadem na
prava stézovatele.

[14] Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje na judikaturu popisujici, jaké vady
naplnuji kasacni divod nepfezkoumatelnosti rozsudku (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢. . 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107, ze
dne 21. 8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76 nebo usneseni rozsiteného senatu ze dne 18. 2. 2008,
. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). V souladu s vySe uvedenou judikaturou
neshledal Nejvyssi spravni soud namitku nepfezkoumatelnosti divodnou. V nynéjsi
procesni situaci bylo tkolem krajského soudu v odtvodnéni prezkoumatelné vylozit, pro¢
jsou dany podminky pro odmitnuti zaloby pro nepfipustnost, nikoli vécné posuzovat
samotnou duvodnost zalobnich tvrzeni. Napadené usneseni ptritom dostate¢né srozumitelné
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uvadi, z jakych skutkovych a pravnich vychodisek krajsky soud vysel, jaky dtvod
nepripustnosti shledal a pro¢ mél stézovatel k dispozici jiny prostredek ochrany, takze
zasahova zaloba s ohledem na zasadu subsidiarity nemohla obstat. Pokud stézovatel vytyka,
v M / A% / Ve 4 4 4 4 3]

ze se krajsky soud blize nezabyval tvrzenou dlouhodobou neéinnosti spravnich organd a
jejim dopadem do jeho prav, prehlizi, ze takové namitky sméfuji do merita véci, k jehoz
posouzeni krajsky soud pro zavér o nepripustnosti zaloby neptistoupil a ani Nejvyssi spravni
soud se jimi v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby nemtze zabyvat.

[15] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ,Nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle ziakona nepripustny.

[16] Podle § 85 s. t. 5. ,Zaloba je neptipustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy doméhat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domahd-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah byl
nezakonny.“

[17] Podle rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, C. j. 6 As 108/2019-39,
& 4178/2021 Sb. NSS, véc ,ZAVES“: ,Druby komplex podminek je projevem zdsady
subsidiarity zdsahové Zaloby. Nesmi totiz existovat Zddné jiné spravni ¥izeni ani Zddny jiny
moment, kdy osoba v minulosti mohla nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své subjektioni
hmotné pravo v ramci verejné spravy nebo zalobou pred spravnim soudem (bud’ jako icastnik
spravniho rizeni, nebo jako osoba, kterd sice dle zikona nebyla vcastnikem 7izeni, ovsem proti
rozhodnuti md pravo podat Zalobu podle § 65 odst. 1s. 7 s.). Je nerozhodné, zda takovou ochranu
vyuzila. Tato podminka proto vylucuje, aby zdsahovou Zalobu vispésné podala osoba, kterd napr.
nevyuzila (nebo sice vyuZila, ale bez vispéchu) opravné prostredky k ochrané svého subjektivniho
prava, pripadné soudni ochranu proti rozhodnuti, které z takovéhoto ¥izeni vzeslo.

[18] Podle § 144 odst. 1 a 2 spravatho fadu ,Nestanovi-li zvlastni zikon jinak, rozumi se
Yizenim s velkym poctem ucastniki ¥izeni s vice nez 30 ncastniky. Ucastniky v fizeni s velkym
V. /v /] o /. / v/ / v N v . Vv 3 7/ / . /.
poctem ucastniki lze o zahdjeni Yizeni wvédomit verejnou vyblaskou. Rizeni je zahdjeno
uplynutim lhiity stanovené ve verejné vyhldsce; Ibiita nesmi byt kratsi nez 15 dnii ode dne vyvéseni

vereiné vyblasky na vedni desce.”

[19] Podle § 182 pism. d) stavebniho zakona ,,Uastniky ¥izent jsou osoby, jejichz vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim nebo sousednim pozemkim miiZe byt rozhodnutim
0 povoleni zaméru primo dotéeno.”

[20] Podle § 188 odst. 3 a 4 stavebniho zakona ,,Ucastnici 7izeni podle § 182 pism. d) se ve

v / /. / V7 / / Vv, /v /] o v/ / v/ /
vyrozuméni o zahdjeni vizeni s velkym poctem dcastnikii a v dalsich pisemnostech v ¥izeni
identifikuji oznacenim pozemkd a staveb evidovanych v katastru nemovitosti. V ¥izeni s velkym
poctem vcastnikii se vyrozuméni o zahdjeni 7izeni dorucuje vicastnikiim rizeni podle § 182 pism.
a), b) a ¢) jednotlivé. Ostatni pisemnosti se dorucuji jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejimz vizemi
md byt zamér uskutecnén, a dotlenym organiim; ostatnim vicastnikiim rizeni se dorucuji verejnou
vyblaskou, o Cem? se tito icastnici pouci ve vyrozumeéni o zahdjeni Yizeni.”

[21]  Stézovatel namita, ze krajsky soud Zalobu nespravné pravné posoudil, pokud ji
zredukoval na otazku jeho Gdasti ve stavebnim fizeni. Podle stézovatele Zaloba nesmétovala
jen proti jednotlivému spravnimu aktu, nybrz proti dlouhodobé nelinnosti spravnich
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organu, systematickému ignorovani jeho podnéta a celkovému neplnéni zakonnych
povinnosti pti ochrané poddolovaného uzemi a pamatkové péce.

[22]  Ani tato namitka neni duvodna. Krajsky soud neprehledl Sirsi kontext zalobnich
tvrzeni stézovatele, ale zhodnotil je z hlediska procesni otazky rozhodné pro posouzeni
v/ M / 4 / Vv v v M 4 v Ve
ptipustnosti podané zasahové zaloby. Skutecnost, ze se jednalo o zasahovou zalobu, pritom
1 7 v v / 7 7 Vel - v v ’ /
vymezil 1 sam zalobce, kdyz své podani oznadil jako ,Zaloba na ochranu pred neziakonnym
/ « / Vv /4 7/ . . M vVv/ 4 4
zasabem.“ V souladu s vySe vymezenou pravni pravou a judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu (véc ZAVES) zde proto nebylo zcela urcujici, v cem stézovatel spatfuje jadro véci, ale
M 4 4 / 4 4 v 4 \4 v
zejména zda se mohl domahat ochrany svych prav pravé zasahovou zalobou, anebo zda mél
A4 b 4 4 4 v *V . / v v v 4 vV
vyuzit jiné pravni prostredky. Jestlize krajsky soud uzavtel, ze veskeré stézovatelovy
/ \4 M 4 M 4 v/ 4 Ve N4 v 4
vyhrady bylo mozno uplatnit v ramci stavebniho fizeni a v na néj navazujicich prostredcich
pravni ochrany, neposoudil véc nepfimérené uzce, ale vylozil, pro¢ zaloba neni pfipustna.

[23]  Stézovatel pfitom v kasacni stiznosti nevysvétlil, v éem konkrétné mél byt tento
zaveér krajského soudu nespravny, ani netvrdil, ze by nékteré namitky nemohl ve stavebnim
fizeni uplatnit. Omezil se jen na obecna tvrzeni o dlouhodobé nedinnosti a systémovém
selhani spravnich organt. Takova argumentace vSak nepostacuje, jelikoz, jak pripomnél
rozsifeny senat v rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS, mira precizace namitek urcuje i rozsah soudni ochrany a neni na misté, aby soud za
Ucastnika spekulativné domyslel dalsi argumenty (obdobné rozsudek NSS ze dne 22. 12.
2021, ¢. 5. 8 As 201/2019-80 a ze dne 27. 1. 2022, C. 5. 9 Afs 268/2019-86).

[24]  Skuteénost, ze stézovatel mél moznost dané namitky uplatnit v jiném fizeni, pritom
4 4 M M VVv/ 4 4 Ve VVe v v o M 4
plyne ze spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud z néj ovéril, ze ve véci modernizace dané
tramvajoveé trati bylo zalovanym 4) vedeno fizeni o povoleni zaméru jako fizeni s velkym
v / Vv 4 o v vV . 4 4 i i v 4
poctem ucastnikl. V ném byl stéZovatel jako vlastnik sousedni nemovitosti povazovan za
Ucastnika podle § 182 pism. d) stavebniho zakona a v souladu s § 188 odst. 3 stavebniho
zakona byl v tomto fizeni radné identifikovan oznacenim svého pozemku. Vzhledem k
povaze tizeni mu bylo podle vyjadreni zalovaného 4) ke kasacni stiznosti 1 podklada ve
4 4 M 4 4 v 4 /7 V7 4 v 4
spravnim spise oznameni o pokracovani tizeni dorucovano v souladu s § 188 odst. 4
stavebniho zakona a § 144 spravniho radu formou vetejné vyhlasky. Neobstoji proto ani
tvrzeni stézovatele, ze by byl z daného fizeni vyloucen ¢i opomenut, ani Ze o ném nebyl
informovan ¢i v ném nemohl uplatnit svoje prava.

[25] Duvodna proto neni ani namitka, ze napadenym usnesenim doslo k odepteni soudni
ochrany ¢&i k poruseni zdsady efektivni ochrany prav. Krajsky soud stézovateli soudni

V. / v 4 7 7 . . . VVv/ 4 4
ochranu neodeprel, nybrz v souladu s pravni dpravou a judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu stanovil, Ze se ji nelze domahat zvolenou zasahovou zalobou, nebot stézovatel mél
moznost brojit proti rozhodnuti zalovaného 4), coz ovéem neudinil.

[26] Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze se stézovatel
mohl ochrany doméhat v ramci vyse zmiriovaného stavebniho fizeni, jehoz byl Gc¢astnikem
a zasahova zaloba proto nemobhla jako subsidiarni prostfedek soudni ochrany obstat. Krajsky
soud proto véc posoudil spravné, pokud uzavtel, Ze je podani zaloba pro nedostatek
subsidiarity podle § 85 s. f. s. neptipustna, a z tohoto divodu ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s. odmitl.
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[27] Nejvyssi spravai soud v tomto kontextu uznava, ze dorucovani pomoci verejné

/v M / Vv 4 v/ 4 /4 v 4 v v 4 4 4 7 Vv
vyhlasky je pro Glastniky fizeni méné komfortni nez dorucovani pisemnosti jednotlivé
kazdému tUcastnikovi. U staveb, jez jsou zpusobilé ovlivnit poméry v $irSim okoli, a tedy
dotknout se pozemkt rady osob (resp. obecné subjektd), kterou stavba tramvajové trati
bezpochyby je, je vsak vyuziti doruceni verejnou vyhlaskou zcela primétené situaci. Ani v
souzené véci nic nenasvédCuje tomu, ze by mélo byt vyjimecné postupovano jinak.
Ucastnikum v takovem ptripadé nezbyva nez byt bdéli a sledovat, co se v okoli jejich

o V- Ve Ve . i .. o 4 4 / V. 4 i /7 vV Vv 4

pozemku (i staveb déje a pfipravuje, mimo jiné i sledovanim Grednich desek. Jiné reseni se
nenabizi, maji-li byt stavby povolovany v realném case (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2.
2021, ¢. j. 2 As 104/2019-69, nebo rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 4 As 119/2021-24). V
souladu se zasadou, ze prava nalezi bdélym, bylo tedy v zajmu zalobce sledovat déni v jeho

okoli a v¢as branit sva prava v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné (srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 9. 2017, ¢. j. 8 As 136/2016-50).

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[29] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 A% M /. vV /
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,

proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanym v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné
’ 4 vV /7 IV / Ve M M
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 8. Cervence 2026

David Hipsr
predseda senatu



