3.9 A 17/2026-17

USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn Mgr. Olgy Zimové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: X.Y.
t.¢. Véznice X.
proti
zalované: Cesk4 advokitni komora

se sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 3. 2026, &. j. 10.01-000024/26-0006,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal pfezkouméani rozhodnuti Zalované uvedeného
v zahlavi tohoto usnesenti, jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (,spravni rad“) zastaveno ftizeni o zadosti zalobce o urcéeni advokata
k poskytnuti pravni sluzby bezplatné dle ustanoveni § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii.

V rukou psané zalobé, jejiz text je znané neprehledny, nesrozumitelny a misty zcela
nelitelny, zalobce uvedl, ze ,Cini zalobu na Ceskou advokatni komoru podle zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho“ a vtextu zaloby specifikoval lislo jednaci
napadeného rozhodnuti, které ,,obdrzel 31. 3. 2025“ (spravné 2026 - poznamka soudu). Soud
tudiz podanou zalobu povazoval za zalobu pravé proti zminénému rozhodnuti Zalované.
Z ne zcela srozumitelného a nelogicky koncipovaného textu zaloby vSak soud nezjistil,
z jakych konkrétnich dtivodt zalobce proti napadenému rozhodnuti broji, v jakém rozsahu
ho napada, ani jak ma podle néj soud o zalobé rozhodnout; zaloba se pfimo nevztahuje
k obsahu napadeného rozhodnuti. Zalobce v Zalobé uvadél, 2¢ mu nebyly poskytnuty
»23krat pravni sluzby advokata dle § 18c ZoA“. Zavérem zadal o ,pravni sluzbu®, avsak neni
ztejmé, zda v zalobou zahijeném fizeni pred soudem, nebo zda tim broji proti neurceni
advokata zalovanou.

Zalobce k zalobé ptilozil pouze formulat vzor ¢. 58 o. s. f. ,Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce®, vyplnény rulné a prevazné velmi necitelnym pismem. Ve formulafi zalobce mj.
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obecné uved], Ze je mu ,pres pét let znemozriovan pristup k Ustavnimu soudu, Evropskému
soudu pro lidska prava, dale Ministerstvu spravedlnosti...“.

Napadené rozhodnuti zalobce spolecné s zalobou nezaslal, soud si ho proto vyzadal od
zalované. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce pozadal zalovanou
o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné v Hzeni pted Ustavnim soudem
vedenym pod sp. zn. II. US 348/26 o tGstavni stiznosti ¥alobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem sp. zn. 7 To 255/2025-146, kterym byla zamitnuta stiZnost ¥alobce
proti usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 21. 8. 2025, ¢. j. 6 Nt 24001/2024-122,
jimz bylo rozhodnuto tak, ze podle § 283 pism. d) trestnitho fadu se navrh zalobce
(odsouzeného) na povoleni obnovy fizeni vedeného u Okresniho soudu v Teplicich pod sp.
zn. 7 T 48/2018 zamit4. Dle Zalované viak Ustavni soud dne 2. 3. 2026 usnesenim sp. zn. IL
US 348/26, proti nému? neni odvolani p¥ipustné, Gstavni stiznost odmitl, ¥zeni pred
Ustavnim soudem bylo skonéeno a Zidost zalobce se tak stala zjevné bezptedmétnou.

Ze systemu NALUS soud ovéfil, ze fizeni vedené o Gstavni stiznosti zalobce pred Ustavnim
soudem pod sp. zn. II. US 348/26 bylo skonceno usnesenim ze dne 2. 3. 2026, kterym byla
/. 4 /v / o v 4 /4 4 4 4 7/ 4
Ustavni stiznost zamitnuta z divodu nenaplnéni formalnich podminek pro podani dstavni
stiznosti. Z odivodnéni tohoto usneseni vyplyva, ze ,stéZovatel se v minulosti jiz mnohokrdit
obratil na Ustavni soud s vistavnimi stiznostmi, pricem? v vizeni o nich byl opakované poucovin
o zakonnych poZadavcich kladenych na vistavni stiznost (...) StéZovatel viak nadale voli postup,
kterym ignoruje zikonem predepsané ndleZitosti vistavni stiznosti, ackoli byl soudem opakované
v . Ve / Vv N 4 N / / / V7 /7 / A4 . (<9 /v
poucen o tom, jaké ndleZitosti vyZaduje zikon pro podani 7ddné vistavni stiznosti (...)*, tudiz
LAalsi vyzou k odstranéni vad lze proto povazovat za nadbytecnou. Podle ustilené judikatu
daltt vy j ry
Ustavnibo soudu plati, Ze v ¥izeni o vistavni stiznosti neni nevybnutelnou podminkou, aby se
v / / . v / N . N / / v/ / . ‘v
pouceni dostavalo navrbovateli znovu v kazdém individudalnim vizeni, jestlize se tak stalo
opakované v predchozich pripadech.“ a Ustavnimu soudu se jevi ,setrvani na poZadavku dalsiho
poucent pro konkrétni ¥izeni neefektivnim a formalistickym*.

Prestoze zaloba trpéla vadami, soud nevyzyval zalobce k jejich odstranéni postupem dle § 37

odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.). Nerozhodoval ani o jeho navrhu
4 4 v Vv 4 v \4 v 4 / . 4

na ustanoveni zastupce. Dospél totiz k zavéru, ze zaloba musi byt tak jako tak odmitnuta,

nebot je nepfipustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. €) s. 1. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrb,
jestlize navrh sleduje zjevné znenziti prava.

Podle soudu podani zalobce zjevné ptedstavuje zneuziti prava - jeho postup nema z nize
vylozenych divodi jinou nez disté obstrukéni povahu. To uz ostatné zdejsi soud v pripadé
zalobce konstatoval dfive a nema divod od téchto zavért ustupovat (usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. 17 A 23/2025-10, ze dne 6. 10. 2025, ¢. j. 18 A 86/2025-
12, ze dne 5. 2. 2026, & j. 6 A 6/2026-12).

Soud pripomina, ze s Glinnosti od 1. 1. 2024 bylo do s. f. s. zdkonem ¢. 284/2021 Sb.
zakomponovano ustanoveni § 68 pism. f), vyslovné stanovici nepfipustnost zaloby
v pripadé, sleduje-li zjevné zneuziti prava. S Géinnosti od 1. 1. 2026 bylo toto ustanoveni
zakonem ¢. 314/2025 Sb. vypusténo a nahrazeno vySe citovanym ustanovenim § 46 odst. 1
pism. e) s. t. s. Jiz predtim ovSem judikatura dovodila, Ze zalobu (resp. kasa¢ni stiznost) lze
odmitnout i pro zneuziti prava (a to nejen v fizeni o zalobé proti rozhodnuti). Z téchto
judikaturnich vychodisek lze nepochybné vychazet i pti vykladu § 46 odst. 1 pism. €) s. . s.
Nejvyssi spravni soud (NSS) konkrétné konstatoval, ze pouha skutecnost, ze zalobce vede
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velké mnozstvi spord, sama o sobé neznamena, ze by se jeho navrhy nemél soud zabyvat
vécné. Rozhodujici pro kvalifikaci podani jako zjevné obstrukcniho, a tedy zneuzivajiciho
pravo podat zalobu, jsou pocetnost, sériovost a stereorypnost vedenych spori, spojena s
opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentl. Sériovost a stereotypnost podani
zaklada zneuziti prava podat navrh soudu téz dle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (viz napt. usneseni NSS z 13. 11. 2014, &. j. 10 As 226/2014-16, z 19. 7. 2023, ¢.}. 9 As
133/2023-7, ¢iz 17.7. 2023, C. 5. 5 As 112/2023-7).

Meéstsky soud v Praze eviduje 14 zalob zalobce, které sméruji vylucné vici zalované, jez mu
neurdila advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné podle § 18c zakona advokacii pro
v 4 4 / 4 v/ v AR / v 4 v v
nesplnéni zakonnych podminek, pfipadné napadaji jiny postup zalované. Vsechny zaloby
zalobce jsou obsahové obdobné jako v projednavané véci. Zalobce ve velmi neprehledném a
obtizné srozumitelném rucné psaném textu napada rozhodnuti zalované, ptipadné jeji

v v /v 4 v / 4 o 4 v o / v

postup. Text zalob se vSak nevaze k uvadénému rozhodnuti nebo vibec neni zfejme, éeho

4 \4 4 /4 ~ v 4 4 v v 4 A I N/ v/
se jim zalobce domaha. Zalobce obecné uvadi, ze ho zalovana ponizuje, urazi a mudi
pausalnim odmitanim jeho stiznosti a zadosti o urceni advokata. Obsahem zalob je rovnéz

4 / / vV M / v v / 4 4 / 4 4 v v 4
obsahly vycet jeho tstavné zarulenych prav a zakonnych ustanovent, ktera méla zalovana,
ale 1 soudy v jinych fizenich porusit, spisové znacky raznych soudnich rozhodnuti i naleza
Ustavniho soudu, to vSe bez zjevné souvislosti sdanym pripadem. Zalobce zada o
osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni advokata.

Ve vécech vedenych pod sp. zn. 9 A 107/2022, 11 A 7/2024 a3 A 22/2024 zdejsi soud zalobce
od soudnich poplatkt osvobodil a ustanovil mu zastupce. Ustanovena advokatka nasledné
podala navrh na zprosténi zastupovani zalobce, nebot ji zalobce vyslovné odmitl, odmital s
ni jednat a projevoval vuci ni nedavéru. Soud toliko poznamenava, ze zadna z uvedenych
zalob nebyla soudem shledana davodnou.

V dalsich fizenich vedenych zalobcem u zdejsiho soudu, ktera byla pravomocné skondena
(viz sp. zn. 8 A 28/2025, 11 A 19/2025 ¢i 17 A 37/2025), zalobce nikterak nereagoval na
vyzvu soudu k odstranéni vad podané zaloby, pripadné neuhradil soudni poplatek z podané
zaloby (viz sp. zn. 10 A 52/2022). Ve véci sp. zn. 8 A 85/2025 zalobce nebyl osvobozen
od soudnich poplatkt z divodu zjevné netspésnosti jeho navrhu a fizeni bylo nasledné
zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku. Ve véci sp. zn. 17 A 23/2025 pak zalobce na
vyzvu k odstranéni vad zaloby reagoval zptsobem, ktery se zcela mijel s predmétem
projednavané véci. V dosud neskoncené véci sp. zn. 10 A 24/2026 byl zalobce vyzvan
k odstranéni vady zaloby spodivajici v necitelnosti textu zaloby.

V naposledy skondenych tizenich vedenych pod sp. zn. 18 A 86/2025 a 6 A 6/2026 byly
obdobné zaloby zalobce odmitnuty, nebot soud rovnéz dospél k zavéru, ze sleduji zjevné
zneuziti prava. Zavéry usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2025, ¢. j. 18 A
86/2025-12, aproboval NSS ve svém rozsudku ze dne 7. 5. 2026, ¢. j. 3 As 153/2025-28,
kterym kasacni stiznost zalobce zamitl. V uvedeném rozsudku NSS struéné vylozil pojem
»zneuziti prava“ tak, Ze se jim rozumi ,pouZiti uréité pravni normy v rozporu s jejim icelem.
Jde tedy o jednani zdanlivé dovolené, kterym ma byt dosazeno vysledku nedovoleného, resp. jde o
tzv. obchdazeni zdkona, aby se zimérné dosahlo vysledku pravni normou nepredvidaného a
nezadouciho.“. Dle NSS zaloba podana zalobcem ve véci 18 A 86/2025 obecnym kritériim
pojmu ,zneuziti prava“ odpovida, nebot jejim Glelem by podle zaméru zakonodarce méla
byt ochrana vetejnych subjektivnich prav fyzickych nebo pravnickych osob, avsak tento
(¢el podani zalobce zjevné nenapliiuji, a ostatni jeho podinani k nému také nesméruje. NSS
dale shrnul, ze ,StéZovatel opakované formalné napadd rozhodnuti Zalované, aniz by, byr'i jen
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v zdkladnich obrysech, objasnil, vclem konkrétné dle jebo ndzoru Zalovand pochybila,
poskytnutou pravni pomoc pritom v konkrétnich pripadech nevyuzil ke stanovenému vicelu a
vyzev méstského soudu k odstranéni nedostatkii poddini spojenych s poucenim v minulosti nikdy
nedbal. Nejednalo se pritom o ojedinélé p¥ipady, ale o pocindni, které vykazuje rysy soustavnosti.”.

Zalobce tedy opakované zasila soudu podani obdobného obsahu a kvality, aniz jakkoli
reaguje na vytky a na poudenti ze strany soudu. Mnohokrat byl poucen o nalezitostech zaloby
a také o tom, ze tyto nalezitosti musi byt schopen aspon v zakladnich obrysech uvest 1
v M 4 4 M M / v v M v 4 v v v 4
zalobce jako pravni laik; zejména to, Ceho se dozaduje a pro¢ ma za to, ze doslo k poruseni
jeho prav v konkrétni véci (napt. v fizeni sp. zn. 17 A 23/2025). Pokud presto i v nyni
posuzované véci znovu pouze obecné napada postup zalované za poslednich 7 let, aniz proti
c v o / v i 4 4 I/ / Vev/y
jejimu postupu (a uz viabec ne konkrétné proti napadenému rozhodnuti) vznasi konkreétnéjsi
/ v v/ v M 4 4 v v i 4 /
vytky, svéd¢i to o tom, ze jeho cilem neni skutecné se domoci soudni ochrany svych
verejnych subjektivnich prav, ale fakticky jen obstruovat; vést jen ,spor pro spor”. K tomu
Ve M M v i \4 4 o
ptistupuje jeho postup ve vécech, v nichz byl osvobozen od soudnich poplatkt a byl mu
ustanoven zastupce, kdy poskytnutou pravni pomoc nevyuzil ke stanovenému celu. Soud
uzavira, ze jednani zalobce vykazuje znaky zjevného zneuziti prava; takovému pocinani
zakon ochranu neposkytuje a pravé na takové situace ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) dopada.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zalobu je nutné odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. e) s. I. s., jelikoz sleduje zjevné zneuziti prava.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 3 s. . s., nebot v pfipadé, ze byl navrh
odmitnut, nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd ode dne jeho dorudent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravskeé namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 . . v 4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnickeé
vzdélani, ktereé je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. kvétna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu
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