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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyne: JARNETTE RECLAME spol. s r.o., ICO 25679619
sidlem Polska 1673/13, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatkou Mgr. Radanou Vitovcovou
sidlem Pod Trznim naméstim 612/6, 390 01 Tabor

proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
za UCasti: Reditelstvi silnic a délnic, s. p.

sidlem Ceréanska 2023/12, 140 00 Praha 4

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného spoclivajicim ve vyzvé
zalovaného ze dne 19. 11. 2025, ¢. . 153463/2025/KUSK, a hrozbé zakryti ¢i odstranéni
reklamnich poutact

takto:
I.  Zaloba se zamita.
0. Zidny z Geastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd Hzeni.

IOI. Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tfetiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) dodanou do datove
schranky soudu dne 19. 1. 2026 domaha

- urleni nezakonnosti zasahu zalovaného spodivajictho ve vyzvé ze dne 19. 11. 2025,
¢. j. 153463/2025/KUSK (dale jen ,sporna vyzva®), kterou zalovany s odkazem na § 31
odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2026 (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) vyzval osobu zalastnénou
na Hzeni jakoZto spravce komunikace (dale jen ,RSD®) k odstranéni 2 ks reklamnich
zarizeni zalobkyné z pozemku p. ¢. 1189/45 v k. 1. a obci Hostivice a

- ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se zasahG do téchto reklamnich zafizeni,
. ’ . .. N v ’ . . ’
zejmeéna jejich zakryvanim, odstrafiovanim nebo likvidaci.

Obsah Zaloby

Zalobkyné uvadi, e vlastni dvé jednostranna reklamni zati{zeni na pozemku p. &. 1189/45 v
k. 4. a obci Hostivice (pozn. soudu: vSechny dale uvadéné pozemky a stavby se nachazeji
v tomtéz katastralnim Gzemi), jenz je ve vlastnictvi jiné osoby. Reklamni zatizeni se podle
alobkyné nachazi pti silnici I tHdy 1/6] v ulici Csl. Armady v zastavéném Gzem{ mésta
Hostivice, a tedy mimo ochranné pasmo silnice. Méstsky Grad Hostivice (dale jen ,stavebni
(rad“) rozhodnutim ze dne 30. 8. 2007 povolil stavbu 2 reklamnich paneld jako docasnou do
31. 8. 2012 a nasledné dne 26.9. 2012 prodlouzil ve smyslu § 127 odst. 1 a 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni zakon z roku 2006%) jejich umisténi na neurcito tim, ze
nereagoval ve lhuté 30 dnd na ohlasenou zménu uzivani staveb ze dne 27. 8. 2012. Reklamni
zafizeni jsou spojena se zemim pevnym betonovym zikladem (patky), maji tudiz povahu
nemovité véci a jsou zfetelné oznacena logem zalobkyné.

Zalobkyné predné namita, ze sporna vyzva k odstranéni reklamnich zatizeni ji nebyla vibec
’ v . e 1.V 7 / ’ /, ’ 71,0
adresovana aobdrzelo ji pouze RSD. Silni¢ni spravni organy rozesilaly vlastnikim
reklamnich zatizeni vyzvy k odstranéni reklamnich zafizeni do konce roku 2023, pokud se
domnivaly, ze je k tomu dana zakonna povinnost. Po marném uplynuti lhity pak zajistovaly
v M 4 /4 M 4 4 4 v 4 4 v/ 4
prostrednictvim spravce komunikace zakryti a nasledné odstranéni reklamniho zatizeni na

naklady vlastnika.

Zalovany ale se Zalobkyni nekomunikuje, co? povaZuje za tdajné adekvatni postup po
novele provedené zakonem ¢. 184/2023 Sb. Glinnym od 1. 1. 2024. Napadena vyzva tak
naridila spravci komunikace odstranit majetek zalobkyné a zalobkyné se o vyzvé dozvédéla
az dne 10. 12. 2025 na zakladé podané zadosti o poskytnuti informaci. Dopisem ze dne 18.
12. 2025 pak obratem upozornila Zalovaného na nezikonnost zasahu. Zalovany vak na svém
stanovisku setrval ppisem ze dne 6. 1. 2026. Zalobkyné ke své nesouhlasné reakci v dopisu
ze dne 15. 1. 2026 prilozila zakres nejdelSich spojnic mezi jednotlivymi budovami, z nichz je
patrné, ze i bez zvétseni jejich pudorysu budov o5 metru predpokladané v § 30 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich jsou vSechny spojnice kratsi nez 75 metrq, a ze se tedy
reklamni poutace nachazi v zastavéném tzemi, a nikoliv v silni¢nim ochranném pasmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.



3 54 A 4/2026

Zalobkyné je presvédCena, ze jelikoz byl vlastnik reklamnich zarizeni znam, méla byt sporna
/ 4 c o/ o1°* 4 v v oV A4 v v 4
vyzva adresovana 1 ji. Kvli zvolenému postupu zalobkyné nemuze radné uplatnovat sva
prava a hrozi, ze RSD vyzvu kdykoliv splni. Skutecnost, ze s ni zalovany pred vydanim
/ / M \4 v 4 J 4 M v 4 4
sporné vyzvy nekomunikoval, zZalobkyné vnima jako svévoli. Vzdor znéni § 31 zakona o
4 i 4 M v v v v 4 v 4 v c 7
pozemnich komunikacich je presvédCena, ze zakonem nelze prenést odpovédnost za cizi
nemovitou véc na vlastnika pozemku, na némz se nachazi. Vlastnik pozemku nema pravo
v 4 \4 M 4 i i v M 4 7 M4 VU 4
prebirat za zalobkyni pisemnosti ani umoznit zasah do cizi nemovité véci (reklamniho
zatizeni). I kdyz § 31 zakona o pozemnich komunikacich neupravuje postup spravnich
4 o o Ve 4 4 v/ 4 4 4 /4 Ve i 4 4
organa vudi vlastniku reklamniho zatizeni, s ohledem na zakladni zasady ¢innosti spravnich
organu zakotvené v § 2 az 4, zejména pak v § 4 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) nelze vlastnika reklamniho zatizeni
ignorovat, ale je treba jej predem informovat o hrozicim zasahu, aby mohl uplatnit sva prava
pro pripad jeho nezakonnosti.

Zalobkyné opakuje, Ze ke zizeni reklamnich za¥izeni ziskala povoleni stavebniho Gtadu, a
proto je nelze odstranit postupem podle zakona o pozemnich komunikacich, jelikoz se
nenachazi vochranném pasmu silnice. Ziskané vefejnopravni opravnéni provozovat
reklamni zatizeni zalobkyni nezaniklo ani v dusledku novelizaci zakona o pozemnich
komunikacich.

Zalovany mél podle zalobkyné také provérit, ze se reklamni zatizeni nachazi v ,zastavéném
sizemi“ve smyslu zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zakon z roku 2021%). To plati o to spiSe, ze pojem ,zastavéné sizemi* podle § 30
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ma byt z divodu slozitosti a neurcitosti jeho
vymezeni ze zakona od 1. 7. 2026 odstranén. Reklamni zarizeni vsak vyhovuji i soucasnym
pozadavkiam § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, coz podle zalobkyné plyne
*/ v \4 / / *o 4 M v /7 v .
z ji predlozenych dajt o vzdalenostech na situaéni mapé lokality.

Vyzva je navic podle zalobkyné neurdita, nebot polohu reklamnich zafizeni vymezuje
nedostateéné. Neurcuje, od jakeé spojnice staveb s ¢islem popisnym/evidencnim odvozuje
.t 4 v 4 / 4 / v / M i vv/ 4 4
jejich umisténi v ochranném pasmu. Obsahové pozadavky vyzvy vymezil Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,INSS%) v rozsudku ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 7 As 397/2018-35, ¢. 3863/2019 Sb.
NSS, azalobkyné je presvédCena, ze povinnost adresovat vyzvu znamému vlastniku
reklamniho zatizeni se uplatni i po 1. 1. 2024. S respektem k jejimu legitimnimu oéekavani,
ze bude moci neruSené provozovat reklamni zafizeni umisténé v souladu s pravnimi
Vv, . Ve 7 Vv /7 v . v v . .
predpisy na dobu neurditou, musi zalovany zalobkyni predem uvédomit a poskytnout ji
prostor k dobrovolnému odstranéni reklamnich zatizeni, anebo k uplatnéni prav. Stejné tak
by ji mél zalovany vysvétlit, na zakladé éeho nepovazuje dané Gzemi za zastavéné (izemi.
Vyjadrteni zalovaného
Zalovany navrhl, aby byla Zaloba jako nedvodna zamitnuta. Ma za to, ze postupoval
vsouladu s § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich, dle kterého je oslovovan
vyhradné vlastnik pozemni komunikace, a nikoliv reklamniho zatizeni. Ten byl oslovovan
. /7 ’ 7V / > / /17 0V / / v
jen dle pravni Gpravy Gc¢inné do 31. 12. 2023. Zalovany uvadi, ze vyzvu vydal na zakladé
podnétu vlastnika pozemku (Rimskokatolické farnosti Hostivice) a ve vyzvé jasné definoval
umisténi reklamniho zatizeni. Reagoval téz na podani zalobkyné sdélenimi ze dne 6. a 21. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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2026. K zadosti zalobkyné o poskytnuti rozhodnuti zfizujictho ochranné pasmo pak
zalovany sdéluje, ze ochranné pasmo silnice vznika ze zakona, aniz by o tom muselo byt

/4 4 M M \4 4 4 i 4 v /
vydano rozhodnuti, a cituje § 30 odst. 1 az 3 zakona o pozemnich komunikacich. Zastavéné
/. 4 M / V 4 4 M 4 Vv v
Uzemi obce je zde vymezeno pro ucely zakona o pozemnich komunikacich odlisné od
stavebnich predpisu.

Zalovany téz konstatuje, ze bez ohledu na to, zda bylo umisténi reklamniho zafizeni
povoleno, je mozné je odstranit postupem podle § 30 zakona o pozemnich komunikacich.
Podotyka, ze vlastnik reklamntho zatizeni, které mu bylo povoleno umistit v silni¢nim
ochranném pasmu pred Gcinnosti zakona ¢. 196/2012 Sb. (1. 9. 2012), mohl provozovat
reklamni zatizeni za podminek uvedenych v povoleni nejdéle 5 let, tj. do 31. 8. 2017. Po
tomto datu se jedna jiz o zarizeni nepovolené, které je vlastnik povinen odstranit, coz je téz

v/ v v 4 4 v 4 / 4 4 7./ ./
ptipad zalobkyné. Souhlasi s tim, Ze spornd vyzva neni rozhodnutim, a odmita jeji
neurcitost, nebot identifikace odstrafiovanych reklamnich zatizeni nikomu nedinila
problém, coz plyne i ze situacnich zakresi predkladanych zalobkyni a dokladajicich

4 v 4 4 v/ 4 v M /v v v v V. . /4 4

umisténi reklamnich zafizeni. Upozornuje téz na to, ze zalobkyné narusuje pravo vlastnika
pozemku, ktery s umisténim reklamnich zafizeni nesouhlasi a vede soudni spor ve véci
Ghrady najemného.

Replika Zalobkyné
Zalobkyné zduraznila, Ze se zalovany nijak nevymezil k jeji namitce, ze se reklamni zafizeni
4 ./ / 4 M i 4 v/ 4 4 J4 / 4
nenachazeji v ochranném pasmu silnice. Reklamni zafizeni se podle ni nachazi na Gzemi
ohraniceném budovami, mezi nimiz spojnice nejsou del$i nez 75 m, a to i bez vyuziti zvétsent
pudorysu budov. Zalobkyné netvrdi, Ze zastavéné izemi podle stavebnich predpisu je totéz,
co

zastavéné Uzemi podle zakona o pozemnich komunikacich, ale to, Ze se reklamni zafizeni
nachazeji v zastavéném uzemi podle obou pravnich Gprav. V takové situaci je na zalovaném,
aby rozsah ochranného pasma prokazal a zduvodnil. Zalobkyné nové disponuje pravem
uzivat dany pozemek a spor o vy$i najemného byl jiz smirné vyresen, soukromopravni
vztahy jsou vSak pro spravni zalobu bezvyznamné. Fakt, ze sporna vyzva neni spravnim

V4 .. Vv . ' 4 \2 o o 4 V4 \ .
rozhodnutim, nijak nezmensuje zna¢nou zavaznost dusledkd z ni plynoucich pro zalobkyni,
. 4. v ’ v ’ ’ . ’ . . . v v
jelikoz na zakladé této vyzvy je spravce komunikace povinen do majetku zalobkyné
zasahnout a znidit jej. To vse v situaci, kdy s G¢innosti od 1. 7. 2026 bude navic i zakon o
pozemnich komunikacich vychazet z definice zastavéného tzemi podle stavebniho zikona
z roku 2021.

Vyjadfeni osoby zadastnéné na fizeni
RSD se nad rimec prostého uplatnéni priv osoby zdlastnéné na ¥zeni k véci nijak
nevyjadtilo.
Podstatny obsah spravniho spisu

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, e dne 30. 10. 2025 Rimskokatolick4 farnost
Hostivice podala podnét Ministerstvu dopravy (nasledné postoupeny zalovanému)
k odstranéni 2 ks zalobkyninych reklamnich zatizeni, nebof se nachazeji v ochranném
pasmu silnice. Farnost zminila téZ obcanskopravni rovinu sporu o umisténi reklamnich
zafizeni na pozemku restituovaném cirkvi od 23. 5. 2023 vcetné sporu se zalobkyni o

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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najemné a o vysi bezduvodného obohaceni ponechanim reklamnich zarizeni na pozemku
farnosti.

Farnost dolozila svou komunikaci se zalobkyni ve véci oblanskopravniho sporu a souvisejici
listiny vcetné ortofotomap lokality a snimku reklamnich zatizeni z aplikace Streetview.

Dne 19. 11. 2025 zalovany vyzval podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich
spornou vyzvou RSD k odstranéni 2 kust reklamnich zafizeni v podobé reklamnich plachet
na nosnych konstrukcich umisténych na pozemku p. ¢. 1189/45 v ochranném pasmu silnice
1/6] ve sméru jizdy Hostivice-Jenel, kterd je ve spravé RSD. Zalovany konstatoval, Ze
reklamni zafizeni jsou zfizena a provozovana v ochranném pasmu silnice I. tfidy bez
povolent silni¢niho spravniho Gradu a v rozporu se zakonem.

Dne 18. 12. 2025 zalobkyné sdélila zalovanému, ze nesouhlasi svyzvou k odstranéni
reklamnich zafizeni, nebotf jsou umisténa v zastavéném uzemi Hostivic a maji povoleni
stavebniho uradu. Soudasné zalobkyné nabidla soucinnost k prosetrent celé situace predtim,
nez poda spravni zalobu. Ke sdéleni zalobkyné dolozila posouzeni reklamnich zafizeni
dopravni psycholozkou ze dne 11. 6. 2007, rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 30. 8. 2007
povolujici prodlouzeni umisténi reklamnich zarizeni do 31. 8. 2012 a oznameni zmény
uzivani reklamnich zafizeni na dobu neuréitou datované dnem 21. 8. 2012 a podané
stavebnimu atadu dne 27. 8. 2012 véetné p¥iloh. Zalobkyné ptiloila té% ortofotomapu, na
které vyznadila délky spojnic mezi budovami ¢. p. 1736 a 1746 (52,56 m), ¢. p. 1052 a 1619
(41,77 m), & p. 1549 4702 (41,43 m) a & p. 1330 a 38 (58,52 m).

Dne 6. 1. 2026 zalovany sdélil zalobkyni, co predchazelo vydani vyzvy k odstranéni
reklamnich zarizeni. Citoval § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich a konstatoval,
ze reklamni zafizeni se nachazeji v ochranném pasmu silnice bez povoleni silni¢niho
4 4 / vV v/ / 4 4 / V. 4 M M v 4
spravniho ufadu. Pripadné povoleni stavebnim Gradem nema vliv na jejich odstranéni.

Dne 15. 1. 2026 zalobkyné znovu sdélila zalovanému, ze se jeji reklamni zarizeni nachazeji
v zastavéném uzemi obce. K tomu opét dolozila ortofotomapu, v niz vyznacila fadu dalsich
vzdalenosti mezi budovami po obvodu prevazné nezastavéné plochy tvorené zejména
pozemky p.c¢. 1189/35, 1189/14, 1189/43, 1189/16, 1189/45, 1189/46, 510/13 a radou
dalsich mensich parcel.

Dne 21. 1. 2026 zalovany zalobkyni sdélil, ze zalobkyné ma sice pravdu v tom, ze ochranné
pasmo silnice 1/6] se nenachazi u domt ¢&. p. 1621, 1620, 1619 a 1618, nebot zde existuje pét
a vice budov, jejichz vzijemna vzdalenost je mens$i nez 75 m. Avsak v misté umisténi
reklamnich zatizeni se

nenachazi zadna nemovitost, pricemz podle § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich
muze byt ochranné pasmo zfizeno i jen pouze po jedné strané silnice. Na druhé strané silnice,
¢ili u staveb ¢. p. 862, 891, 914, 913 a 926, ochranné pasmo skute¢né neni.

Ustn{ jednan{ u soudu
V prubéhu Gstniho jednani dne 15. 5. 2025 zalobkyné zdtraznila, ze ve véci jde o Gzemi, jez
je zcela obklopeno budovami, jejichz spojnice vytvareji uceleny okruh, nejde o ptipad, kdy
by ochranné pasmo zdGvodu absence budov po jedné strané komunikace souvisle

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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pokracovalo az k pozemku s reklamnimi zarizeni zalobkyné. Pojem zastavéného Uzemi

/7 Vv / . 4 . \ 24 . 7
v zakoné o pozemnich komunikacich, jehoz platnost skonci dne 30. 6. 2026, je podle ni

M v / 4 / Vv 4 4 4 o M v i
nejednoznalny aneni pro Ucastniky soukromopravnich vztahd jednoduse prakticky

VVe / M i v v M Ve M v/ Ve / i / 4 o M4 4 4 /
ovétitelny, jelikoz vyzaduje ptfinejmensim pouziti geometrickych plang, jez dale musi byt

’ ~ Vo Ve v . , . ’ ’ . v

upravovany. Zalobkyné ptitom nepovazuje za akceptovatelny striktni vyklad, jenz by bez
komplexniho zohlednéni charakteru celého okolniho Gzemi mél vést k prekvapivéemu
zavéru existence kouskovitych ochrannych pasem uvnitt centralni oblasti zastavéného
Uzemi. Vyzva je podle zalobkyné nezakonna téz proto, ze k odstranéni reklamnich zatizeni
jakozto staveb podle stavebniho zakona by bylo nezbytné predtim ziskat u stavebniho aradu
povoleni k odstranéni stavby. Zalovany v principu jen odkazal na své pisemné vyjadreni
s tim, Ze ma za to, ze sporna vyzva byla u¢inéna v souladu s pravnimi predpisy.

Pfi jednani soud provedl dikaz odpovédi zalovaného ze dne 4. 2. 2026 na zadost zalobkyné
o zaslani kopie spravntho aktu, jimz silniéni spravni Gfad v daném useku silnice 1/6] zridil
ochranné pasmo. Zalovany sdélil, ze 7adny spravni akt v této véci nevydal. Déle soud
provedl dikaz leteckou fotografii okoli pozemku s reklamnimi zafizenimi zalobkyné ze
serveru mapy.cz a dale vytiskem ortofotomapy katastru nemovitosti se zakresem hranic
zastavéného Uzemi ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich (viz nize
obrazek za bodem 61).

V navaznosti na to zalobkyné namitla, ze nelze vychazet z toho, ze v katastru nemovitosti
neni pro stavbu evidovano ¢islo popisneé ¢i evidenénti, nebot takova ¢isla nepridéluje katastr
nemovitostl. Samotny zakres hranic zastavéného Uzemi do katastralni mapy soudem pak
sohledem na jeho laickou povahu povazuje zalobkyné za zpochybnitelny
a neprezkoumatelny dikaz a navrhla v tomto sméru provedeni dikazu mérenim vzdalenosti
Uredné opravnénym zemémérickym inzenyrem.

Soud tento dukazni navrh nicméné zamitl jako nadbyteény. Uzavrel, ze v tomto ptipadé je
vzdalenost mezi jednotlivymi budovami napfi¢ prostranstvim s reklamnimi zatizenimi
zalobkyné natolik zna¢na (kolem 150 m), ze i bez nutnosti vyuziti sluzeb odborného
zemémeérice lze s bezpeCnou mirou jistoty urcit, ze neni mozné sestrojit spojnici roht
roz§ifenych ptdorysa budov krat$i 75 m. Zalobkyni navrhovany dikaz by mohl byt
relevantni, pokud by byl spor v fadu jednotek metrt, zde jde vsak prakticky o dvojnasobnou
delku zakonem stanovené maximalné pripustné spojnice. Nadto z § 35 odst. 3 zakona
o pozemnich komunikacich vyplyva, ze rozhoduje stav zapsany v katastru nemovitosti,
nikoliv stav v terénu.

Posouzeni zaloby soudem
Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, Ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem a napadena
¢innost zalovaného je zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. Soud rozhodoval na zakladé pravniho
a skutkového stavu, ktery zde byl v dobé zasahu, tj. k datu vydani sporné vyzvy (§ 87 odst.
1 ¢ast véty za strednikem s. . s.). Soud dospél k zavéru, ze podana zaloba je neddvodna.

V projednavané véci se jedna z¢asti o zalobu urdovaci a zlasti o zalobu zapurdi, nebot vedle
pozadavku na urcéeni nezakonnosti sporné vyzvy je zalovan i zasah, ktery ma spodivat v
trvajici hrozbé, Ze na zakladé sporné vyzvy vydané podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich RSD odstrani reklamni zafizeni zalobkyné. Zaptiréi zasahova zaloba na rozdil
v 4 4 M \4 v 4 4 ’. 7/ Ve .. /4 4 4
od urcovaci vyzaduje, aby zalobce predtim, nez se obrati na soud, vyuzil jiného pravniho
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prostredku, ktery mu pravni rad dal k dispozici k ochrané jeho prav (§ 85 s. t. s.). Hrozici
odstranéni ¢i zakryti reklamnich zatizeni

je ovsem faktickym tkonem, proti némuz neni stanoven néjaky opravny prostredek.
Takovy opravny prostredek by mohl byt sice spojen se spornou vyzvou, ktera
potencialnimu zasahu do reklamnich zarizeni predchazi, NSS v rozsudku ze dne 19. 5. 2016,
C.j. 6 As 69/2016-39, ¢. 3412/2016 Sb. NSS, ovsem i ve vztahu k ni konstatoval, ze ,[v]jzva
k odstranéni  reklamnibo  zarizeni (§31odst. 9 zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich) je sikonem podle Cisti torté spravnibo 7adu a neni proti ni pripustny radny
opravny prostiedek. Zarover jde o fakticky zdsab, resp. pokyn spravnibo orgdnu ve smyslu § 82 s.
¥. 5., nikoliv o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. ¥. s.“ Zaloba je tedy p¥pustna a v tomto sméru je
nerozhodné, Ze se zalobkyné nejprve obratila na zalovaného s ,predzalobni vyzvou*.

Jelikoz vyzva zalovaného predstavuje jednorazovy zasah, ¢ini podle § 84 odst. 1 s. 1. s.
subjektivni lhita pro podani zaloby 2 meésice ode dne, kdy se zalobkyné dozvédéla o
nezakonném zasahu. Objektivni lhita pak ¢ini 2 roky ode dne, kdy k zasahu doslo.
Z predlozeného spravniho spisu nelze ovérit, kdy presné se zalobkyné poprvé dozvédéla o
sporné vyzvé ze dne 19. 11. 2025. Vzhledem k tomu, ze zalovany neprokazal dfivéjsi datum,
soud vychazi z jejiho tvrzeni, ze obsah sporné vyzvy seznala dne 10. 12. 2025, kdy ji byla
dorucéena odpovéd zalovaného na jeji zadost o poskytnuti informace ze dne 8. 12. 2025.
Zaloba podana dne 19. 1. 2026 je tedy véasna.

Pro poskytnuti soudni ochrany podle § 82 a nasl. s. t. s. je nezbytné splnit pét kumulativaich
podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v Sirsim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho dusledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Nenili byt jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu poskytnout (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. .2 Aps
1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Soud si je védom toho, ze Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 23.1.2026,
¢.j. 17 A 104/2025-61, dospél k zavéru, ze vyzva k odstranéni reklamniho zafizeni
adresovana po zméné pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2024 nikoliv vlastnikovi reklamniho
zafizeni, ale jen vlastnikovi ¢i spravei prilehle pozemni komunikace neni zpusobila
zasahnout do prav vlastnika reklamniho zafizeni. Tento pravni nazor vsak zdejsi soud
nesdili. Jakkoliv sporna vyzva neni adresovana ptimo zalobkyni a uklada povinnost osobé
odli$né od ni (RSD), jedna se o povinnost, jejiz splnéni nutné zasihne do pravni sféry
(vlastnického prava) zalobkyné.

I kdyz by faktické tkony spocivajici v zakryti ¢i odstranéni reklamnich zafizeni vykonavalo
RSD, judikatura NSS zarovern potvrdila, e vlastnik & spravce pozemni komunikace p¥i tom
nepusobi jako spravni organ a je pouze vykonavatelem vile vyjadfené silni¢nim spravnim
Gradem ve vyzvé k odstranéni reklamnich zafizeni, aniz by v tomto sméru disponovalo
néjakym prostorem pro uvazeni (srov. bod 54 rozsudku NSS ze dne 12.11. 2025,
&, 2 As 80/2025-56).

Samotné zakryti, odstranéni ¢i jiny zasah do reklamnich zafizeni v désledku vydané vyzv
y juy vy Vyzvy

M Vv 4 M 4 . V. _/ 4 4 / Vv . Vev/y v/ vV Vv /4

je tak treba vnimat jako zasah silni¢niho spravniho Gfadu, tj. v nynéjsim pripadé zalovaného,
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M A2 4 /4 v / / Ve Ve / v/ v
jenz je vyvolan pravé spornou vyzvou. Tato vyzva se ptitom odliSuje od vyzvy pfipadné
zasilané vlastnikovi pozemku, jelikoz ta mu uklada jen povinnost soucinnosti, nikoliv vsak
samotné odstranéni ¢i obdobny zasah do reklamnich zatizeni zalobkyné.

K tomu je treba doplnit Gstavnépravni rovinu vykladu. Kdyby totiz nebylo mozné zalovat
samotnou spornou vyzvu, nezbyvalo by zalobkyni nez pasivné vyckavat az na splnéni
/ v / . D -1 v v Ve v_7 . /N .
vyzvou ulozené povinnosti RSD, jelikoz § 82 s. f. s. nepfipousti preventivni zalobu proti
Ve 4 /4 4 / 4 M v ‘v v v
teprve pripravovanému zasahu. Podminkou udspésnosti zaloby totiz vzdy a za vsech
okolnosti je to, ze zasah jiz nastal, pfi¢emz na hrozbu zasahu soud muze reagovat teprve
tehdy, jednalo-li by se o hrozici opakovany zasah. Ten v$ak v pripadé narizeného odstranéni
reklamnich zafizeni nehrozi, jelikoz odstranit odstranéné zarizeni podruhé jiz fakticky nelze
(ledaze by zalobkyné v tomtéz misté umistila tataz reklamni zarizeni obratem znovu).

V situaci, kdy zalobkyné netvrdila, ze realné jiz doslo prostfednictvim RSD k odstranéni,
zakryti ¢i obdobnému zasahu do jejich reklamnich zafizeni, je zjevné, ze druha dast
uplatnéného zalobniho

petitu sméfujici k ulozeni povinnosti se zdrzet takovych zasahli nemuze byt Gspésna, ledaze
by k takovému kroku v navaznosti na spornou vyzvu jesté pred rozhodnutim soudu doslo.
Pokud by vsak tento zasah jiz v dobé rozhodnuti soudu definitivné probéhl (neslo by jen o
odstranitelné zakryti, ale o skute¢né demontovani reklamnich zatizeni), eventualné
4 / v/ Vv 4 v 4 . Vv V4 eV
poskytnuta soudni ochrana (v ptipadé zavéru o nezakonnosti postupu zalovaného) by jiz
Ve 4 " Vv . v/ Vv \2 Vv /' V / v
prichazela pozdé a méla by smysl jen pro ptipad, ze by zalobkyné znovu na tomtéz misté
reklamni zatizeni zbudovala. Takova soudni ochrana by byla prilis neefektivni.

Pravé tyto Gvahy proto soud vedou k zavéru, ze sporna vyzva k odstranéni reklamnich
v/ 4 . \4 . ’ Vv /4 . . M \4 V/Ve* v v
zatizeni, 1kdyz je adresovana odlisnému subjektu, je jakozto pridina bezprostfedné
/7 /7 4 4 ’ / \4 vV Vv 4 Ve M v/ Ve
navazujiciho zasahu do pravni stéry zalobkyné zalovatelna, a to pfinejmensim do okamziku,
kdy jesté pred rozhodnutim soudu ptipadné dojde k realizaci v ni ulozené povinnosti.
V takovy okamzik jiz samoztejmé lze pfimo zalovat faktickou realizaci tkonu
v / \4 / Vev v v/ 4 Vv 4 M . /4 / .
pozadovaného zalovanym, priCemz soucasti prezkumu zakonnosti faktického tkonu 1 po
zméné zalobniho petitu muze podle okolnosti byt 1 samotna vyzva jakozto soucast procesu
vedouctho k faktickému tkonu.

Teprve diky moznosti zazalovat spornou vyzvu totiz ziskava zalobkyné sanci dosahnout
sV vV 7 M /1 v / / . ’ / / ’
1 predbézné ochrany soudu pred potencialné nezakonnym faktickym dtkonem spravniho
organu, jelikoz v soudnim fizeni spravnim soud nemuze rozhodovat o ptipadném navrhu
na vydani pfedbézného opatteni bez toho, aby bylo zahijeno fizeni o zalobé (srov. § 38
odst. 1s. . s.). Pokud by bylo mozné zalovat jen jiz uskute¢nény fakticky zasah, jakakoliv
v Vv 4 v 4 4 eV Ve vV /
predbézna ochrana by byla zcela vyloucena, coz by soud povazoval jiz za nepfimérené
4 4 ’ M / * Vv /v v 7 v .. /4 Vv - \4
zkraceni prava na spravedlivy proces, jez by bylo obtizné Gstavné hajitelné. Uz jen to, ze
absence komunikace s vlastnikem reklamniho zafizeni vyrazné ztézuje Sanci, ze se o
hrozicim odstranéni dozvi predem, je pomérné zavaznym limitem, ktery mize byt vyvazen
pouze skutenosti, ze pritomnost reklamnich zafizeni v blizkosti silnice v dusledku
/ 4 Ve *Vo v/ v J\A 4 v 7V v/ . 4
rozptyleni pozornosti fidi¢t a pripadné téz jako pevna prekazka pro pripad vyjeti z vozovky
Ve 18U .. \4 /7 Ve /7 IV 4 o M A M /v / v
s sebou prinasi riziko ohrozeni zivota a zdravi Gcastniku silni¢niho provozu i vaznych skod
na majetku. Pravdépodobnost téchto potencidlnich vaznych {(jem vSak neni zpravidla
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takova, aby ospravedlnovala striktni a Gplné vylouceni predbézného pristupu k soudu ve

vsech pripadech.

Proto soud vécné prezkoumal zakonnost sporné vyzvy a nepristoupil k zamitnuti zaloby
bez dalstho z divodu, ze do prav zalobkyné by mohlo zasahnout az faktické odstranéni
reklamnich zarizeni, k némuz jesté nedoslo. Postali, ze zasah do prav zalobkyné je pri
fadném béhu udalosti (dodrzeni ulozené povinnosti) vdasledku vydané vyzvy jiz

/ M M v v 4 v/ / .. / /. 4 4 4 M v
nevyhnutelny, jelikoz mu nepfedchazi zadny jiny dkon spravniho organu, jenz by
zalobkyné mohla napadnout u soudu.

Vyzva k odstranéni reklamnich zarizeni{
Predmétem prvniho okruhu zalobnich namitek jsou nalezitosti sporné vyzvy a procesni
postup zalovaného pfi jejim vydani.

Podle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich z/zeni a provozovini reklamniho
zarizeni v silniénim ochranném pasmu podléhd povoleni.

Podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich, je-li v silnicnim ochranném pasmu
zrizeno nebo provozovdno reklamni zarizeni v rozporu s odstavcem 1 bez povoleni, vyzve
silnicni spravni irad neprodlené poté, co se o tom dozvédél, viastnika pozemni komunikace,
v jejimz ochranném pdsmu je reklamni zarizeni z¥izeno nebo provozovino, nebo jejiho spravce,
je-li vykon jeji spravy zajistovdn prosttednictvim sprdvce, k odstranéni reklamnibo zarizeni,
a vlastnika nemovitosti, na které je reklamni zarizeni z¥izeno nebo provozovdno, k poskytnuti
soucinnosti podle odstavce 12. Silnicni spravni urad vlastnika pozemni komunikace nebo jejiho
sprdvce nevyzyvd, je-li soucasné vlastnikem nemowvitosti, na které je reklamni zarizeni zifizeno
nebo provozovino; v takovém pripadé silnicni spravni urad vlastniku nebo spravci pozemni
komunikace na jeho Zddost sdéli, zda je reklamni zarizeni z¥izeno a provozovino na zikladé
povoleni podle odstavce 1.

Podle § 31 odst. 10 zakona o pozemnich komunikacich reklamni zarizeni zrizené nebo
provozované v ochranném pasmu pozemni komunikace v rozporu s odstavcem 1 bez povoleni je
vlastnik této pozemni komunikace nebo jeji sprdavce, je-li vykon jeji spravy zajistovin
prostrednictvim spravce, povinen na naklady jeho vlastnika odstranit a uskladnit na vhodném
misté. Odstranéni reklamniho zarizeni bude provedeno bez obledu na skutecnost, zda reklamni
zavizeni bylo povoleno stavebnim iiradem.

Povolovani reklamnich zatizeni v silni¢nim ochranném pasmu v rezimu § 31 zakona o
pozemnich komunikacich je tedy podle posledni véty jeho odst. 10 zcela nezavislé na
pripadné existenci ¢i nutnosti ziskani povoleni podle stavebnich predpist. K tomu blize viz
vyklad NSS zejména v odst. 17 az 19 rozsudku ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 6 As 3/2024-44, a tam
citovanou judikaturu (srov. téz odst. 21 rozsudku NSS ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. 7 As 382/2019-
30, nebo rozsudek INSS ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. 4 As 356/2018-35). Smyslem pravni Gpravy §
30 a § 31 zakona o pozemnich komunikacich je zajisténi bezpecnosti silniéniho provozu
omezenim vyskytu reklamnich zatizeni podél silnic af jiz coby mozného rozptyleni fidiég,
tak i mozné prekazky pti mimoradné udalosti. Pro Glely povolovani a odstranovani
reklamnich zafizeni v rezimu zakona o pozemnich komunikacich tedy neni relevantni
klasifikace jejich technického provedeni optikou stavebnich predpist. Stejné tak
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pravomocné stavebni povoleni neni prekazkou pro odstranéni reklamniho zarizeni
postupem podle zakona o pozemnich komunikacich.

Pokud zalobkyné v zavére¢né fei nové namitla, ze nezbytnym predpokladem vydani
sporné vyzvy musi byt povoleni stavebniho Gradu k odstranéni stavby, tento argument je

\4 v / v \4 4 o_V ./ oV / v i / v
opozdény (nebyl uplatnén v zalobni 1htité) a soud se jim nemuze zabyvat. I pfesto nicméné
soud konstatuje, ze tato otazka neni pro zakonnost sporné vyzvy relevantni, nebot takovou

4 4 4 4 / 4 4 i 4 M 4 v M

podminku vydani sporné vyzvy zakon o pozemnich komunikacich ani stavebni predpisy
nestanovi. Pokud by stavebni predpisy skutecné podle charakteru odstrafiovanych
reklamnich zatizeni v konkrétnim pripadé privoleni stavebniho uradu vyzadovaly, jednalo
by se az o predpoklad faktického odstranéni reklamnich zatizeni, nikoliv samotné vyzvy,
ktera muze obstarani povoleni stavebniho Gradu ze strany RSD predchazet.

Soud dale pripomina, ze Ustavni soud shledal v nalezu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. P1. US
21/17, novelu zakona o pozemnich komunikacich provedenou zakonem ¢. 169/2012 Sb.,
kterou byla s Gcinnosti od 1. 9. 2012 stanovena doba nejdéle 5 let (tj. do 31. 8. 2017, viz
prechodné ustanoveni ¢l. IT body 2 a 3 zakona ¢. 196/2012 Sb.), po kterou bylo mozné
provozovat drive silni¢nim spravnim Uradem povolena reklamni zafizeni, ktera jiz
./ / v/ Vev/ \4 o 4 4 i 4 /. v
nevyhovuji novym prisnéjsim pozadavkim zakona o pozemnich komunikacich, tGstavné
konformni. Ustavni soud uznal vyznam zajisténi vyssi bezpecnosti tGcastniku silni¢niho
provozu a dospél k zavéru, ze byl dan legitimni verejny zajem na omezeni vlastnického prava
’ JxD ’ 7 v ’ ’ 5 . / ’
a pravni jistoty vyplyvajici z doposud udélenych povoleni, nebot ochrana vlastnického prava
neni bezbreha. Zakonodarce navic stanovil prechodné obdobi 5 let, ve kterém se méli
vlastnici reklamnich zatizeni této podstatné zméné zakona prizpusobit.

Ustavni konformitu zmény pravni regulace, jiz se reklamni za¥{zeni povolené jen stavebnim
Uradem nové dostalo do ochranného pasma pozemni komunikace (novela provedena
zakonem ¢. 152/2011 Sb.), pfitom shledal NSS v jiz zminéném rozsudku . j. 6 As 3/2024-44
dokonce ivpfipadé, kdy tato novela zadna prechodna wustanoveni neobsahovala.
Postacovalo, ze od data nabyti déinnosti novely fakticky uplynulo dostateéné dlouhé obdobi,
v némz vlastnik reklamniho zatizeni na zménu pravni situace nijak nereagoval a povoleni
silni¢niho spravniho aradu neziskal.

Zminéné zavéry lze obdobné vztahnout 1 na nynéjsi pripad reklamnich zarizeni, ktera
zalobkyné provozovala na svém misté od roku 2007 a poté jesté dlouho po uplynuti
prechodného obdobi. Pokud reklamni zafizeni skute¢né jsou v ochranném pasmu pozemni
komunikace, dotéenim legitimniho olekavani Gspé$né argumentovat nemtze, nebot o
nutnosti disponovat povolenim silni¢niho spravniho Gfadu musi Zalobkyné v souladu se
zasadou ignorantia iuris non excusat védét jiz nejméné 8 let. Argument ,trvanlivosti stavby®
ma v pripadé stavebnim Gradem povoleného reklamniho zafizeni omezenou hodnotu uz jen
proto, ze se z povahy véci jedna o jednoduché az vétSiny premistitelné konstrukce
nesrovnatelné s budovou (viz odst. 43 rozsudku NSS ¢. j. 4 As 356/2018-35).

Zalobkyné déale namitala, e sporni vyzva neni dostate¢né uréitd. K tomu soud uvadi, Ze
jakkoliv je tato vyzva toliko pokynem (zasahem), a nikoliv spravnim rozhodnutim, tak i
takovyto tkon spravniho organu by mohl byt nicotny (srov. usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 9. 7. 2020, . j. 51 A 62/2020-21) nebo nesrozumitelny, a tudiz nezakonny,
pokud by z néj nebylo mozné dovodit, jaka reklamni zatizeni maji byt vlastné odstranéna.
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Pozadavky na obsah takovéto vyzvy pak v kontextu pravni Gpravy Gcinné do 31. 12. 2023
vymezil NSS v rozsudku ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 7 As 397/2018-35, ¢. 3863/2019 Sb. NSS,
coz bylo v pfipojené pravni vété shrnuto takto: ,Vyzva k odstranéni reklamnibo zarizeni
dle § 31 odst. 9 zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, mus{ jasné stanovit, komu je
ukladdna povinnost konat, v cem presné tato povinnost spocivd, dokdy ma byt splnéna a jaké
mohou byt nasledky jejiho pripadného nesplnéni. Pravni viprava naopak nevyZaduje, aby jejim
obsahem bylo rovnéz uvedeni vivab, na jejichZ zakladé silnicni spravni organ dospél k zavéru, Ze
je spinéna zakonem stanovend podminka umisténi reklamniho zarizeni v silnicnim ochranném
pasmu.

Zalobkyné rozporuje pouze otazku identifikace dotcenych reklamnich zatizeni. Soud dospél
k zavéru, ze zalovany ve sporné vyzvé dostateéné presné popsal, jakych reklamnich zafizeni
/ 4 M 4 4 v/ v v 4 4 v 4
se tyka. Uvedl jejich vlastnika, parcelni c¢islo pozemku vcetné nakresu umisténi a
ortofotografie z katastru nemovitosti (vyslovné uvedeno v seznamu priloh vyzvy), Cislo
V17’ 7/ i i v/ v v 4 N4 4 4 v 4
priléhajici silnice I. tfidy supfesnénim mezujictho jizdniho pruhu, pocet reklamnich
zatizeni a jejich struny popis. S ohledem na zalobkyni dolozené fotografie daného mista je
. /N Ve / . . v 15 T ’ v/ RS
zjevne, ze pritakovém popisu nehrozila na strané RSD zaména reklamnich zafizeni s jinymi.
Ostatné zalobkyné netvrdi a z nic¢eho ani neplyne, ze by se na oznacené parcele pfi silnici L.
tridy 1/6] vyskytovala jesté néjaka jina reklamni zafizeni. Zakon soucasné nevyzaduje, aby
4 / o v . v/ /7 v / M v v
sporna vyzva byla odivodnéna, a proto je v poradku, pokud v ni zalovany toliko struéné
odkazal na pravni Upravu a konstatoval, ze se reklamni zarizeni nachazeji v ochranném
/ i i v/ v/ \4 / 4 v 4
pasmu silnice I tridy. V seznamu priloh zalovany navic uvedl podnét vlastnika pozemku
k odstranéni reklamniho zatizeni, s jehoz obsahem se co do vysledku ztotoznil.

Zalobkyné dale rozporovala, ze zalovany v souvislosti s vydanim vyzvy komunikoval pouze
S / ’ . v, v vV IVl V ’ v/ / .
s RSD coby spravcem pozemni komunikace, prestoze védeél, ze na reklamnich zatizenich je
M . v 4 v \4 v 4 4 \4 4
jako jejich vlastnik oznadena zalobkyné. K tomu soud uvadi, ze § 31 odst. 9 zakona o
4 . 4 . Ve 4 4 / v i *v_/ 4 /7 IV
pozemnich komunikacich upravuje postup pti vydani vyzvy tak, ze silni¢ni spravni urad
neni vubec povinen komunikovat s vlastnikem reklamniho zafizeni. Silni¢ni spravni Grad je
pouze povinen obratit se na spravce pozemni komunikace a na vlastnika pozemku, na némz
je nepovolené reklamni zarizeni umisténo. Zalovany tedy postupoval presné podle litery
zakona, pri¢emz § 31 odst. 11 zakona o pozemnich komunikacich upravuje postup, jakym
si muze vlastnik pozdéji vyzvednout své odstranéné reklamni zafizeni. Je pravdou, ze ani
4 VA 4 \4 4 . .V 4 b 4
toto ustanoveni nepocita stim, ze by byl vlastnik jednotlivé obeslan, nebot hovori o
vyrozuméni ,zprsobem umoZniujicim dalkovy pristup®. V ptipadé RSD je tak na zalobkyni,
aby si kontrolovala webové stranky, na nichz lze nalézt seznam odstranénych reklamnich
zafizeni vCetné 1daji nezbytnych pro jejich vyzvednuti (https://rsd.cz/rsd/odstranovani-
reklamnich-zarizeni#zalozka-stredocesky-kraj).

Soud povazuje za podstatné, ze si zalobkyné jakozto profesionalka podnikajici v oblasti
v / v 4 /4 4 4 v 4 4 v/ 4
reklamy méla byt védoma toho, ze samostatné povoleni k umisténi reklamnich zafizeni
v silnicnim ochranném pasmu vydané silni¢nim spravnim dfadem je vyzadovano jiz od
v/ / Ve M 4 4 . 4 4 4
pocatku uclinnosti zakona o pozemnich komunikacich vroce 1997 aze vymezeni
’ /7 . 4 4 4 4 4 o v v *
ochranného pasma i podminky vydani takového povoleni se pribéhem casu novelami
4 v M v/ v /4 v 4 4 / 4 . v M . ’
zakona ménilo. Prislusné zmeény pravni Upravy byly navic hojné medializovany. Od
1.7.2000a 1. 7. 2011, kdy se ménilo vymezeni rozsahu ochrannych pasem, a od 31. 8. 2017,
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kdy uplynulo prechodné obdobi pro doposud povolena reklamni zarizeni v souvislosti
s novelou ¢. 196/2012 Sb. Géinnou od 1. 9. 2012, tak méla az do vydani sporné vyzvy radu
let na to, aby svou situaci vyresila obstaranim si povoleni od silni¢ntho spravniho tradu
(obdobné viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2024, sp. zn. IV. US 2232/24, nebo ze
dne 5. 11. 2025, sp. zn. IL. US 2953/25).

Jelikoz byla obdobna pravni Gprava jiz difve pfezkoumana Ustavnim soudem, zdej$i soud
neshledal divod povazovat tyto zakonné zmény za protitstavni. Smyslem pravni Gpravy je
totiz efektivni odstranovani reklamnich zafizeni zochrannych pasem pozemnich
komunikaci, a to 1 tam, kde jsou vlastnici nekontaktni. Jelikoz se v minulosti jednalo o vazny
problém a vlastnici reklamnich zatizeni efektivni vymahani pravni dpravy mnohdy
obstruovali, zakonodarce zvolil takto prisné feseni. Soud pritom nemuze rezignovat na znéni
zakona a neprislusi mu ani dotvaret zakon tim, ze by ukladal spravnim organtim povinnosti,
které z néj neplynou (shodné k této argumentaci viz bod 63 rozsudku NSS €. j. 2 As 80/2025-
56).

Nadto soud dodava, Ze zvolené feseni povazuje za ustavné akceptovatelné, jelikoz silni¢ni
) A / A /7 1 ’ .. ’ ’ 7 N7
spravni ufad, ktery vydava vyzvu, musi disponovat udaji o vydanych povolenich k umisténi
reklamnich zatizeni v ochranném pasmu, a pfed vydani vyzvy si tudiz mtze snadno ovérit,
zda jde o povolené zarizeni. Neni-li silniénim spravnim Gradem povoleno, pak je logické, ze
/ / s 1V /. ’ v /1.0 *1.:V_ 7 v v/ ’
ma byt co nejdrive v zajmu ochrany alastnikd silniéniho provozu odstranéno. Pripadné
v J R v . / 1o v/ .
omyly zalovaného lze fesit predem (i s ohledem na shora formulované divody pripustnosti
v . ’ v v/ ’ v/ ’ / v /N OV
zaloby proti vyzvé k odstranéni reklamnich zafizeni) anebo nasledné pravé zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem a pripadné téz uplatnénim pozadavku na nahradu
zpusobené skody nespravnym Urednim postupem v rezimu zakona ¢.82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
/ / /v ’ v vV s X / / ’ v
nespravnym urednim postupem a o zmeéné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
IV . v Ve . /v / V7 v 4 Vev/ v * o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist.
Pravé potteba ochrany zivota a zdravi Gcastniku silni¢niho provozu pred hrozicimi nasledky
vyvolanymi rozptylenim pozornosti ridicu je legitimnim a dostatecnym davodem, proc je
ochrana vlastnikl reklamnich zarizeni koncipovana primarné jako soudni ochrana ex post,
a je znacné limitovana, ale nikoliv zcela vyloudena ingerence soudu ex ante. Ostatné ani drive
garantované dorucovani vyzvy vlastnikim reklamnich zarizeni nic neménilo na tom, ze
/ sV s e v/ / 2 / v
vyzva byla i pres jejich nesouhlas bez dalsiho vykonatelna, coz Ustavni soud nepovazoval za
Gstavné nepfijatelné. Od 1. 1. 2024 byl pouze vynechan mezikrok, ktery oddaloval moznost
pristoupit k uvedeni skute¢ného stavu v terénu do souladu s pravni normou nutnosti
(v nékterych ptipadech slozité) predem dorucovat vlastnikovi reklamniho zatizeni.

Tato Cast zalobnich namitek je tedy neddvodna.

Definice zastavéného vizemi pro icely odstranéni reklamnich zarizeni
Druhy okruh zalobnich namitek predstavuje spor o to, zda se reklamni zachazeni nachazi,
¢i nenachazi v zastavéném Gzemi, resp. jak je toto zastavéné Gzemi definovano.

Podle § 30 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich k ochrané dalnice, silnice a mistni
komunikace 1. nebo II. t7idy a provozu na nich mimo zastavéné sizemi obci slouzi silnicni
ochrannd pasma. Silnicni ochranné pasmo pro nové budovanou nebo rekonstruovanou dalnici,
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silnici a mistni komunikaci I nebo IL. t¥idy vznika na zakladé rozhodnuti o povoleni ziméru
podle stavebniho zikona (pozn: duraz doplnén soudem).

Podle § 30 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich se silnicnim ochrannym
pasmem pro icely tohoto zakona rozumi prostor obraniceny svislymi plochami vedenymi do
vysky 50 m a ve vzddlenosti 50 m od osy vozovky nebo prileblého jizdniho pasu silnice L. t¥idy
nebo mistni komunikace I. t7idy.

Podle § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich je zastavénym tizemim obce pro sicely

urcent silnicniho ochranného pasma podle toboto zdkona sizemi, které spliiuje tyto podminky:

a) na vzemi je postaveno pét a vice budov odlisnych vlastnikd, kterym bylo pridéleno popisné
nebo evidencni ¢islo a které jsou evidoviny v katastru nemovitosti,

b) mezi jednotlivymi budovami, jejichZ piidorys se pro tyto icely zvétsi po celém obvodu o 5 m,
nebude spojnice delsi neZ 75 m. Spojnice tvori roby zvétseného piidorysu jednotlivych budov (u
obloukii se pouziji tecny). Spojnice mezi zvétsenymi pidorysy budov, spolu se stranami
upravenych pidorysii budov, tvori zastavéné sizemi obce.

Ochranné pasmo miize byt zi¥izeno s obledem na stanovené podminky pouze po jedné strané
ddlnice, silnice nebo mistni komunikace I. a II. t7idy.

Jelikoz ochranné pasmo silnice vznika ptimo ze zakona ,automaticky“ vsude tam, kde dtive
nebylo vymezeno povolenim pro stavbu silnice, neni pro projednavanou véc relevantni, ze
na daném useku silnice 1/6] neni ochranné pasmo silnice I. tfidy vymezeno spravnim
rozhodnutim. Stejné tak neni relevantni vymezeni zastavéného Uzemi obce podle predpist
stavebniho prava, nebot zakon o pozemnich komunikacich v § 30 odst. 3 stanovil svou
vlastni definici specialné uréenou pro problematiku umistovani reklamnich zatizeni
v blizkosti pozemnich komunikaci. Zalobkyni lze dit za pravdu, Ye stavajici definice
zastavéného uzemi obce pro uUlely zakona o pozemnich komunikaci vede k zaludnym
situacim, v nichz muze byt jako nezastavéné tzemi obce podle zakona o pozemnich
komunikacich chapana ¢ast jinak zastavéného tzemi obce ve smyslu stavebniho zakona.
Tato definice vSak neni neuréita, naopak je pfesna a jednoznacna, byt mnohdy vyzaduje
zpracovani nacrtu na podkladu katastralni mapy a ne vzdy ve vysledku plné koreluje
s potrebami bezpecnosti silni¢niho provozu.

V projednavaném pripadeé aplikace § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikaci nevede ke
zjevnému bezpravi, nebof ochranné pasmo silnice I tfidy je vymezeno smérem do
rozsahlého volného prostranstvi (na délku skoro 500 metrt) uvnitt obce obdobné, jako by
tomu bylo v ptipadé silnice vedouci zcela mimo obec. Ostatné i vzdalenosti mezi sousednimi
v / /7 4 . 4 4 v * o v Ve M v/ v o
zastavénymi Uzemimi obci ve smyslu stavebnich pfedpist mohou nékdy ¢init radové jen
stovky metri nebo neni neobvyklé, ze dopravni znadeni dovoluje vyss$i maximalni rychlost
/v /. 4 4 M 4 4 /7 /7 ’ 4 v /4
téz natsecich pozemnich komunikaci protinajicich rozsahlejsi nezastavéné plochy
obklopené zastavénymi ¢astmi jedné obce.

Z priloh predkladanych zalobkyni v pisemné komunikaci se zalovanym je ztetelné, ze
zvolila chybny vyklad § 30 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich, ktery ve spravni
praxi v nékterych pfipadech voli i spravni organy (viz téz zavér Setteni vefejného ochrance
prav ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. KVOP-32364/2021, dostupny na www.ochrance.cz; jakkoliv ten
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primo nesouvisi s nynéjsi véci). Podstatné je, ze z textu § 30 odst. 3 zakona o pozemnich
k i 4 / 4 v v / v / / 4 4 4 M v /

omunikacich nevyplyva, ze by mél byt rozsah zastavéného uzemi chapan jako veskeré
prostranstvi ,obklicené“ pasem alespon 5 budov, které po zvétseni pudorysu o 5 m jsou od
sebe vzdaleny vzdy nejméné 75 m.

Krajsky soud v Brné v odst. 40 rozsudku ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 30 A 169/2017-90, v této
souvislosti trefné poznamenal, Ze ,,v pripadé vymezovini souvisle zastavéného vizemi obce, tedy
vyznacent jeho hranic, zavisi zejména na konkrétnim umisténi relevantnich budov. MiiZe tak
dojit k tomu, Ze i v situaci pomérné husté okolni méstské zdstavby se kviili absenci budov v urcitém
sméru i jejich vzdalenosti vytvor? prostor, ktery nebude spadat do souvisle zastavéného vizemi
obce.“Soud zde pfipomina téz svyj rozsudek ze dne 12. 7. 2021, ¢. . 51 A 61/2020-68, v némz
posuzoval jiny pripad nezastavéneho, resp. fidce zastavéného uzemi uvnitf mésta Pfibram
(oba zminované rozsudky obstaly v kasa¢nim prezkumu Nejvyssim spravnim soudem).
Podobna situace totiz muze nastat i v pripadé, ze nékteré z okolnich budov nebudou
v souladu s katastralnimi predpisy evidovany v katastru nemovitosti, a nebudou mit tedy
pridéleno {islo popisné nebo evidencni. Ustanoveni §30 odst. 3 pism.a) zakona
o pozemnich komunikacich totiz za relevantni povazuje jen takové budovy, jez jsou navic
evidovany i v katastru nemovitosti. Nestaci tedy, jak zalobkyné namitala, jestlize by budova
nachazejici se na sousednim pozemku s parkovistém méla pridéleno cislo popisné (i
evidencni, ale jesté nebyla zapsana v katastru. Stejné tak neni relevantni pudorys budov
realné existujicich v terénu v odlisSném plosném rozsahu, nez je zaznamenan v katastru
nemovitostl. V takové situaci se k nim, resp. k tomuto fakticky jinému padorysu neprihlizi.
Rozsiteny pudorys nevychazejici z pidorysu zaznamenaného v katastru nemovitosti
nepredstavuje konstrukeni prvek spojnic predstavujicich hranici zastavéného Gzemi, resp.
vyplnuyjicich plochu tohoto Gzemi.

Tato situace nastala i v nyni projednavaném pripadé, jak vyplyva z nize vlozeného zakresu
do katastralni mapy predmétného uzemi, ktery soud provedl k dikazu pfi jednani:
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Cervené zakrouzkovana reklamni zarizeni zalobkyné se nachazi zjevné dale nez 5 m od
obvodovych stén rodinnych doma na jihu a soucasné jsou tyto rodinné domy zhruba 200 m
daleko od rodinnych domu na severu. Volné prostranstvi vypliuje prevazné pole, park a
parkovi$té atoto prostranstvi je ze vsech svétovych stran obklopeno zastavbou obce
Hostivice. Pravé z existence této zastavby zalobkyné nespravné dovodila, Ze 1 jeji reklamni
zafizeni jsou v zastavéném Uzemi obce. Soud v katastru nemovitosti ovsem ovéril, Ze na
*V_ . 4 4 4 v/ 4 . * 4
parkovisti a skladce na zapad od reklamnich zafizeni nejsou v katastru nemovitosti
evidovany zadné stavby s {islem popisnym nebo evidenénim. Dle definice zastavéného
Gzemi podle § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich v dtsledku toho nelze zadnym
myslitelnym zpusobem narysovat spojnice krat$i nez 75 m mezi rohy obvodu budov
rozsifenych o 5 m tak, aby se reklamni zatizeni zalobkyné ocitla uvnitt této plochy s
budovami. Takové spojnice lze nartnout pouze mezi rozsifenymi pudorysy budov po
obvodu volného prostranstvi, a to véetné spojnic mezi budovami ¢. p. 1053 a 868, resp. 1053
a 1743, takze napf. pozemek p. ¢. 510/13 je s budovou €. p. 1053 je z vétsi Casti (vyjma
4 4 M * VvV _V v/ 4 / v 4 4 v 4 v 4 /. 4
zapadniho okraje) jesté soucasti (zelenym $rafovanim naznaceného) zastavéného Gzemi obce,
rozsahla zelena plocha tvorena zejména pozemky p. ¢. 1189/43, 1189/16, 1189/45
v v \4 4 4 4 v/ 7 . . v .
a pozemkem p. ¢. 1189/46, na némz se nachazeji reklamni zafizeni, je ale zjevné mimo toto
v s 4 . M v 4 4 /. 4 4 AN / /4
zastavéné uzemi obce, jelikoz se v tomto rozsahlém uzemi nenachazeji zadné budovy, které
by takto bylo mozné spojit, a to v minimalnim poctu alespon péti.

V ptipadé silnice I. tridy 1/6] v danych mistech se tudiz zastavéné Gzemi obce rozklada jen
na jih od vozovky, na sever od ni v$ak nikoliv. Na severnim okraji se tak nachazi ochranné
4 V/V / M 4 v 4 v/’ /7 v v
pasmo o sifce 50 m od osy vozovky, ve kterém jsou umisténa reklamni zafizeni zalobkyné.
Zakon pritom pripousti, aby ochranné pasmo vymezené podle § 30 odst. 3 zakona
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o pozemnich komunikacich existovalo pouze podél jedné strany pozemni komunikace. Soud

v 4 v v v / 4 v i \4 4 v/ 4
proto dospél k zavéru, ze zalovany zcela spravné vyhodnotil, Ze se reklamni zarizeni
zalobkyné nachazeji v ochranném pasmu silnice L. tfidy, kde bez povoleni silni¢niho
spravniho Gfadu nemaji nejpozdéji od 31. 8. 2017 co pohledavat.

Zalobkyné sice upozornila, e s G¢innosti od 1. 7. 2026 nabytim G&innosti novely zikona
o pozemnich komunikacich v podobé jiz platného zakona ¢. 330/2025 Sb. zanika
ydualismus® zastavénych Uzemi podle zdkona o pozemnich komunikacich a podle
stavebniho prava. Nové tak bude rozhodujici pouze tato definice zastavéného zemi podle
§ 12 pism. h) stavebniho zakona z roku 2021: , V tomto zakoné se rozumi zastavénym vizemim
vizemi vymezené samostatnym postupem podle tohoto ziakona (ddle jen ,vymezeni zastavéného
sizemi’?) nebo vizemnim planem.“S ohledem na tzemni plan obce Hostivice se tak zalobkynina
reklamni zafizeni razem ocitnou v zastavéném Uzemi, a tim padem 1 mimo
povolovaci/odstranovaci rezim § 31 zakona o pozemnich komunikacich. Tedy po 1.7. 2026
by jiz zalovany nemohl v souladu se zikonem vydat vyzvu k odstranéni reklamnich zafizeni
a zalobkyné by pravdépodobné mohla pristoupit k jejich opétovnému umisténi, pokud
v mezidobi nedojde ke zménam pravni pravy ¢i uzemniho planu obce.

Budouci zména pravni upravy s ¢innosti od 1. 7. 2026 nicméné neni pro zavéry soudu
rozhodna, nebot jde-li o spornou vyzvu jakozto jednorazovy zasah, soud rozhoduje na
zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani sporné vyzvy dne 19. 11.
2025 (§ 87 odst. 1 Cast véty za strednikem s. 1. s.). Jakkoliv vyse zminény zakon ¢. 330/2025
Sb. byl publikovan dne 9. 9. 2025, zalovany pfi vydani sporné vyzvy postupoval podle tehdy
U¢inné pravni Upravy, ktera mu nedavala jinou moznost, nez vreakci na zjisténi
nepovolenych reklamnich zafizeni v ochranném pasmu silnice L. tfidy postupovat podle §
31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich a ¢init kroky vedouci k jejich odstranéni.

S ohledem na zasadu primérenosti soud uvazil, ze vyzva byla vydana 7 mésict pred zménou
pravni Upravy. V takovémto Casovém rozmezi nelze zalovanému vycitat, ze konal. Cekani
4 / Ve M Vev/ Vv 4 4 4 / oV / 4 4 M o
na nabyti Glinnosti pozdéjsi odlisné pravni Gpravy nemuze byt vykladano jako duvod
Ve . 4 4 4 o Ve v I v 4 / o . 4 M
necinnosti spravnich organt pri plnénti jejich kazdodennich dkolg, a to zejména ne v oblasti
M o4 *eV) 4 4 v i i *v._/ Ve v M
souvisejicl se zajistovanim bezpecnosti silnicniho provozu. Pokud by se cisté hypoteticky
stala pred 1. 7. 2026 dopravni nehoda, na které by se podilelo nékteré z predmétnych
reklamnich zatizeni, ne¢innost zalovaného v reakci na s dostate¢nym predstihem obdrzeny
podnét ¢i RSD v reakci na spornou vyzvu by potencialné 1 mohla byt dtvodem, pro¢ by
mohla byt spoluzaloZena odpovédnost statu na zptisobené skodé.

PoZadavek zdrZet se zdsahi do reklamnich zarizeni

Kromé vysloveni nezikonnosti sporné vyzvy se zalobkyné domahala téz ulozeni povinnosti
\4 /4 v ’ o ¢/ 4 v/ /7 v . ’ \4
zalovanému zdrzet se zasaht do jejich reklamnich zafizeni. V tomto sméru se jedna o zalobu
zapurdi, ktera je na prvni pohled zjevné nedivodna, jak soud jiz naznacil v bodé 32 tohoto
rozsudku. Z § 82 s. 1. s. totiz plyne, ze nezbytnym predpokladem zasahové zaloby je tvrzenti,
v v vV Vv 4 / ’ ’ /7 Vi . .

ze zalobkyneé jiz byla nezakonnym zasahem zkracena na svych pravech, a nikoliv pouze
tvrzeni, ze takovy zasah teprve hrozi. Zasah spravniho organu tedy nelze zalovat
preventivné. Preventivni charakter vyroku soudu pripousti § 87 odst. 2 s. 1. s. jen pro situace,
kdy nezakonny zasah anebo jeho disledky v dobé rozhodovani soudu trvaji, anebo pokud
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hrozi opakovani zasahu. Zalobkyné ovsem netvrdi, ze by k zasahu do reklamnich zafizeni
jiz doslo, takze nelze ani hovotit o trvani ¢i opakovani takového zasahu, ktery dosud jesté
nenastal. Zminény zalobni pozadavek nelze povazovat ani za dilci petit reagujici na spornou
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vyzvu, protoze nejde o opakovani téhoz zasahu - vyzva a realné odstranéni reklamnich
zafizeni neni totéz.
Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedenych Gvah proto soud zalobu jako celek coby nedtvodnou podle
§ 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany mél ve véci play
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Uspéch, a proto by mu nalezelo pravo na nahradu nakladu fizeni proti netispés$né zalobkyni.

Zalovanému vsak nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti. Soud
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proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Osobé zucastnéné na fizeni soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot ji

neulozil zadné povinnosti, v souvislosti s jejichz plnénim by ji vznikly naklady (§ 60 odst. 5
v

s. . 8.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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