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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kfizem v pravni véci

zalobce: Y. R, narozeny X
statni prislusnik X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2026, ¢&. j. OAM-17/ZA-ZA11-ZA05-
2026

takto:

L Zaloba se zamita.

IL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zahajeném na zadost, kterou zalobce podal dne 6. 1.
2026, rozhodl, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
« v v/’ 4 Vv ’ 7 4 ’ . a
azylu®), a ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. 1) zakona o azylu
zastavuje.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval, Ze jiz rozhodnutim ze dne
30. 4. 2024 zalobci nebyla mezinarodni ochrana udélena, a v projednavané véci se tedy jedna
o zadost opakovanou. Dale uvedl, Ze zalobce vycestoval letecky asi dne 23. 4. 2022 z X do
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Lotysska, odtud cestoval autobusem do Litvy, po 2 mésicich lodi do Svédska, po 4 mésicich
do Danska, odkud po 1 mésici (v listopadu 2022) odcestoval do Turecka. Po par dnech tam
odleté] do Ruska na 2 mésice a opét pres Turecko ptiletél dne 19. 1. 2023 do Ceské republiky,
ale pobyl zde pouhé dva dny, nacez odcestoval do Litvy, kde pobyval do 12. 3. 2023, kdy
pFicestoval autobusem zpét do Ceské republiky, kde od té doby setrvava. Zalobce neuvedl
74dné jiné pobyty ve dlenskych statech Evropské unie kromé jiz zminéného Danska, Svédska
a Litvy a nemél zadna viza nebo povoleni k pobytu mimo Gzemi Evropské Unie. Prvni
zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 2. 3. 2024 (dale jen ,prvni zadost®), které
zalovany nevyhovél, zalobce odivodnil obavou z uvéznéni kvili svéemu vztahu s manzelkou
(asi) X statniho zastupce. V nyni projednavané opakované zadosti zalobce podle zalovaného
uvedl totozné motivy svého odchodu i neochoty vratit se do X, zadnou novou relevantni
skutenost neuvedl, a zalovany proto neshledal divody pro opakované posuzovani jeho
adosti. Zalovany doplnil, Ze ani z podkladu ,/nformace OAMP: X - Bezpecnostni a politickd
situace v zemi ze dne 14. 3. 2025“ a vetejné dostupnych informacnich zdrojt nebylo zjisténo,
ze by vX v posledni dobé doslo k néjake zméné, ktera by mohla predstavovat novou
skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebo ktera by svédéila o tom, ze
by zalobce mohl byt v zemi ptvodu vystaven pronasledovani nebo mu tam hrozila vazna
yma podle § 12 a § 14a zakona o azylu. Soucasné zalovany neshledal (a zalobce ani netvrdil)
74Adné mimoradné skutenosti. Zalovany proto ¥zeni o Zalobcové opakované zadosti podle
§ 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, Ze poté, co se statni zastupce, s jehoz
zenou mél zalobce pomér, o tomto poméru dozvédél, zacal zalobci vyhrozovat, ze mu
zpusobi Gjmu na zdravi. Proto zalobce musel prchnout ze zemé, jelikoz onen statni zastupce
ma konexe na statni spravu a bezpecnostni slozky a zalobce mél vaznou obavu z toho, ze by
mohl téchto znimosti vyuZit za Glelem zptisobeni Gjmy Zalobci. Zalobce déle uvedl, Ze
v obdobi azylovych fizeni navstivil v Praze nocni klub, odkud umistil fotku na socialni sité,
nacez se od znamych dozvédél, ze na zakladé kontextu této fotky zacal onen statni zastupce
o zalobci v X prohlasovat, ze je homosexualem. V X ptritom hrozi za homosexualitu az 3
roky vézeni. Zalobce mé za to, %e by v p¥padé navratu do vlasti byl pravdépodobné trestin
na popud statniho zastupce, ktery se mu chce pomstit, coz by mohlo naplnovat az podminky
§ 12 pism. b) zakona o azylu, nebot zalobce ma odtivodnény strach z pronasledovani kvuli
své (byt domnéle piisuzované) sexualni orientaci. Zalobce nemohl tento divod uvést u
posledniho pohovoru, jelikoz pohovoru byl pfitomen X tlumocnik, ktery by mohl mit
vazby na X. Proto se jedna o novou skutecnost, kterou nemohl Zalobce v predchazejicim
fizeni uvést v souladu s § 11a odst. 1 zakona o azylu. V pifipadé nového pohovoru by zalobce
rad pozadal o pridéleni tlumocnika do ruského jazyka, ktery bude jiné narodnosti nez X.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né neposoudil
skutednosti uvedené zalobcem a nezjistil stav véci v dostate¢ném rozsahu; pouze tvrdil
stejnost divodd bez Fadného odévodnéni. Zalobce proto povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné a neprezkoumatelné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou v plném rozsahu zamitl. Ve vyjadteni
k zalobé konstatoval, ze divody v ni uvedené nejsou zptsobilé zpochybnit spravnost a
zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobcem uvadéné divody, jez jsou shodné s témi uz
dfive prezentovanymi, byly dostate¢né vécné posouzeny v fizeni o prvni zadosti zalobce,
ktera byla zamitnuta jako neddvodna, coz zalobce nezvratil ani pred spravnimi soudy.
Zalobcem nové namitanou skute¢nost Zalovany oznadil za pouhy ualelovy Zzalobni
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konstrukt, jenz postrada oporu ve sdélenich zalobce v fizeni o jeho opakované zadosti.
K tvrzenym obavam zalobce z X tlumoénika zalovany podotkl, ze zalobce mél ve svém
/- 4 v 4 o /4 / V7 M .V /. M /4 i i
zajmu uvest veskeré duvody své opakované zadosti pravdivé a v uplnosti. O této povinnosti
byl ostatné informovan uz v fizeni o jeho prvni zadosti. Pokud mél jakékoli vyhrady vadi
osobé tlumodnika, mél je predneést s prislusSnym odtvodnénim jesté v prubéhu prislusného
tkonu ¢i pozadat o jeho zménu. Zalobce byl ale s participaci jednotlivych konkrétnich
tlumocniku v fizeni srozumén a materialy dokladajict prubéh a obsah tlumocenych tkont
nedavaji duvod k pochybam, ze realné uvedl vse, co prezentovat chtél. Nadto mu nic
nebranilo sdélit zalovanému cokoli nového kdykoli samostatné pisemnou cestou. Za
v 4 v /7 vV v v Ve 4 v M
opodstatnéné nelze povazovat tvrzent, ze zalobce predlozil nové skute¢nosti ve smyslu § 11a
odst. 1 zakona o azylu, nebot tak ulinil az v zalobé a nikoli v prubéhu spravniho fizeni,
VeV v o 4 M V/_ _V*Vv/ i / M v 4 M /4
pticemz duvody, které mu v jejich drivéjsi prezentaci udajné branily, nemohou obstat.
Zalovany jednal zcela v souladu s radné zjisténym stavem véci a s respektem k zakonnym
ustanovenim i pravam zalobce a pritomnost novych skutenosti nebo zjisténi neshledal.

Zalovany ptipomnél, e dle ustilené judikatury je to pravé Zadatel o mezinarodni ochranu,
z jehoz sdéleni spravni organ pti posouzeni duvodnosti jeho zadosti vychazi (viz napt.
usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. . 9 Azs 1/2013-38 (i jeho
rozsudek dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003-41). Proto zalovany trva na tom, ze pokud
zalobce neuvedl skutecnosti, jez by vyvolaly nutnost meritorniho posouzeni jeho opakované
zadosti a ani spravni organ takové skutecnosti nezjistil, bylo namisté spravni fizeni z divodu
nepfipustnosti opakované zadosti zastavit. V podrobnostech zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 28 odst. 1 zakona o azylu mezinarodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo, ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu,
rozhodne o udéleni azylu.

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

4 M v/ v M Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve _ 7/ .. /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych

4 o OB \4 v 4 4 v/ vV Vv M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
v/ v o o 4 v .. 4 ’ . Vv . 4 4
pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné ymy podle odstavce 2 a ze

o V 4 o 4 v/ V7 4 . v o
nemuze nebo neni ochoten z divodu takoveho nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele

M 4 4 /v 4 4 /7 Ve 1 . . 4 o M M
o mezinarodni ochranu, nebo c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.



12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

4 41 Az 2/2026

Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
v/ / . e v/ v / .y ’

nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani diavoda pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni a

b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v §
12 nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni se dale zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v ramci poskytnuti Gdaju ke své opakované zadosti
o mezinarodni ochranu dne 12. 1. 2026 za pfitomnosti tlumocnice uvedl, ze je tadzické
narodnosti, vyznava islam, nema zadné politické presvédceni ani nikdy nebyl nijak politicky
aktivni a ma zenu a dceru, které obé nyni ziji v Y. Jako diavod své zadosti o mezinarodni
ochranu uved], ze v X pracoval v obchodé, kde mél intimni pomér s majitelkou a jeji manzel
mu vyhroZoval. Zalobce se nemtiZe do X vrétit, proto¥e ten manzel je asi stitni zistupce
a zalobci tam hrozi nebezpeci. Na dotaz, zda tyto skutecnosti uvadél v ramci spravniho
¥zeni o jeho predchozi Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR, Zalobce odpovédél:
JAno, uviddél. Zalobce se dne 22. 1. 2026 nevyuzil moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti, nechtél se k nim vyjadrit ani nechtél navrhnout jejich doplnéni ¢éi uveést jiné
skutednosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v uvahu pti posouzeni
jeho zadosti.

Soud prisvédcuje zalovanému v zavéru, ze zalobce svou opakovanou zadost o mezinarodni
ochranu odtvodnil naprosto shodné jako svou predchozi zadost. To ostatné sam zalobce
pripustil dne 12. 1. 2026 pti poskytnuti tdaji ke své opakované zadosti, kdyz vyslovné
potvrdil, Ze tyto skuteCnosti uvadél v rameci spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany v CR. Soud se nehodli znovu zabyvat posouzenim téchto
dtvodu, nebot tak jiz drive ucinil jak zalovany v rozhodnuti ze dne 30. 4. 2024 ¢. j. OAM-
321/7ZA-ZA11-ZA22-2024, tak 1 Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. 32
Az 21/2024-40 (kasalni stiznost podanou zalobcem proti zminénému rozsudku Krajského

soudu v Brné Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 7. 11. 2025 ¢. j. 7 Azs 185/2025 - 31
odmitl).

Protoze zalobce v opakované zadosti o mezinarodni ochranu skuteéné neuvedl zadné jiné
divody nez ty, jimiz odivodnil svou predchozi, v pofadi prvni zadost, zalovany jeho
opakovanou zadost opravnéné vyhodnotil jako nepfipustnou a fizeni o ni v souladu se
zakonem zastavil. Nelze proto vejit na namitku zalobce, Ze zalovany mél jeho opakovanou
zadost posuzovat podrobnéji, a to jiz proto, ze byla odiivodnéna zcela totozné jako prvni
v/ ’ \4 \4 /. v/ A 4 4 . M 4 4

zadost, ktera uz byla zalovanym posouzena drive a jejiz zamitnuti potvrdil i spravni soud.

K novym tvrzenim o tdajnych obavach z pronasledovani z divodu jemu pfisuzované
homosexualni orientace, ktera zalobce poprvé uvedl az v zalobé, nelze ptihlizet, protoze je
zalobce mohl a mél uplatnit jiz v fizeni pred spravnim organem. Zalobci v tom naprosto nic

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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nebranilo. Soud povazuje za krajné nevérohodné a ryze Gcéelové zalobcovo zdavodnéni, ze
tak u posledniho pohovoru neudinil, protoze mu byl ptitomen pouze X tlumocnik a zalobce
mél obavu pfed nim o své sexualni orientaci mluvit, nebot by mohl mit vazby na X. Tuto
obavu z ,vynaseni informaci“, kterou soud nadto povazuje za zcela neopodstatnénou, predné
zalobce mohl deklarovat pred zapoletim pohovoru, avSak nic takového neudinil. Za
naprosto nesmyslny pak soud povazuje argument, ze zalobce mél obavu mluvit o své
r1..7 . s 5y v vV 1V v o v / v
sexualni orientaci. Zalobce o sobé vypovédél, ze je od roku 2018 zenaty, a opakované
J v v i o i i 4 v v /v (e 4 /4 4
prohlasil, Ze mél v zemi pavodu intimni pomér se zenou (blize nespecifikovaného) statniho
4 v v / 4 M 4 Ve 4 4 4 / Ve \4 v
zastupce. V zalobé samotné - v ramci navrhu na pfiznani odkladného d¢inku zalobé -
vV v M M 4 / Vv / i
rovnéz uvedl, ze jeho obavy jsou nyni prohloubené narcenim z homosexuality. Je tedy
M 4 v v / 4 /. M 4 v 4 /4 4 4 M vV 4
zjevné, ze zalobce, ktery své tdajné oznaCeni za homosexuila vnima jako narceni
z homosexuality, zadnym homosexualem neni (a nikdy se takto ani neidentifikoval). O své
heterosexualni orientaci mohl u posledniho pohovoru hovorit zcela bez obav, stejné jako to
¢inil doposud.

I kdyby bylo mozno akceptovat zalobcovo tvrzeni, ze se obaval svéfit s nové tvrzenymi
skuteénostmi pred tlumoc¢nikem X narodnosti (coz soud z vys$e popsanych davodu odmita),
\4 v 4 v / / v 4 4 o / v/ M
zalobce mél stale moznost své vyjadreni, resp. nové duvody opakované zadosti o
mezinarodni ochranu doplnit pozdéji, af jiz pisemnou cestou ¢i opétovné stné za asistence
jiného tlumoc¢nika ¢i tlumocnice. Zalobce vsak této moznosti nevyuzil, dokonce se ji dne 22.
1. 2026 vyslovné vzdal. Z toho je zfejmé, ze postupna vystavba azylového pribéhu spocivajici
v / v 4 4 / v 4 v v v o M / Vv /
v dodatecném uplatnovani novych skutecnosti az v zalobé je z jeho strany ryze Gcelovym
jednanim, které je nutno odmitnout.

Byl to tedy zalobce, kdo zavinil, ze skutecnosti jim nové uvadéné v zalobé nebyly
predmétem posouzeni ze strany zalovaného spravniho organu v ramci fizeni o opakované
zadosti o mezinarodni ochranu.

Pro tplnost soud dodava, ze podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu zalobcem

povazuje za ucelové i vzhledem k jeho bezprostfedni asové navaznosti na odmitnuti

zalobcovy kasacni stiznosti usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 11. 2025 ¢. 5. 7

Azs 185/2025 - 31, resp. na pravni moc tohoto usneseni, kterym byl s koneénou platnosti
v 4 v 4 4 /7 vV /4 /7 N/ * Vv

uzavren soudni prezkum zamitavého rozhodnuti zalovaného o prvni zadosti zalobce o
. 7 / ~ . RE . N Y .

mezinarodni ochranu. Zalobce zjevné pristoupil k podani opakované zadosti pouze proto,

4 . / o o . / 4 v v/ 4 M VA .
aby se vyhnul neptiznivym dasledkim spojenym s tim, ze fizeni o jeho prvni zadosti o
mezinarodni ochranu definitivné skondilo s pro néj neptiznivym vysledkem.

Lze uzavtit, ze zalovany postupoval pti rozhodovani v dané véci v souladu se zakonem, a
neporusil tedy zasadu zakonnosti zakotvenou v § 2 odst. 1 spravniho radu. Protoze napadené
rozhodnuti neni vysledkem spravniho uvazeni, nemohlo ze strany Zalovaného dojit ke
zneuziti spravniho uvazeni. Zalovany v souladu s § 3 spravniho fadu zjistil skutkovy stav
v 4 4 /7 V7 Vv b4 4 v v v
v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o opakované zadosti zalobce, nebot opravnéné vysel
z téch divodt zadosti, které mu zalobce sdélil. Neporusil ani § 11a odst. 1 zakona o azylu,
nebot radné posoudil pfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a to,
zda zalobce uvedl (nebo zda se objevily) nové skutecnosti nebo zjisténi. Zalobcovo tvrzeni,
ze spliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu, je pouhym
M M 4 4 v /v / . v . 717 b4 v/ 4
subjektivnim nazorem zalobce, ktery zalovany a stejné tak ani soud nesdili, nebot v fizeni o
opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu splnéni téchto podminek rozhodné
prokazano nebylo.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v
rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtvodnou zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. o véci samé rozhodl bez jednani.

Zalobce nebyl ve sporu UspéSny a procesné UspéSnému zalovanému ziadné duvodné
\4 / 4 4 M / vV /7 Ve i v/ 4 i

vynalozené naklady nad ramec jeho uredni {innosti v fizeni nevznikly. Soud proto ve

druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnik nema

pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 11. ¢ervna 2026

Mgr. Martin Kfiz v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.



