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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové ve véci

Yalobce: TALWIN a.s., ICO: 28265769

sidlem Prazska 720/31, 430 01 Chomutov
zastoupen JUDr. Janou Svatonovou, advokatkou
sidlem Pujmanové 1546/40, 140 00 Praha 4

PrOti / v 7 1V
\4 4 .
zalovanému: Energeticky regulacni rad

sidlem Masarykovo nameésti 91/5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 16.7.2024,
¢.j. 12476-89/2010-ER U,

II.

takto:

Rozhodnuti Rady Energetického regulacniho uradu ze dne 16. 7. 2024, . j. 12476-
89/2010-ERU, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni 19 940 K¢ do t¥iceti
dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam advokatky JUDr. Jany Svatonove.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovan}’f rozhodnutim ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 12476-10/2010-ERU (,puvodni rozhodnuti

o udéleni licence®), udélil zalobci s téinnosti od pravai moci tohoto rozhodnuti licenci
¢. 111017212 na vyrobu elektriny pro vyrobnu elektfiny vyuzivajici slunecniho zatreni
o instalovaném vykonu 4,403 MW. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 9. 12. 2010.
Mezi podklady, které zalobce zalovanému k zadosti o udélenti licence predlozil, byla mimo
jiné Zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni ze dne 31.10.2010, ¢. BM 27-2010,
vypracovana reviznim technikem M. B., Prohlaseni o prechodu vlastnictvi ze dne
3. 11. 2010 a Protokol o prevzeti dila ze dne 3. 11. 2010.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2019, C.j. 46 T 1/2017-4458, (dale téz
strestni rozsudek ve véci statutarnich organt zalobce®) bylo rozhodnuto, ze Ahmad Raad
jako mistopfedseda predstavenstva Zalobce alng. Vladimir Cermak jako predseda
predstavenstva zalobce spachali zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) zakona
¢.40/2009 Sb., trestniho zakoniku, revizni technik M. B. spachal pomoc ke zlocinu
podvodu podle §209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku a L. B. jako povéfeny
urednik Odboru vystavby a zivotniho prostredi Méstského uradu v Duchcové spachala
precin mareni Ukolu tredni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1, odst. 3 pism. a), b)
trestniho zakoniku. Zavéry krajského soudu byly nasledné ve vztahu k obzalovanym
Ing. Vladimiru Cermakovi, M. B. a L. B. potvrzeny usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 2 To 58/2019-5549, a rozsudek krajského soudu se ve vztahu k témto
obzalovanym stal pravomocnym.

Protoze zalovanému vyvstaly pochybnosti o tom, zda vydani rozhodnuti o udélenti licence
nebylo dosazeno trestnym ¢inem, obnovil fizeni vedené pod sp. zn. LIC-12476/2010-ERU.
V ramci obnoveného fizeni byla zalobci vyrokem I. rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 1. 2024, ¢. j. 12476-78/2010-ERU, sp. zn. LIC-12476/2010-ERU (dale jen , prvostupriové
rozhodnuti®), udélena licence ¢. 111017212 na vyrobu elektfiny pro vyrobnu vyuzivajici
slune¢niho zareni o instalovaném vykonu 4,40190 MW. Licence byla udélena na 25 let ode
dne vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti, pficemz den vzniku opravnéni
k vykonu licencované ¢innosti a termin mozného zahajeni licencované Cinnosti nastavaji
dnem pravni moci tohoto rozhodnuti. Vyrokem II. bylo rozhodnuto, Ze 4¢inky rozhodnuti
v obnoveném fizeni ve vztahu k pivodnimu rozhodnuti nastavaji ode dne pravai moci
uvedeného rozhodnuti, tedy od 9.12.2010. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
blanketni rozklad, ktery nasledné co do vyroku I vzal zpét ave zbytku jej doplnil
o odtvodnéni. Rada Energetického regulaéniho Gradu (dale jen ,Rada zalovaného)
napadenym rozhodnutim rozklad zalobce zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v zalobé

Zalobce se zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti asoucasné vyroku IL
prvostupniového rozhodnuti.

Podle zalobce zadny pravni predpis ani technicka norma v letech 2009 a 2010 neobsahovaly
blizsi vymezeni toho, jakou technickou Groven musi energetické zafizeni mit, ani povinnost
revizniho technika ptred vydanim zpravy o revizi zkontrolovat, zda skuteény stav vyrobny
elektfiny odpovida projektové dokumentaci. Zalobce poukazuje na nejednotnost soudni
praxe a zdUraznuje princip zakazu retroaktivity. Pokud pravni norma obsahuje pravidlo,
které lze interpretovat riznymi zpusoby, je tfeba ptijmout vyklad, ktery je pro adresata
v/ Vv 4 v . v v M 4
priznivéjsi. Podle nazoru zalobce je v rozporu spozadavky smérnice Evropského
parlamentu aRady 2009/28/ES ze dne 23.4.2009 o podpore vyuzivani energie



10.

11.

12.

13.

3 31 A 53/2024

z obnovitelnych zdroji a 0 zméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES,
aby se pfi posuzovani technické zpusobilosti vyroben elektfiny vychazelo z pravidel
predem jednoznaéné nevymezenych narodnimi technickymi normami. Proto soudu
predklada podnét k polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

Zalobce dale tvrdi, Ze v dobé rozhodovani trestnich soudt se zprava o revizi p¥i ovéfovani
bezpe¢nosti prace nevyzadovala. Zalobce nemohl Yalovaného tmyslné uvést v omyl, nebot
nedokoncenost vyrobny elektriny 1ze dovodit z rozhodnuti stavebniho Gfadu o pred¢asném
uzivani stavby. Pokud by pak zalovany povazoval revizni zpravu za nepravdivou,
rozhodujici pro narok na podporu by mél byt okamzik prvniho paralelniho ptipojeni
vyrobny elektriny k distribuéni soustavé, k némuz doslo jesté pred koncem roku 2010.

Zalobce dile namitd, e se Zalovany nevyporadal sjim navrhovanymi dikazy a pti
hodnoceni dikazl postupoval vyrazné selektivnim zptisobem. Poukazal k tomu na nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2025, sp. zn. 1. US 2445/25.

Podle Zalobce patii jeho pipad do druhé modelové skupiny ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. L. US 946/16, (dale jen ,nalez Ustavniho soudu ve véci
Mozolov*); nezakonnost puvodniho licen¢niho fizeni byla tedy zpusobena pochybenim na
obou stranach vertikalniho vztahu verejna moc - jednotlivec. Protoze se zalovany svou
odpovédnosti za vydani nezdkonné licence zabyval pouze marginalné, je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné. Navic v posuzovaném pripadé nastala chyba primarné na
strané zalovaného, nebot licence byla vydana, prestoze zalovany provedl ohledani na misté.
V ptfipadé Ahmada Raada pak byla porusena zasada presumpce neviny, nebot Ahmad Raad

ve vy$e uvedené véci nikdy nebyl pravomocné odsouzen.

Zalobce také tvrdi, ze 0daj o instalovaném vykonu vyrobny elektriny, kvtli kterému byly
revizni zpravy trestnim rozsudkem oznaCeny za nepravdivé, byl v reviznich zpravach
uveden nad ramec norem, a to na zakladé zadosti zalovaného, a proto nemohl mit vliv na

4 71 - M M /4 / vV v v v v /7 v 4 Ve
vydani licence. Udaj o instalovaném vykonu byl rovnéz predmétem setfeni zalovaného pti
ohledani, a proto mél zalovany pravé v této ¢asti revizni zpravu zpochybnit.

Podle zalobce bylo v ramci fizeni o udélent licence dostatecné prokazano vlastnické pravo

k vyrobné elekttiny, a to smlouvou o dilo, dohodou o pred¢asném uzivani stavby
4 v v 4 v/ _/ 4 v /4 4 v / 4 M

a povolenim k pfedcasnému uzivani. Predavaci protokol, oznaceny trestnimi rozsudky za

. /. ) / oV Ve ¢ o v :

nepravdivy, je pouze dokumentem podpuirnym a nemuze slouzit jako dikaz dokoncenosti

dila.

Nakonec zalobce namita také nedostatky ve zjisténi skutkového stavu ohledné data splnéni
pozadavkd pro vydani licence. Zalobce se domniva, %e dokazovéni, které probéhlo pred
trestnimi soudy, neni pro zalovaného v obnoveném licenénim fizeni zavazné. I kdyby vsak
zavazné bylo, pak pokud je v odivodnéni trestniho rozsudku uvedeno, ze vyrobna byla
plné dokonlena vroce 2011, byl zalovany povinen tuto skuteénost ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti zohlednit.

Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti ve
/ Ve v S v / v/ v/ 4
vyroku IL. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.
II1. Shrnuti argumentt obsazenych ve vyjadfeni zalovaného

Zalovany predné odkazuje na odivodnéni prvostuprniového rozhodnuti a napadeného
rozhodnuti.
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Podle zalovaného je kompletni stavebni nebo funkéni dokondenost vyrobny zakladni
podminkou pro vypracovani fadné zpravy o revizi. Bez instalace fotovoltaickych panela ¢i
.. 4 / v/ 4 M 4 v /7 v/ 4 4 i / v v
jinych nezbytnych soucasti se jedna o nefunkéni zarizenti ve stadiu vystavby, k némuz nelze
udélit licenci. Revizni zprava neni zpusobila deklarovat pozadovanou bezpeénost, nebot
podstatna ¢ast technologie vyrobny byla instalovana az v lednu 2011. Zalovany dale uvadi,
ze prvniho paralelniho pripojeni k distribu¢ni soustavé bylo dosazeno také na zakladé
nepravdivych podkladt. S namitkou zalobce, ze predavaci protokol byl dikazem
podpurnym, zalovany nesouhlasi a uvadi, ze tento dokument k urcitému datu dokladal
v 4 4 v 4 4 Ve M v /4
predani a prevzeti vyrobny elektfiny jako dokoncene.

K namitce neprovedeni zalobcem navrzenych dikaza zalovany sdéluje, Ze zavéry trestnich
o M 4 /4 4 o v 4 4 v M V4 v/ 4
soudu je vazan. Z trestnich rozsudkt nepochybné vyplyva, ze v licenénim fizeni byly
predlozeny nepravdivé dokumenty, jimiz byli pracovnici zalovaného uvedeni v omyl
ajednali vdobré vire ve spravnost predlozenych dokumentd. Provadéni nového
dokazovani o skutecnostech, které jiz byly prokazany v trestnim fizeni, by bylo v rozporu

se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni.

Co se tyka namitky neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, Rada zalovaného
v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedla, ze se Grfedni osoby trestného ¢inu v souvislosti
N . . ~ v/ v v / /v /
s vydanim licence nedopustily. Zalobce se snazi odpovédnost za veskera pochybeni prenést
na zalovaného, avs$ak je to pravé zalobce, ktery podnikl protipravni kroky k ziskani licence
jesté pred koncem roku 2010. Trestnim soudem bylo rozhodnuto, ze slo o umyslny trestny
¢in, a tato skute¢nost zcela vylucuje Gvahy o jakékoli existenci dobré viry na strané zalobce,
natoz o poskytnuti pravai ochrany.

Pokud jde o zruseni ptivodniho rozhodnuti o udélent licence a nasledné vydani rozhodnuti
nového, licenci 1ze po jejim zruseni znovu udélit, ale pouze s budoucim datem platnosti.
Spravni organ muze pouze stanovit zrusujici u¢inky rozhodnuti v rameci obnovy fizeni na
rozhodnuti pavodni. Pokud by byl zalobce v dobré vire, zalovany by stanovil 4éinky
v 7 ’ / vV v v / . Y .
zruseni rozhodnuti ex nunc; v této véci vsak zalovany vyhodnotil okolnosti pfipadu jako
oduvodnujici uréeni, ze Uc¢inky nového rozhodnuti ve vztahu k rozhodnuti ptivodnimu
nastavaji ex tunc.

Zalovany proto navrhuje, aby soud #alobu jako nedéivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. f. 5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména
§65,§68a§70s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s. . s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

IV. A) Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zdejsi soud nejprve pristoupil k posouzeni prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
(srov. napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73,
¢i ze dne 8.3.2011, ¢.j.7 Azs 79/2009-84). Takové vady vsak zdejsi soud v ramci
napadeného rozhodnuti neshledal.
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Zalobce v zalobé namita neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodl rozhodnuti. Prvni cast kapitoly IV. Zalobni body - odiivodnéni zalobce nazval
1. Vady 7izeni spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti. Bez ohledu na nazev vsak ne
vSechny namitky v této ¢asti jmenované cili na nepfezkoumatelnost; na tomto misté se tak
v/ / 4 i v \4 / /
zdejsi soud bude zabyvat pouze namitkou, ze zalovany konstatoval skutkovy stav
deklarovany trestnim rozsudkem, aniz by se vyporadal s dikazy navrhovanymi zalobcem
v ramci obnoveného fizeni.

Zalobce v prubéhu obnoveného fizeni navrhoval dikazy k prokazani skuteCnosti, ze
v dobé rozhodovani o puvodni licenci byly splnény zakonné podminky pro jeji udélent,
a namita, ze se zalovany s témito dikazy nevyporadal.

Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodt tehdy, pokud se spravni organ
urcitou, pro véc vyznamnou skuteCnosti viibec nezabyval. V kontextu vyporadani namitek
Ucastniku fizeni to zpravidla znamena, ze by se spravni organ mél v rozhodnuti o opravném
prostredku vyporadat se vSemi namitkami, které byly v fizeni uplatnény (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As 51/2007-84).
Nejvyssi spravai soud dale dovodil, ze se 1ze s namitkami ucastnika fizeni vyporadat téz
implicitné, prezentaci od zalobce odlisného nazoru, ktery bude presvédéivé zdavodnén.
Absence odpovédi na dany argument zalobce v odivodnéni rozhodnuti tak bez dalsiho
nezpusobuje neprezkoumatelnost (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2015, ¢.j.6 As 152/2014-78). Odlisny pripad predstavuje navrh acéastnika na
provedeni dikazu, se kterym je tfeba se v oduvodnéni rozhodnuti vyporadat vzdy.
Neprovede-li spravni organ navrzeny dukaz, musi jeho neprovedeni nalezité¢ odavodnit;
v opatném pripadé se jedna o opomenuty dukaz, jenz zaklada neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80).

Podle zdejstho soudu je namitka zalobce, ze se zalovany nevyporadal s dukazy
navrhovanymi zalobcem béhem obnoveného fizeni, licha. Rada zalovaného se namitce
o neprovedeni téchto dikazu vénuje na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde uvadi, ze spravni
4 oV 4 v 4 4 v / M v Ve M 4
organ nemuze provadét dokazovani k tém skutkovym okolnostem, z nichz uéinil trestni
soud v pravomocném odsuzujicim rozsudku zavér o spachani trestného cinu a osobé jeho
M 4 4 4 v / / 4
pachatele, a tuto argumentaci dale rozvadi. Rada zalovaného tak v napadeném rozhodnuti
srozumitelné a v uspokojivém rozsahu osvétlila, z jakych divodu k provedeni navrzenych
dtkazl v obnoveném rizeni nepfistoupila.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné téz proto, ze zalovany v ramci
obnoveného fizeni dostatetné nezkoumal, jaka je jeho mira odpovédnosti za vydani
nezakonné licence v ptivodnim fizeni. Zalovany se omezuje na konstatovani, ze ,[G]myslné

. V4 /" / / /v /] v/ / 4 / vv v oo v
protipravni jedndni ze strany sicastnika ¥izeni pak za danych okolnosti rovnéz vylucuje moznost
SZaVINéni ze strany spravniho organu®.

Zdejsi soud souhlasi se zalobcem v tom, Ze argumentace zalovaného k jeho odpovédnosti na
/4 4 4 / M oV 4 M o i v v 4
vydani nezakonné licence muze na prvni dojem pusobit ponékud stroze; Rada zalovaného
se ke svému potencialnimu zavinéni explicitné vyjadruje pouze v jediné vété. Ze samotné
strunosti argumentace vsak nelze bez dalsiho usuzovat na neprezkoumatelnost rozhodnuti
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, ¢. . 2 Ads 27/2003-47).
Obsah odavodnéni napadeného rozhodnuti z hlediska jeho prezkoumatelnosti je nutno
posuzovat jako celek anikoli znéj dle potfeby separovat jednotlivé véty. Obdobné
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judikoval 1 Nejvyssi spravni soud, podle kterého organ provadéjici prezkum rozhodnuti
neni povinen reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit;
cilem je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni (viz napt. rozsudek ze dne
9.5.2023, ¢. j. 3 As 43/2021-41). Argumentace Rady zalovaného k odpovédnosti za vydani
nezakonné licence po¢ina na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde Rada zalovaného pfipomina

Y / g ’ v . / / . . v/ v
zavéry nalezu Ustavniho soudu ve véci Mozolov, které posléze aplikuje na pripad zalobce.
Rada zalovaného dale srozumitelné popisuje, jakym zptisobem dosla k zavéru, kdo zptsobil
nezakonnost puvodniho rozhodnuti o udéleni licence a pro¢ nemuze zalobci svédcit dobra

4 v 4 / o 4 4 v 4 M i
vira ohledné prav nabytych z puvodniho rozhodnuti o udélent licence. Svou argumentaci
Rada zalovaného zakoncéuje konstatovanim, ze spachani imyslného trestného cinu
eliminuje moznost zavinéni ze strany zalovaného.

Lze tedy uzavfit, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a Rada zalovaného se v jeho
oduvodnéni zabyvala vSemi namitkami zalobce, které také nalezité vyporadala.
Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, jak Rada zalovaného rozhodla, jakymi Gvahami byla

Ve 4 v . M /4 4 v M 4 v v 4 M
pti posouzeni véci vedena akjakému zavéru na jejich zakladé dospéla. Namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tedy neobstoji.

IV. B) Prezkum vécné spravnosti napadeného rozhodnuti

Spornou otazkou v této véci je zejména posouzeni, zda je zalovany v obnoveném fizeni
vazan zavéry trestnich soudd, zda byla nezakonnost ptvodniho rozhodnuti o udéleni
licence zpusobena mimo jiné pochybenim na strané Zalovaného a predevs$im pak, ke
kterému datu maji nastat zruSujici Uc¢inky prvostupnového rozhodnuti vydaného
v obnoveném fizeni ve vztahu k ptivodnimu rozhodnuti o udéleni licence.

Zdejsi soud se bude nejprve zabyvat otazkou vazanosti zalovaného pravomocnym trestnim

rozsudkem ve véci zalobce, nebot z vysledku posouzeni této otazky bude vychazet pri
A4 4 4 v/ \2 4 4 i

vyporadani dalsich zalobnich namitek.

Zalobce uvadi, Ze v pribéhu obnoveného fzeni Zalovanému predkladal dikazni ndvrhy
k prokazani skutecnosti, ze vyrobna elektfiny byla provozuschopna jiz pred koncem roku
2010. Zalovany se viak omezil pouze na to, Ze konstatoval skutkovy stav deklarovany
trestnim rozsudkem, aniz by vzal v tvahu zalobcem navrhované dtikazy. Podle zalobce neni
dokazovani, které probéhlo v trestnim fizeni, pro zalovaného v obnoveném licencnim
fizeni zavazné.

V daném pripadé zalovany i jeho Rada dospéli k zavéru, ze z trestniho rozsudku ve véci
statutarnich organt zalobce jasné vyplyva, ze osoba jednajici v rozhodné dobé jménem
zalobce se dopustila trestného ¢inu a predlozila zalovanému revizni zpravu a predavaci
protokol obsahujici nepravdivé Gdaje. Ve vyrokove ¢asti je vyslovné stanoveno, ze vyrobna
elektfiny nebyla po technologické strance dokoncena a schopna bezpe¢ného provozu,
nebot v dobé vydani revizni zpravy teprve probihala montaz konstrukci a pokladka
fotovoltaickych panelt na dvou ze ¢étyr poli, nebyly dodany dva ze Ctyt technologickych
kioskt, nebyly dodany zadné S-Boxy ani rozvadéce, jiz instalované panely nebyly zapojeny
do stringti, nebyly polozeny kabely DC rozvodu a nebylo provedeno kabelové propojeni
dalsich technologickych casti elektrarny, pfi¢emz vyrobna elekttiny nebyla po
technologické strance dokonéena ani ke dni vydani pavodniho rozhodnuti o udéleni
licence.
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Podle zalovaného i jeho Rady zavéry trestnich soudt ukazuji, ze podminky pro udéleni
licence nebyly splnény, puvodni rozhodnuti zalovaného o udélent licence bylo vydano v
dusledku spachani trestného cinu. Zavér obsazeny v trestnim rozsudku povazoval zalovany
.. 4 / v v /4 o 4
1 jeho Rada za zavazny, a proto nebyly provedeny zalobcem navrzené dukazy. Provedenti
\4 / o o v M4 4 4 eV 4 v/ 4
zalobcem navrhovanych dikazd o skutec¢nostech, jez byly prokazany jiz v trestnim rizeni,
by tak bylo nadbytecné a v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti spravniho tizeni.

Podle § 100 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ,[olobrové Fizeni rozhodne
prislusny spravni organ z moci #redni téz v pripadé, Ze rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym
Cinem. Lhita podle odstavce 3 zalind bézet dnem ndsledujicim po dni nabyti pravni moci
rozsudku.”

Podle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu ,[jlestliZe vydani rozhodnut{ zavisi na vesent otdzky,
7iZ neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
spravni organ si o ni miiZe ucinit visudek; spravni organ si viak nemize ucinit visudek o tom, zda
byl spdchan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovidd, ani o otazkdch
osobniho stavu.

Podle § 57 odst. 3 spravniho fadu ,[rlozhodnutim prislusného organu o predbézné otazce, které
je pravomocné, popripadé predbézné vykonatelné, je spravni organ vazin®.

Podle § 52 odst. 2 véty prvais. I. s. ,[sloud je vdzdn rozhodnutim soudi o tom, Ze byl spachin
trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2015, ¢.j. 6 As 173/2014-186,
krajsky soud nemohl ,p7 prezkoumdni rozhodnuti o licenci stéZovatele dospét k siplné jinému
zdvéru nez trestni soudy, tedy Ze podminky pro udélent licence byly v dobé jejiho udéleni splnény
a Ze to jasné vyplyvalo ze spravnibo spisu, kdyz pravé obsab listin zaloZenych ve spravnim spise
byl odsuzujicimi rozsudky zdsadné zpochybnén ... Krajsky soud byl v dané véci vazdn trestnim
rozsudkem ve smyslu § 52 odst. 2 véta proni s. 7. s. a nemobl si o téchto otdazkdch ucinit svilj
vlastni vsudek, nebot’je bezpodminecné vazin takovym soudnim rozhodnutim.”

Z citovanych ustanoveni spravniho fadu je patrno, ze si spravni organ pti rozhodovani
oV Ve . 7 7 ) ’ R .. ’
nemuze ucinit vlastni dsudek otom, zda byl spachan trestny ¢in akdo jej spachal,
a vyrokem pravomocného trestniho rozsudku je vazan. Obdobné plati také pro krajsky
soud pri prezkumu spravniho rozhodnuti, nebot vysloveni viny v trestnim fizeni musi byt

4 v v/ o4 v/ 4 v vV v/ 4 4 4 4 4
respektovano ve vsech dal$ich navazujicich rizenich, vCetné fizeni soudniho. Spravni organ
a krajsky soud pak nejsou vazany pouze zavérem, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej
spachal, ale itim, jak ke spachani trestného ¢inu doslo (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2026, . j. 4 Afs 196/2025-35).

Pravé uvedené viak bylo modifikovino Ustavnim soudem v nalezech ze dne 8. 3. 2012, sp.
zn. 1. US 1424/09, ze dne 20. 11. 2025, sp. zn. I. US 2445/25, a ze dne 29. 4. 2026, sp. zn.
L. US 2862/25.

Ustavni soud v nalezu ze dne 20. 11. 2025, sp. zn. I. US 2445/25, vyslovil pravni nazor, ze
sLsloud v 7izeni o spravni Zalobé pravnické osoby neni vizdin trestnim rozsudkem vydanym
v Fizeni proti jejim jednatelim, v némz pravnickd osoba sama nevystupovala®. Ustavni soud
vychazel z premisy, ze ocitne-li se jednatel pravnické osoby v postaveni obvinéného, jeho
prioritou se stanou jeho vlastni zajmy, které mohou byt v rozporu se zajmy pravnické
osoby, které je jednatelem. Existuje tak riziko, ze jednatel v trestnim tizeni uprednostni

/ / 4 M v v/ / /. 4 /. o 4 i / 4 M 4
vykon svého prava na obhajobu prfed radnym hajenim zajmu pravnické osoby. Pravnicka
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osoba ve véci posuzované Ustavnim soudem nebyla (¢astnikem trestniho fizeni a nemohla

yoe , , , ,. v < ’ v v
tak hajit sva prava a své zajmy. S ohledem na tuto skute¢nost Ustavni soud uzavrel, ze
rozsudkem, ktery vzesel z trestniho fizeni vedeného vucéi jednateli pravnické osoby, neni
4 4 v/ 4 4 /7 vV v 4 4 M /4 v
spravni soud v fizeni o spravni zalobé této pravnické osoby ve smyslu § 52 odst. 2 s. 1. s.
4 4 4 i 4 4 v/ 4 i 4
vazan, pokud pravnicka osoba v trestnim rizeni nevystupovala. Pravidlo uvedeneé v § 52
odst. 2 s. f. s. je nutno vykladat tak, Ze se uplatni pouze ve vztahu k osobam, které
vystupovaly v trestnim fizeni a mohly tak fadné hajit sva prava.

Optikou citovaného nalezu Ustavniho soudu je tfeba nahlizet také na ptipad zalobce, nebot
ten se nachazi v obdobné pozici. Zalovany ve spravnim fizeni s odkazem na vazanost

/7 7 / 4 v/ 4 Vo v 4 v o v
odsuzujicim rozsudkem vydanym v trestnim rizeni ve véci nékdejsich ¢lent predstavenstva
zalobce odmitl provést zalobcem navrhované dukazy.

Zdej$i soud tedy vysel z nilezu 1. US 2445/25 a shledal, Ze Zalovany pochybil, pokud
vystavél odGvodnéni napadeného rozhodnuti toliko na zavérech trestniho rozsudku,
kterym se citil byt vizan podle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu. Ustavni soud uvedl, Ze
s ohledem na odli$nost subjektu a s tim spojenou nemoznost pravnické osoby uplatnit sva
vlastni procesni prava v trestnim fizeni nemohou soudy (a potazmo i spravni organy ve
spravnim ¥zeni, k tomu srov. bod 22 nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2026, sp. zn. 1.
US 2862/25) hledét na trestni rozsudek ve véci jednateld spole¢nosti jako na zivazny
podklad ve véci spolecnosti (ve smyslu § 52 odst. 2 s. t. s.). V takovém pripadé musi byt
Ucastnikovi (zalobci) pred spravnimi organy a soudy dana moznost aktivné vystupovat na
ochranu svych prav, zejména pak moznost zpochybnit skute¢nosti zjisténé v trestnim fizeni
a navrhovat vlastni diikazy k prokazani alternativai skutkové verze (srov. nalez sp. zn. L

US 2445/25, body 27-36).

Z bodu 38 nalezu I. US 2445/25 pak vyplyva, ze k takovému trestnimu rozsudku mohou

v M 4 4 4 /4 4 v/ 4 Ve 4 M « ° vV /4
soudy (a tedy opét i spravni organy ve spravnim rizeni) pfihlédnout ,jen® jako k béznému
listinnému dtkazu. V nyni posuzovaném fizeni ovSem zalovany nehledél na trestni
rozsudek pouze jako na jeden z fady dukazl, které by hodnotil v souladu s principy
dokazovani. S odkazem na vazanost trestnim rozsudkem zalovany dokazovani neprovadél,
prestoze zalobce radu dukaznich navrha uéinil (str. 7 napadeného rozhodnuti).

Ve svétle zavért nalezu 1. US 2445/25 tedy Zalovany pochybil. Obecnym odkazem na
vazanost trestnim rozsudkem nemohl rezignovat na posouzeni dikaznich navrha zalobce.
Trestni rozsudek ve véci statutarnich organt zalobce neni privilegovanym dikaznim
prostfedkem, ktery by vyluloval potfebu dal§tho dokazovani. Zalovany tak neumonil

zalobci, aby hajil sva prava. Tim postupoval v rozporu se zavéry vyslovenymi v nalezu L
US 2445/25.

Nebylo ptitom na misté, aby zdejsi soud za zalovaného dukazni navrhy zalobce vyporadal.
Tézisté dokazovani totiz lezi ve spravnim fizeni, navic se jedna o zna¢né mnozstvi
dtkaznich navrha asoud je opravnén provést toliko doplnujici dokazovani, nikoli pfi
dokazovani zcela nahradit spravni organ.

Aniz by tak zdejst soud mohl posuzovat dal$i zalobni namitky (véetné podnétu na polozeni

v vV 4 4 \4 4 4 Ve v N v 4
predbézné otazky), nezbylo mu, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k
dal$imu tizeni. V ném se radné vyporada s dukaznimi navrhy zalobce, pfi¢emz k trestnimu
rozsudku ve véci statutarnich organa zalobce pristoupi jako k jednomu z dikaznich
prostredku.
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V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy z vyse uvedenych duvodi zrusil Zalobou napadené rozhodnuti jako nezakonné
podle § 78 odst. 1's. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t.s.).
Nezbytnost zruseni napadené ¢asti prvostupniového rozhodnuti posoudi Rada zalovaného.
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. 5., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalovany ve véci tsp&ny nebyl, a proto pravo na ndhradu nakladt ¥zeni nema. Zalobce
dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni vadi
zalovanému. Naklady zalobce jsou tvoreny c¢astkou 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek
a naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupkyné za dva tkony pravni sluzby
po 3100 K¢ spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a pfiprava zastoupenti
a zaloba; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytnuti pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni Ucinném do 31.12.2024. Za jeden UGkon pravni sluzby
uskutecnény po 1. 1. 2025 (Gcast na jednani soudu) ¢ini odména zastupkyné dle § 9 odst. 6,
§ 7 bod 5.a § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025,
4620 K¢ a nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 této vyhlasky 1 x 450 K¢, celkem tedy
14 870 K¢; k jejich zaplaceni soud zalované stanovil primérenou lhutu.

Na cestovném advokatky k soudnimu jednanim nalezi nahrada za cestu z jejiho sidla ke
Krajskému soudu v Brné a zpét na jednani soudu (410 km) osobnim automobilem s
prumérnou spotiebou 7,21/100 km, ve vztahu k némuz predlozila zastupkyné zalobce
kopii osvédcent o registraci, ve vysi 1151,30 K¢ (7,2 : 100 x 410 km x 39 K¢) jako nahrada za
spotrebovanou pohonnou hmotu a 2 419 K¢ jako zakladni nahrada (410 km x 5,90 K¢),
celkem tedy 3 570,30 K¢, a to podle § 157 odst. 4 pism. b) a § 158 zakona ¢. 261/2006 Sb.,
zakonik prace, a podle vyhlasky ¢. 573/2025 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za
pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné ceny
pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2026. Dale zalobci
nalezi nahrada za ztratu Casu advokatky na cesté z Prahy do Brna a zpét za 5 hodin (10
zapocatych pulhodin) ve vysi 1500 K¢ podle § 14 advokatniho tarifu, celkem 5070 K¢.

Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho zistupkyné ve stanovené lhiité
19 940 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. éervna 2026
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