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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Gavendovou ve véci

zalobce: V.B.
st. prisl. Ukrajina
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 21 Vys$ni Lhoty,

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze 7. 5. 2026, ¢. j. OAM-1443/BA-BA01-VL15-PZ2-
Z7Z.C-2025, ve véci zajiSténi v zatizeni pro zajisténi cizincg,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 7. 5. 2026, &. j. OAM-1443/BA-BA01-VL15-
PZ2-77C-2025, se zrusuje.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim o prodlouzeni doby trvani zajisténi v za¥izeni pro zaji§téni cizinct
ze dne 7. 5. 2026, ¢. j. OAM-1443/BA-BA01-VL15-PZ2-Z7C-2025 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), rozhodl tak, Ze je Zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999
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Sb., 0 azylu, (dale jen ,zakon o azylu®), zajistén v zarizeni pro zajisténi cizincti. Ve smyslu §
462 odst. 5 zikona o azylu dobu trvani zaji§téni stanovil do 17. 6. 2026. Zalobce proti
napadenému rozhodnuti brojil zalobou, ve které navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce byl dne 15. 12. 2025 kontrolovan hlidkou Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie
Plzenského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort na
adrese V. 56, P., kdy nepfedlozil ke kontrole cestovni ani zadny jiny doklad totoznosti.
Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje ze dne 16. 12. 2025, ¢. j. KRPP-
172726-7/CJ-2025-030022, byl Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona & 326/1999, o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®), zajistén za Glelem spravniho vyhosténi, a to na dobu 60 dnd.

Do protokolu o podani vysvétleni ze dne 15. 12. 2025 uvedl, ze je ukrajinské statni
ptislusnosti, nema cestovni doklad, dorucovaci adresu uvedl na Ukrajiné ve mésté Charkov,
Charkovska oblast. Popsal, ze z Ukrajiny naposledy odcestoval v roce 2021, kdy tam byl na
dovolené, jinak od roku 2019 pobyva v CR na zaméstnaneckou kartu. Uvedl, Ze v roce 2023
zadal o prodlouzeni, ale karta mu nebyla prodlouzena, protoze nedodal néjaké dokumenty
a poté zde pobyval na vizum strpéni, které mél dle svych slov platné do roku 2026. Sdélil, ze
2x ukradl jidlo a jiné véci, jelikoz byl bez prace, a byl chycen a odsouzen. Trestni prikaz
prevzal pouze jednou, a to letos v zari osobné na Méstské policii v Plzni. Sdélil, Ze éekal na
predvolani jako v prvnim pripadé, a pak si chtél vydélat néjaké penize a odjet do Polska.
Uved], Ze asi ptl roku bydli na adrese X, byt ¢. X v X, u kamarada J., ktery ho vzal k sobé
do bytu. Sdélil, Ze nema klice od bytu, kamaradovi nic neplati a je tam vétsinou, kdyz je tam
i on. Na dotaz, kde ziskava penize na zivobyti, sdélil, Ze se o néj stara J., plati mu jidlo, vzal
ho do nemocnice, kdyz mél zanét v ruce, své penize ale nema a chtél by si najit brigadu na
stavbé. Ohledné cestovniho dokladu sdélil, Ze mu v dubnu 2025 ve vlaku ukradli celou tasku,
kde mél i cestovni pas, hlasit to nikde nebyl, protoze byl v té dobé psychicky na dné a nic
resit nechtél. Sdélil, ze volal na ambasadu v Praze, ale tam mu sdélili, ze must jet na Ukrajinu.
Na Ukrajiné ma dceru, syna, rodice a bratra a 2x do meésice je s nimi v telefonickém
kontaktu. Spole¢nou domacnost s obéanem EU nesdili, nenachazi se zde ani nikdo z jeho
rodiny, nema zde zadny majetek, zavazky, pohledavky ani jiné vazby. O mezinarodni
ochranu v CR ani jinde v EU nez4dal. Uvedl, Ze by se chtél vratit domg, ale v soutasné dobé
se tam nechce vratit kvuli valce a mysli si, ze bude na hranicich hned odveden. Na dotaz, do
jakého statu by vycestoval, kdyz mu bylo ulozeno soudni vyhosténi uvedl, ze by odjel do
Polska. Zalobce uvedl, Ze je zdravy a neuZiva Zadné 1éky.

Dne 20. 12. 2025 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Ve spravnim spise se nachazi opis z evidence rejstiiku trestti zalobce (zpracovan ke dni
23.12.2025), ze kterého plynou dva zaznamy. Prvné Okresni soud Plzen - mésto shledal
zalobce trestnim prikazem ze dne 6. 5. 2025, sp. zn. 32 T 39/2025, vinnym ze spachani
precint kradeze dle § 205 odst. 1 pism. ¢) a vytrzaictvi dle § 358 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®), za coz byl zalobci ulozen podminény trest
odnéti svobody v délce 8 mésict, se zkusebni dobou v délce jednoho roku. Druhy zaznam
vypovida o tom, ze Okresni soud Plzen - mésto trestnim prikazem ze dne 25. 8. 2025, sp.
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zn. 32 T 48/2025, shledal Zalobce vinnym z precinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b)
trestntho zakoniku ve stadiu pokusu dle §21 odst. 1 trestniho zakoniku, a z precinu
porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. Trest ulozeny zalobci
trestnim prikazem ze dne 6. 5. 2025, sp. zn. 32 T 39/2025, byl zrusen a zalobci byl ulozen
souhrnny podminény trest odnéti svobody v délce 12 mésict, se zkusebni dobou v délce 18
mésicq, trest vyhosténi na 36 mésicl a trest propadnuti véci.

Rozhodnutim o zajiSténi v zarizeni pro zajisténi cizinct ze dne 31. 12. 2025, ¢. j. OAM-
1443/BA-BAO01-BA06-Z-2025, zalovany zajistil zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu v zarizeni pro zajisténi cizinct a rozhodl, ze ve smyslu § 46a odst. 5 zakona
o azylu je doba trvani zajisténi stanovena do 8. 4. 2026.

Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 14. 1. 2026 zalobce nad ramec
uvedeného sdélil, Ze dtivodem pficestovani do CR bylo, %e na Ukrajiné se mu zhroutil
byznys, kdy na Ukrajiné mél firmu Svétlo zabyvajici se velkoobchodem s osvétlovaci
technikou. V CR si chtél jako zaméstnanec vydélat penize, od roku 2019 zde pracoval
v betonarce. Pivodné zde mél vizum na 2 roky, nasledné mu bylo na zakladé zadosti opét
vydano na 2 roky, tj. asi do roku 2023. Poté podal znovu zadost a dostal odpovéd s vyzvou
k dostaventi se a doplnéni dokumentt, avsak tuto si vyzvedl se zpozdénim az v lednu 2024,
jelikoz mu byla zaslana do postovni schranky na ubytovné. Z divodu zmeskani lhuty
k doplnéni informaci bylo fizeni o dalsim pracovnim vizu zastaveno a zalobce byl nasledné
na pocatku roku 2024 z betonarky propustén. V bfeznu 2024 obdrzel zalobce vizum strpéni
na rok do roku 2025, které poté prodlouzil do roku 2026. Po ulozeni soudniho vyhosténi
z CR nevycestoval zdvodu $patného psychického stavu, Casteéné zde chtél zdstat.
Duvodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu je valka na Ukrajiné, kdy se po navratu do
vlasti obava povolani do valky. O mezinarodni ochranu dfive nezadal, jelikoz nevédél, ze je
zde takova moznost.

Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2026, ¢. j. OAM-1443/BA-BA01-K01-2025, které bylo zalobci
doruceno dne 26. 2. 2026, rozhodl zalovany o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu tak,
ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 12. 3. 2026 zalobu, o niz zdejsi soud v fizeni vedeném
pod sp. zn. 63 Az 16/2026 rozhodl dne 11. 5. 2026 rozsudkem tak, Ze ji zamitl. Rozsudek
dosud nenabyl pravni moci.

Soucasti spravniho spisu je zadost zalobce o posouzeni divodu zajisténi dle § 46a odst. 10
zakona o azylu ze dne 25. 3. 2026, v niz zalobce po vyliceni skutkovych okolnosti jeho
ptipadu zadal o posouzeni trvani dvodu zajisténi a navrhoval své premisténi do pobytového
strediska. O zadosti zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ¢. j. OAM-1443/BA-BAO1-
VL15-PRZ-2025 ze dne 2. 4. 2026 o nepropusténi ze zatizeni pro zaji$téni cizinct, Zadosti
zalobce tak nevyhovél. Proti uvedenému rozhodnuti zalobce nikterak nebrojil

Dne 2. 4. 2026 zalovany vydal rozhodnuti ¢.j. OAM-1443/BA-BA01-VL15-PZ-2025, jimz
rozhodl o prodlouzeni zajisténi tak, ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu zajitén v zarizeni pro zajisténi cizinct. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu dobu
trvani zajisténi stanovil do 16. 5. 2025. Proti uvedenému rozhodnuti brojil Zalobce zalobou,
o které bylo rozhodnuto rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 29. 4. 2026, ¢.j. 63 Az 22-2026-16
tak, ze zalobu zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci dne 11. 5. 2026.
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Dne 7. 5. 2026 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz rozhodl opétovné o prodlouzeni
eV _V 4 v . v 4 4 **V_V 4 4
zajisténi tak, ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zajistén v zafizeni
pro zajisténi cizincd, kdy doba zajisténi byla stanovena do 17. 6. 2026. V napadeném
rozhodnuti Zalovany opétovné posoudil nutnost ponechani zalobce v zajisténi, pricemz
shledal, Ze na duvodech zajisténi uvedenych v jeho rozhodnuti ¢.j. OAM-1443/BA-BAO1-
BAO03-Z-2025 ze dne 31. 12. 2025, resp. rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ¢.j. OAM-
1443/BA-BA01-VL15-PZ-2025 ze dne 2. 4. 2026, se nic nezménilo a je zfejmé, ze by
V_V 4 v **V_V 4 v i 4 4 4 4
propusténim zalobce ze zajisténi byla ohrozena realizace rozhodnuti spravniho organu o
zadosti zalobce ve véci mezinarodni ochrany, a to zejména nasledné vycestovani zalobce z
CR. Zalovany akcentoval, ze zalobce se nachazi v Evidenci nezadoucich osob (dale jen ENO)
od 27. 8. 2025 do 24. 9. 2028. Okresnim soudem Plzen-mésto mu byl dne 25. 8. 2025 ulozen
trest vyhosténi z izemi CR na dobu 3 let, nadto je zalobce dle § 54 odst. 2 zakona o azylu
i o /4 v 7 V7 4 v . M 4 4
povinen do 30 dnt ode dne pravomocného ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany
vycestovat. Zalobce pobyval v CR na zakladé zaméstnanecké karty, ktera mu nebyla
\4 /4 4 v ’ v 4 /4 v /
prodlouzena, poté na zakladé viza strpéni, které mu bylo dne 2. 10. 2025 ukonéeno. Svého
4 v /4 M / v \2 v v / /4 4
neopravnéného pobytu si musel byt védom, kdyz osobné prfevzal vyzvu k vycestovani,
neucinil vsak zadné kroky klegalizaci svého pobytu a pokud by nebyl kontrolovan a
zadrzen policejni hlidkou, zjevné by ve svém nelegalnim pobytu pokracoval. Ackoli mél
vycestovat ve lhtité 7 dnti od pravni moci trestntho prikazu, pro své vycestovani zadné kroky
nepodnikl a otazku svého nasledného neopravnéného pobytu nijak nefesil. Uved], Ze mél
v umyslu najit si brigadu na stavbé, pravdépodobné tak kromé nelegalniho pobytu chtél
rovnéz vykonavat na uzemi CR nelegalni pracovni aktivity. Zalobce je veden v SIS jako
statni prislusnik treti zemé, kterému byl odepren vstup a pobyt na uzemi ¢lenskych statu
EU s platnosti do 25.9.2028, a to na zakladé Gdaje zadaného CR. Pred svym zajiSténim
zalobce v CR ani jinde v EU nezadal o mezinarodni ochranu, prestoze mu v tom objektivné
nic nebranilo. Zalobce byl v CR dvakrat pravomocné odsouzen za trestnou ¢innost, kdy mu
byl nasledné i ulozen trest vyhosténi z izemi CR na dobu 3 let. Nedisponuje cestovnim
dokladem, kdy mu byl dle jeho tvrzeni v dubnu 2025 ukraden batoh s doklady. Odcizeni
dokladu nikde nehlasil a nepokusil si zajistit nahradni cestovni doklad. Ve vztahu ke statnim
4 o v 4 v 4 v M o v/ / M M 4
organim nebo bezpecnostnim slozkam zemé jeho puvodu neuvedl zadné objektivni
prekazky, sdélil, ze je ohrozen na zZivoté z divodu valky. Na Gzemi CR nema zadné rodinné
e g . v v Vo Ve ce v / v/ . .
ani jiné vazby, jeho dcera a syn vcetné rodi¢t ziji na Ukrajiné, nema tedy zadnou motivaci
zde zGstavat pro potreby rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Dle svych slov bydli zalobce
asi pul roku na adrese X, a to s kamaradem J., od bytu nema zadné klice a za byt mu nic
neplati. Na tizemi CR tak neni kontaktni, neni mozné mu kamkoliv cokoliv doruc¢ovat nebo
ovérit jeho adresu. Zalovany konstatoval, ze zadost o mezinarodni ochranu podal zalobce
pouze ve snaze vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet. Propusténim zalobce ze
**V_V 4 v o v 4 4 v/ 4 v o M 4 4
zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, kdy
sohledem na absenci jakychkoliv vazeb v CR, absenci dokladd, nelegalni pobyrt,
nerespektovani soudniho vyhosténi, spachani trestné cinnosti spachani trestné ¢innosti a
dosavadni jednani vici spravnimu organu a jeho povinnostem tucastnika spravniho fizeni,
nelze olekavat jeho soucinnost v prubéhu aktualniho fizeni o mezinarodni ochrané bez
nutnosti omezeni jeho osobni svobody, proto zalovany shledal naplnéni § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu. Zalovany dale zkonstatoval nemoznost ulozit zalobci zvlastni opatreni
podle § 47 zakona o azylu, kdyz tento na tzemi CR nema zadné rodinné vazby, stale nema
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uspokojivou finanéni situaci ani zadnou platnou a kontaktni adresu, ktera by mohla byt
ptijata jako zaruka toho, Ze se na ni zalobce bude skute¢né zdrzovat a spravnimu organu
bude poskytovat potrebnou soucinnost. Zavérem zalovany odtivodnil délku zajisténi. Vzal
v této souvislosti v ivahu, ze podle § 32 odst. 6 zakona o azylu je krajsky soud povinen
zalobu zadatele zajisténého v zatizeni pro zajisténi cizinct proti rozhodnuti ministerstva ve
véci mezinarodni ochrany projednat a rozhodnout prednostné a s nejvyssim urychlenim,
nejpozdéji do 60 dnd ode dne, kdy podana zaloba bude prosta vad a bude mit vSechny
nalezitosti. Vzhledem k tomu, ze od podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného dne 2. 3.
2026 nezbyva z maximalni délky soudniho fizeni jiz zadny den, avsak soud o zalobé i pres
svou zakonem stanovenou povinnost stale nerozhodl, spravni organ prodlouzil délku
zajisténi o 32 dnt, tedy do maximalni mozné délky 180 dnu, kterou mu zakon umoznuje, tj.
do 17. 6. 2026.

I1L. Zaloba

Zalobce v zalobé namita nesplnéni podminek pro zajiSténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zikona
o0 azylu, a to konkrétné podminku Gcelovosti zadosti. Mezinarodni ochranu zada z dtvodu
obav z narukovani v pripadé, kdy by se musel vratit na Ukrajinu. Nechce se bojt (castnit,
je to proti jeho svédomi. Je presvédcen, ze by jej statni organy zachytily uz na hranicich
Ukrajiny a byl by ihned poslan do valky. Boji se, ze by jej prislusnici odvodovych organa
mucili nebo rovnou zabili. Nema financ¢ni prostredky na to, aby se ztéto povinnosti
»vykoupil“ a dostal se tak ke své rodiné. V zemi by se musel skryvat pred odvodovymi
organy, nemohl by zde najit praci, aby pomohl svému otci, ktery je na tom zdravotné $patné.
Proti rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu podal zalobu a trva na téchto
divodech, nejedna se tak o Gcelovou zadost o mezinarodni ochranu.

Zalobce mé nadale zaji$téno ubytovani na soukromé adrese X, ma tak dlouhodobé zaji$ténou
adresu, na které muze pobyvat a ma zde pratele, konkrétné kamarada J., ktery mu po celou
dobu pomih4. Zalovanému takté? nic nebrini v pfemisténi Zalobce do pobytového
strediska, kdy zalobce je uvédomén o volném rezimu, kterého vsak nema zajem zneuzivat,
at jiz bude pfemistén na soukromou adresu & do pobytového st¥ediska. Zalobce m4 za to,
ze jsou dany dtvody, aby bylo vyuzito zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu, kdy
zalovany se nemoznosti ulozit tato opatreni nezabyval fadné, duvody byly formalisticky
prepsany a Gvaha zalovaného je formalisticka a nepfezkoumatelna, zalovany odkazuje na
shodné duvody, které jiz byly uvedeny v rozhodnuti o zajisténi a jeho prodlouzeni.
Soutasnym stavem Zalobce se Zalovany vibec nezabyval. Zalobce v zaji$téni nema 74dné
kazenske problémy, naopak opakovanym prodluzovanim zajisténti se zhorsil jeho zdravotni
stav po psychické strance. Zalobce dile poukazuje na mimo¥adnost institutu zajistén{ cizince
a na to, ze jej nelze trestat za to, ze jeho zaloba ve véci mezinarodni ochrany u Krajského
soudu neni pravomocné ukoncena. Zalobce rovné? prohlasuje, Ze nehodl4 pachat na izemi
Ceské republiky trestnou ani jinou protipravni &innost a nehodla jakymkoliv jinym
zpusobem narusovat verejny poradek.

Zalobce z vy$e uvedenych divodi navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

Soucasné s podanim zaloby zalobce podal i zadost o pfiznani odkladného uéinku zaloby.
Svou zadost odtvodnil tim, ze nedoslo-li by k pozastaveni G¢inkt napadeného rozhodnutt,
. 4 v v v v _Vv/ / v . 4 Ve / 4

jeho nasledky by pro zalobce znamenaly nepomérné vétsi Gymu, nez jaka priznanim
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odkladného G¢inku maZe vzniknout jinym osobam. Zalobce m4 zaroven za to, Ze pfiznani
odkladného tcinku zaloby neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem a jma, ktera by
mobhla vzniknout jinym osobam, by byla mensi nez 4jma hrozici zalobci, resp. zalobce ma
za to, ze zadné jiné osobé v dusledku ptiznani odkladného Gcinku zalobé Gjma nehrozi.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé uvedl, e je z napadeného rozhodnuti jasné seznatelné,
z jakych podkladu spravni organ vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérum
jej tyto Gvahy vedly. Zalovany ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a zdavodnil,
z jakych konkrétnich a individualizovanych davoda shledal naplnéni podminek pro
zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizincl, a v plném rozsahu odkazal na napadené
rozhodnuti a spisovy material.

Zalovanému je ze soudobé judikatury Nejvysstho spravniho soudu znimo, e naplnéni
podminky zajisténi je pfi prodlouzeni zajisténi nutno znovu vzdy zvazit, a ze vyznam
zaji§téni je nutno ménit v zavislostech na skute¢nostech, které vyjdou najevo. Zalovany
uvadi, ze posoudil vSe a uvedl konkrétni divod, pro ktery se nadale domniva, ze zadost o
mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a to
s ptihlédnutim ke zjiSténim udinénym v pribéhu Hzeni o mezinirodni ochranu. Zalovany
uvedl, Ze vychazel ze zminénych kritérii a ma za to, ze u zalobce nelze aplikovat mirnéjsi
opatreni, jelikoz zde neni predpoklad, ze by dodrzoval zvlastni opatreni a existuje davodna
obava, ze se bude vyhybat souinnosti v fizeni o spravnim vyhosténi.

Podle nazoru zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno jeho rozhodnuti ve véci, proto
navrhoval, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

S ohledem na skuteCnost, ze zadny z Gcastnikd nepozadal o natizeni jednani a soud
nepovazoval narizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 46a odst. 8 zakona
o azylu).

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O zalobé rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani, a to
v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu.

Zaloba je déivodna.

Krajsky soud tvodem odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2025,
¢.J. 9 Azs 147/2025-26, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze je-li doba trvani
zajisténi ,dalsim rozhodnutim prodlouzena, pak je ode dne ndsledujiciho po poslednim dni

phvodné stanovené doby zajisténi pravé toto rozhodnuti zikladem, ktery umoZriuje ndsledné
omezeni osobni svobody. To ale znamend, Ze samotné musi dostat vsem pozadavkim kladenym
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na takovéto spravni rozhodnuti, véetné pozadavku na vidné odivodnéni splnéni zakonnych
podminek zajisténi“. Na rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je tak tieba klast stejné naroky
jako na rozhodnuti o zajisténi, protoze musi samostatné obstat. Zalovany mél povinnost se
v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zabyvat individualnimi okolnostmi ptipadu, zohlednit
v ’ ’ . / v . .. ’ v Ve s
vsechny podklady ze spravniho spisu, ktere mél kdispozici. Dale mél udinit
prezkoumatelnou vahu o tom, z jakého duvodu je tteba zajisténi prodlouzit a podrobné
popsat, jak dospél k délce doby prodlouzeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené

rozhodnuti témito individualizovanymi vahami nedisponuje.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobce ohledné nenaplnéni podminky tucelovosti
v/ M M 4 4 v 4 4 ’ 1/
zadosti o mezinarodni ochranu, kdy Zzalobce akcentoval strach z narukovani a nasili ze strany
v/ v 7/ o 4 4 o v/ Voo 4 .. 4 v \4
prislusniku odvodovych organt v pripadé jeho navratu na Ukrajinu, uvadél, ze nechce
bojovat ve valce a je to proti jeho svédomi. Ve vztahu k vznesené namitce se proto Krajsky
soud zaméril na zavér o ucelovosti zadosti s ohledem na skute¢nost, ze zemi ptvodu zalobce
je Ukrajina, kde jiz vice nez 4 roky probiha mezinarodni ozbrojeny konflikt.

V nyni posuzované véci zalovany zajistil zalobce z duvodu uvedeného v § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni zakona o azylu muaze ministerstvo v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 1icinné uplatnit zvlasini opatvent, jestlize byla Zadost
o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla poddna pouze s cilem vybnout
se hrozicimu vyhostént, vyddini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl pozddat
0 udéleni mezindrodni ochrany drive.

Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu pii vykladu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
predpoklada, Ze zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ma [...] za cil znemoznit
zneuZiti zakona podanim vicelové Zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek,
které cizinci umozni wvybnout se jiZ uloZenému spravnimu wvybosténi (typicky ditékem a
prerusenim kontaktu s organy verejné spravy) (srov. rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs
349/2016 48). Pripadné uvadi, ze Glelem § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je zajisténi
efektioni kontroly nad priibéhem spravniho ¥izeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem tohoto
rizeni uplatni své pravo pozddat o mezindrodni ochranu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016 35, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 9/2017 31,
usneseni ze dne 25. 4. 2024, €. j. 9 Azs 55/2024 51). Aniz by tak byl pfedjiman vysledek tizeni
o mezinarodni ochrané, jedna se o preventivni opatteni, které ma zabezpecit nejen Gcast
zadatele v rizeni o mezinarodni ochrané, ale také zabezpelit jeho dostupnost pro vykon
rozhodnuti o vyhosténi pro pripad, Ze by se toto rozhodnuti stalo vykonatelnym v dusledku
negativntho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané (srov. napt. rozsudek NSS
C.j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017).

Zalobce béhem spravniho fizeni zalobce uvadél, ze se na Ukrajinu nechce vratit kvali valce
a boji se, ze bude po svém navratu na hranicich hned odveden a povolan do valky. Zalovany
se timto tvrzenim zalobce v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval.

Nejvyssi spravai soud od pocatku valky Ukrajiné konstantné zohledrioval bezpecnostni
situaci tam panujici, kdy napt. judikoval, ze ,invaze ozbrojenych sil Ruské federace na
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Ukrajinu, zahdjend dne 24. 2. 2022, je takovou vyjimecnou skutecnosti, k niz ve véci spravniho
vyhosténi cizince na Ukrajinu priblédne krajsky soud, prip. Nejuyssi spravni soud i presto, Ze
nastala po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu, pripadné po vydani kasacni
stiznosti napadeného rozhodnuti krajskébo soudu (rozsudek ¢. j. 5 Azs 89/2022-24 ze dne 14.
4.2022), a takeé uvadél, ze bezpeénostni situace na Ukrajiné predstavuje prekazku vycestovani
statniho prislusnika Ukrajiny do vlasti (rozsudek ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 9 Azs 126/2023-35).
Zavér, ze bezpecnostni situace na Ukrajiné predstavuje prekazku vycestovani aproboval
Nejvyssi spravni soud i v dal$ich rozhodnutich, z téch novéjsich se napt. jedna o rozsudek
ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 2 Azs 128/2024-21 ¢i usneseni ze dne 27. 5. 2026, €. j. 1 Azs 39/2026-
23.

Krajsky soud upozornuje, ze spravni organ je povinen se v fizeni o zajisténi cizince moznymi
prekazkami vyhosténi, vydani nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy
zabyvat v pfipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo
v tizeni vySly najevo. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny Gcel omezeni
osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. ,Spravni orgin
rozhodujici o zajisténi je povinen ucinit urcitou autonomni svabu ohledné mozné realizace
vyhosténi, byt’se ma jednat o vivabu predbéZnou” (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 9. 2025, &j. 4 A 41/2025-22).

Podminka tzv. realného predpokladu dosazeni Gcelu zajisténi pritom vyplyva taktéz ze
zakazu svévolného zbaveni & omezeni svobody [viz &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢i ¢l. 8 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod]. Aby byl zasah do osobni svobody cizince ptipustny,
musi mimo jiné sledovat vymezeny tcel. Spravni organ je proto pti rozhodovani o zajistént
cizince povinen predbézné posoudit, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozne,
jsou-li mu prekazky vycestovani v dobé rozhodovani o zajisténti cizince znamy nebo vysly-
li najevo, a k témto prekazkam se vyjadrit (viz rozsudek INSS ze dne 15. 4. 2009, ¢j. 1 As
12/2009-61, ¢. 1850/2009 Sb. NSS, usneseni rozsifeného senatu ¢j. 7 As 79/2010-150, ¢
rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 10 Azs 41/2021-29, bod 7). Pokud je odpovéd na shora
uvedenou otazku zaporna, nelze o zajisténi cizince rozhodnout (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). V fizeni o
zajisténi cizince neni nutné postavit najisto, ze vyhosténi cizince bude skutecné realizovano,
postadi, ze spravni organ tuto otazku zahrne do svych Gvah v ramci posouzeni konkrétniho
ptipadu zajisténi. Vzhledem k vyjimecné povaze institutu zajisténi je povinnosti zalovaného
véc posoudit individualizované, coz se v napadeném rozhodnuti nestalo.

Prestoze se v pripadé zalobce jedna o prislusnika zemé, o které je vSeobecné znamo, ze zde
panuje ozbrojeny konflikt, z napadeného rozhodnuti to neni nikterak seznatelné, ackoli na
to Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni upozortioval. Zalovany se moznosti vycestovani
zalobce do vlasti v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval, nezabyval se ani samotnou
intenzitou ozbrojeného konfliktu v Charkovské oblasti, tedy tim, zda, v jaké mire, jakym
zpusobem, jak casto dochazi k bojum ¢i utoktim v oblasti pobytu zalobce. Uvedené
posouzeni je pritom prfi zajisténi z divodu uvedeného v § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
stézejni.

Jelikoz Gvahy zalovaného vztahujici se k moznosti vycestovani zalobce na Ukrajinu a
posouzeni bezpeCnostni situace v konkrétni oblasti zemé v napadeném rozhodnuti zcela
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absentuji, napadené rozhodnuti je v tomto ohledu neptezkoumatelné. Pokud by snad mél
zalovany za to, ze disponuje podklady, ze kterych by takové skutecnosti vyplyvaly, mél je
podrobné vyjevit v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud shledal dtvodnou i1 namitku zalobce vztahujici se ke stanoveni doby trvani

VRV e v , . , ’ v o
zajisténi, jak ji zalovany vymezil na str. 7 napadeného rozhodnuti, kdy uvedl, ze od podani
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2026 nezbyva z maximalni délky soudniho
fizeni jiz zadny den, av$ak soud pres svou zakonem stanovenou povinnost dle ustanoveni §
32. odst. 6 zakona o azylu stale nerozhodl, a tak zalovanému nezbylo nez prodlouzit dobu
zajisténi o 32 dnd, tedy do maximalni mozné délky 180 dnu.

Dle ust. § 32 odst. 6 je-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany zajistén podle tohoto zdkona
nebo podle zikona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, nebo jde-li o Zalobu proti
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 25 pism. i) z diivodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b),
krajsky soud podanou Zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany
projednd a rozhodne véc prednostné a s nejvyssim urychlenim, nejpozdéji do 60 dnii ode dne, kdy
podand Zaloba bude prostd vad a bude mit vsechny naleZitosti. Je-li podina kasacni stiznost,
Nejvyssi spravni soud projednd a rozhodne véc prednostné a s nejuyssim urychlenim, nejpozdéji
do 60 dnii ode dne, kdy podana kasacni stiznost bude prostd vad a bude mit vsechny naleZitosti.

Predné krajsky soud uvadi, ze zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti jako den
podani aloby Zalobcem uvadi den 2. 3. 2026, to je vSak v rozporu se skute¢nosti. Zaloba
zalobce proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany byla na podatelnu Krajského soudu
Ostrava podana dne 12. 3. 2026. S ohledem na uvedené tak posledni den lhuty pro
rozhodnuti soudu v souladu s § 32 odst. 6 zakona o azylu pfipadal na den 11. 5. 2026, tj.
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (7. 5. 2026) zbyvalo do konce lhity pro rozhodnuti
soudu jesté 5 dnl. Zavér zalovaného o uréeni doby trvani zajisténi tak nema oporu ve
skutkovém stavu a je nepfezkoumatelny.

Za uvedeného stavu je tedy nutno povazovat napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné
v otazce posouzeni moznosti vycestovani a stanoveni doby trvani zajisténi zalobce.

S ohledem na uvedené zavéry se krajsky soud z povahy véci jiz nezabyval zalobni namitkou
vztahujici se k moznostem ulozeni zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu.

Krajsky soud pro tplnost dodava, ze ve vyroku tohoto rozsudku soucasné nevyslovil, ze se
zalovanému véc vraci k dalsimu fizeni. Vychazi z pravatho nazoru vysloveného v rozsudku
NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012-34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS, dle néhoz ,,po zruseni
rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nabliZet, jako kdyby
vitbec nebylo vydano. Neexistuje tak ¥izent, v némz by mélo byt pokracovano (...). Je-li tedy tento
sikon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vract zalovanému k dalsimu
7izent, jak je ve spravnim soudnictvi obuvyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povabhy véci, kterd
je znacné specifickd a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend ukonceni ¥izeni pred spravnim
orgdanem, aniz by se tim, jakkoliv zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vycerpana vydanim
phvodnibo rozhodnuti.“ Citovany pravni nazor je pouzitelny i na pravé fesenou véci, a
krajsky soud nema divod postupovat v souzené véci jinak.

VIL. Zavér a nahrada naklada fizeni
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Jelikoz se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval konkrétnimi okolnostmi ptripadu,
krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. . S.

O navrhu na priznani odkladného ué¢inku zalobé soud samostatné nerozhodoval, nebot po
Ve v 4 / 4 /. o v . /
ucinéni nezbytnych procesnich tkonu rozhodl ve véci samé.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. krajsky soud zadnému z Gc¢astnikd neptiznal pravo na nahradu

4 o V/ 4 bl bl v v 7/ vV 4 i / 4 v 4
nakladu rizeni, nebot byt byl Zalobce ve véci uspésny, z obsahu spisu vyplyva, ze mu s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni

o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 &5 /v ’ 4 o \4 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 3. ¢ervna 2026

JUDr. Lucie Gavendova

samosoudkyné
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