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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn Mgr. Olgy Zimové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: X.Y.
bytem X
proti
zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem zalované spolivajicim v tom, Ze se
ve sdélenich ze dne 11. 2. 2026, &. j. S-351/2025-0032, a ¢. j. S-352/2025-0032, vécné
nezabyvala konkrétnimi dikazy pfedloZenymi Zalobcem, ¥4dné neprosettila stiznost Zalobce
na postup advokitd B. M. a J. J. a pfezkoumatelné neodivodnila své zavéry o nedivodnosti
této stiznosti,

takto:
L Zaloba se odmita.
1. Zadny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany pred nezakonnym zisahem zalované
uvedenym v zahlavi tohoto usneseni.

V zalobé zalobce uvedl, ze v trestnim fizeni byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce Sesti let (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2024, sp. zn. 75 T
11/2023, prilozil v zalobé), pticemz v tomto fizeni byl zastupovan advokaty B. M. a J. J.
Zalobce je presvédlen, Ze jeho odsouzeni bylo ptimym dasledkem hrubého a zivazného
pochybeni jeho advokatt, kteti 4myslné nebo z hrubé nedbalosti opomenuli v trestnim
fizeni uplatnit celkem patnact zasadnich ,exkulpaénich dikazu“, které zalobce v zalobé
vyjmenoval. Zalobce uvedl, Ze u Zalované podal na postup uvedenych advokatd stiZnost,
kterou doplnil o dukazni prostredky k prokazani tvrzenych karnych provinéni advokata.
Zalovana sdélila zalobci piipisy ze dne 11. 2. 2026, ¢&. j. S-351/2025-0032, a & j. S-352/2025-
0032, ze obé podani zalobce proti kazdému z advokata posoudila jako jeho opakované
stiznosti a shledala je nedivodnymi.

Ze sdéleni zalované, které zalovany prilozil k zalobé, ze dne 11. 2. 2026, ¢. j. S-351/2025-
0032, tykajici se prosetfeni stiznosti na advokata Mgr. B. M., a ¢. j. S-352/2025-0032, tykajici
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se prosetreni stiznosti na advokata JUDr. J. J., (,sdéleni ze dne 11. 2. 2026“), adresovanych
zalobci, soud zjistil, ze jimi vedouci kontrolniho oddéleni zalované Zalobce vyrozumél, ze
v 4 v Ve M /4 /v i VYV /7 / M 4 4 / /7,0
zalovana prosetrila jeho opakované stiznosti sméfujici na jednani uvedenych advokatd,
VeV A2 / /v i 4 i 4 7V v/ i
pricemz jako opakované stiznosti na tyto advokaty posoudila podani zalobce s prilohami ze
dne 8. 10. 2025, kterymi reagoval na dopis predsedy kontrolni rady zalované, jimz byl
informovan o posouzeni jeho puvodnich stiznosti na advokaty jako nedtvodnych. Zalovana
dale uvedla, Ze dospéla k zavéru, ze ani na zakladé opakovanych stiznosti nelze dovodit, ze
by se uvedeni advokati dopustili zavinéného zavazného nebo opakovaného poruseni
. 4 /’ v /7 . Vé Vs v 7 . . 7 ’
povinnosti advokata, tedy poruseni povinnosti, které by bylo mozné posoudit jako karné
M v 4 v 4 / /v /7 Vv M o /
provinéni, proto kazda z opakovanych stiznosti zalobce byla posouzena jako nedavodna.

Soud se v prvni fadé zabyval tim, zda lze zalobu ve spravnim soudnictvi vécné projednat.

Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale ,s. 1. s.%), ve sprdvnim soudnictvi
poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob zpisobem
stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zikonem a
rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zdakon.

Podle 4 odst. 1 s. t. s., soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) Zalobdch proti rozhodnutim
vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, orginem iizemniho samospravného
celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orginem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (ddle
jen ,spravni organ®), b) ochrané proti necinnosti spravniho organu, c) ochrané pred neziakonnym
zdsabem spravniho organu a o kompetencnich Zalobdch.

Zaloba je koncipovana jako ¥aloba na ochranu p¥ed nezakonnym zasahem spravniho organu
ve smyslu § 82 anasl. s. . s., podle néjz kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech
nezikonnym zasabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravnibho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisah byl
nezakonny.

Obecné plati, ze aby soud mohl ptistoupit k meritornimu prezkumu tvrzeného zkraceni
na pravech ze strany spravniho organu, musi byt takové zkraceni myslitelné, tedy alespon
hypoteticky mozné. Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) v
rozsudku ze dne 21. 11. 2017, 7 As 155/2015, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, vylozil, ze ,pokud je
zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
puvodce & jinym okolnostem ,zdsahem  ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla
torzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.,
jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného
zdsabu.“. Tento rozsudek byl posléze zruen Ustavnim soudem, ale nikoli pro nespravnost
citovaného nazoru, na néjz spravni soudy naopak navazaly v dalSich svych rozhodnutich
(srov. rozsudek NSS 1 As 202/2018 z 10. 1. 2019, bod 27, nebo rozsudek rozsiteného senatu
NSS 6 As 108/2019, ¢. 4178/2021 Sb. NSS z 26. 3. 2021, bod 81).

Smyslem a Gi¢elem zasahové Zaloby je poskytnout ochranu proti zasahim vetejné moci, proti
nimz jina ochrana neni dana. V této souvislosti lze poukazat napt. na rozsudek NSS ze dne
17. 3. 2005, ¢. . 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, podle néhoz je ,ochrana podle § 82
andsl. s. 7. s. divodnd tebdy, jsou-li — ato kumulationé, tedy zaroven - splnény ndsledujici
podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zdasahem spravniho organu
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v $1rsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricem? zdasah*
v $1rsim smyslu nebo jebo diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini zasabhu‘ (6. podminka).
Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s.
poskytnout.“. Tyto podminky doznaly zmén pouze v souvislosti s novelous. f. s. provedenou
zakonem ¢. 303/2011 Sb., v jejimz dusledku se lze zalobou domahat i pouhého urleni, ze
zasah byl nezakonny.

Zasadnim predpokladem vécného projednani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
tedy je, ze se o takovy zasah vibec muze jednat. SkuteCnost, ze zalobce néjaky tkon za
nezakonny zasah oznadil, jesté neznamena, ze se o takovy zasah jedna a ze je tfeba pred nim
poskytnout soudni ochranu ve spravanim soudnictvi. K tomu, které tkony mohou ¢i
nemohou byt nezakonnym zasahem, existuje bohata judikatura NSS, pticemz obecné byl
nezakonny zasah vymezen jiz v rozsudku ze dne 3. 6. 2004, ¢.j. 2 Afs 17/2003-54, podle
néhoz ,spadd pod pojem zdsahu velké mnoZstvi faktickych éinnosti spravnich organii, ke kterym
jsou riiznymi zikony opravnémy. Jde o sikony neformdlni, pro které mobou a nemusi byt
stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostredni zdsahy (p¥i obroZent,
p¥i demonstraci, prikazy ke zjedndni ndpravy), zajistovaci itkony atd. Jednd se tedy obecné
o tikony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné pro osoby, vici nimz
sméruji. Tyto osoby jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké innosti se zdrzet nebo
néjaké jednani strpét, ato na zikladé jak pisemného, tak ifaktického (istniho (i jinak
vyjddreného) pokynu & prikazu.“. Tento pravni nazor byl akceptovan i v usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS.

Pro posouzeni véci soudem je tedy podstatné, zda zalobcem tvrzeny ,zasah“ vibec muze
naplriovat pojem nezakonného zasahu.

Jak uvedl jiz Méstsky soud v Praze v usneseni ze dne 11. 5. 2026, ¢. j. 7 A 28/2026-9, jimz
byla odmitnuta jina zaloba zalobce v téze véci, kterou napadal stejna sdéleni zalovaneé ze dne
11. 2. 2026, avsak zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s., sdélent
ze dne 11. 2. 2026 jsou toliko vyftizenim zalobcem podanych stiznosti, resp. sdélenim
\4 /4 v /v M 4 o / M v /
zalované, ze tyto stiznosti byly shledany nedtvodnymi. Jak Méstsky soud v Praze v
naposledy zminéném usneseni uvedl, ,Zalobce nema verené subjektioni pravo na kladné
vyrizeni svych stiZnosti, stejné jako nemd pravo na to, aby Zalovand na zakladé jim podanych
stiznosti zahdjila karné rizeni viici advokdtovi, na kterého si Zalobce stéZuje, a v karném 7izeni
ho sankcionovala kdrnym opattenim.“. Jiz vibec pak nema zalovana povinnost zabyvat se
4 4 v 4 o /7 v/ 4 4 vV * Vv v v v/ 4
zakonnosti a vérohodnosti dukazniho fizeni v trestni véci zalobce a vécné se vyporadavat
v v / M o v/ /4 v 4 v/ ’
s zalobcem zpochybnovanymi dukazy; k tomu slouzi opravné prostiredky v trestnim rizeni,
jsou-li pfipustné.

NSS i Ustavni soud opakované potvrdily, Ye negativni vyizeni podnétu k zahijeni
disciplinarniho fizeni profesni komorou neni zasahem do vetejnych subjektivnich prav
podatele ani jiné osoby, a nelze proti takovému postupu tedy brojit zasahovou zalobou
(srov. napt. 3 As 129/2021 z 19. 4. 2022 &1 5 As 209/2021 z 23. 8. 2022, a dale pak usneseni
Ustavniho soudu IV. US 1571/21 z 31. 8. 2021 a I1I. US 1636/22 z 2. 8. 2022). Judikaturou
spravnich soudd bylo vylozeno, ze vysledek disciplinarniho tizeni by nemél pfimy dopad
do prav toho, kdo podal podnét k jeho zahajeni; rozhodovalo by se v ném pouze o pravech
a povinnostech toho, s nimz by bylo disciplinarni fizeni zahajeno.
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Napriklad NSS v rozsudku ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 1 As 394/2020-53, uved|, ze ,negativni
vyrizeni podnétu k zabdjeni disciplindrnibo 7izeni viii t¥eti osobé nemize byt nezakonnym
zdsahem do verejnych subjektivnich prav podatele ani jinych osob ve smyslu § 82 s. 7. s.“. Lze
odkazat rovnéz na obdobny zavér rozsudku NSS ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 9 As 284/2018-92,
ktery se rovnéz zabyval pfipisy zalované, byt byly napadnuty spravni zalobou jako
rozhodnuti dle § 65 s. 1. s., z né&jz vyplyva, ze ,StéZovatelce jako osobé odlisné od cleni komory
nemohou jejimi rozhodnutimi vznikat & zanikat priva a povinnosti, nebot’ komora vykondvd
prisobnost v oblasti verejné spravy pouze dovnity sebe samé - tj. viici svym cleniim, jak to ostatné
vyplyvd i ze zdkonné piisobnosti komory (srov. § 40 zakona o advokacii). Pokud by se stéZovatelka
domnivala, Ze jedndanim clena komory utrpéla viymu, miiZe se pripadné nibrady materialni i
nematerialni #jmy primarné domahat ceston civilni Zaloby a ma-li za to, Ze doslo k poruseni
norem trestniho prava, mize podat trestni oznameni. Posouzeni stiznosti v tomto sméru nemd
na pravni sféru stézovatelky jakykoliv hmatatelny vliv. (...) Vzhledem ke skutecnosti, Ze pripisy
Zalované nedoslo k jakémukoliv zdsabu do pravni sféry stéZovatelky, nemoblo postupem
méstského soudu dojit ani k odmitnuti spravedinosti (denegatio iustitiae), nebot’ zde nebylo pred
¢im soudni ochranu poskytovat (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2013, & j. 1 As 52/2012 - 114,
¢ 2974/2014 Sb. NSS).“.

Zalovana svymi sdélenimi ze dne 11. 2. 2026 o neshledani dtvodu k zavéru, ze by se vyse
uvedeni advokati dopustili zavinéného zavazného nebo opakovaného poruseni povinnosti
advokata, které by bylo mozné posoudit jako karné provinéni, nijak nezasahla do opravnéni
i /7 v M 4 4 V. o v v v M o4 4 4
a povinnosti zalobce, do jeho pravnich pomért, nedoslo ke zméné existujictho pravniho a
skutkového stavu véci. Na jejich zakladé neni zalobci ukladana povinnost néco konat ¢i se
jednani zdrzet, popt. strpét vykon prava spravnim organem ¢i treti osobou (srov. rozsudek
NSS ze dne 23. 3. 2026, C. j. 7 As 257/2025-42). Soud proto dosel k zavéru, ze zalobni tvrzeni
4 4 v v \4 / 4 v /
neposkytuji oporu pro zavér, ze by se zalovany zasah mohl dotknout verejnych
subjektivnich prav zalobce.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probiha nebo nejsoun-
li splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzou soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

Soud shrnuje, ze sdéleni zalované ze dne 11. 2. 2026 adresované zalobci, ze jeho opakované

stiznosti na vySe uvedené advokaty nebyly shledany divodnymi, samy o sobé nezasahuji do
v o s . . ’ ’ v . ’ ’ ’

verejnych subjektivnich prav zalobce, a nejsou proto nezakonnym zasahem ve smyslu § 82
v /v . I4 Vo 4 . . 4 4 /. /7 Ve 4 4 /4 4 4

s. I. s. Podatel stiznosti nema verejné subjektivni pravo na zahajeni ¢i vedeni karného fizeni

proti advokatovi a vyrozuméni ze strany zalované o neddvodnosti jeho stiznosti nemtze byt

tedy zpusobilé zasahnout do jeho pravni sféry.

Soud proto zalobu bez vécného projednani odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. z dGvodu
nedostatku podminek fizeni spocivajicim v neexistenci zakonného zasahu (srov. rozsudek
NSS ze dne 23. 3. 2026, ¢. j. 7 As 257/2025-42).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., dle kterého nema zadny
z Gastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Vzhledem k procesni situaci nebyl Zalobce vyzyvan k thradé soudniho poplatku, soud proto
nerozhodoval ani o jeho vraceni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. kvétna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu
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