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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

7alobkyné:  BEWIT Natural Medicine, s. r. 0., ICO 29443237
sidlem Michalska 2030, 710 00 Ostrava
zastoupené advokatem JUDr. Petrem Langerem, Ph.D. LL.M.
sidlem Sokolska tfida 1331/31, 702 00 Ostrava

proti o ) 5
Yalované:  CESKA NARODNI{ BANKA, ICO 48136450
sidlem Na Prikopé 864/28, 110 00 Praha 1

v

o zalobé proti rozhodnuti bankovni rady Zalované ze dne 15. 5. 2025, & j.
2025/056446/CNB/110,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

4 / /v 4 o 4 4 4 v/ 4
adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu rizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bankovni rada
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Ceské narodni banky (dale jen ,Rada“) zamitla rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské
narodni banky, jakozto spravniho orginu prvniho stupné (dale té% ,CNB) ze dne 14. 2.
2025 ¢. j. 2025/018044/CNB/580 (dale téz ,prvostupniove rozhodnuti®), a toto rozhodnuti
potvrdila. Timto rozhodnutim uznala CNB Zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle
§ 36 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach (dale jen ,zakon o bankach“ nebo
»Z0B%), a byla ji podle § 36¢ odst. 1 pism. a) ve spojenti s odst. 8 pism. f) ZoB ulozena pokuta
ve vysi 12 000 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednavanim
prestupku ve vysi 2 500 K¢. Prestupek méla zalobkyné spachat v obdobi od 25. 1. 2020 do 1.
2. 2024, kdy prijala na zakladé 342 smluv o penézité zapujéce uzavienych s 190 fyzickymi
osobami a 1 pravnickou osobou penézni prostfedky v celkové vysi 111 818 518 K¢ a 52
fyzickymi osobami penézni prostredky v celkové vysi 1 533 598 EUR (po prepoctu na
koruny Ceské 37 411 309,42 K¢), tedy celkem od 243 osob ptijala penézni prostredky v
celkové vysi 149 229 827,42 K¢, ackoli k tomu neméla bankovni licenci, povoleni ani jiné
opravnéni, a tim mélo dojit k poruseni zakazu vyjadfeného v § 2 odst. 1 ZoB.

Zalobni body

Zalobkyné nejprve namitla poruseni zasad spravniho fizeni, zejména zasady legitimniho
ocekavani. Stran této namitky poukazuje zejména na dohledové vyzvy k soucinnosti, jez
obdrzela od CNB v roce 2020. Na zakladé téchto vyzev zalobkyné poskytla podklady
/ N4 /7 Ve i 4 v v M4 vV 1/ / /
tykajici se jeji ¢innosti. Ma za to, ze uz z jejich odpovédi na dohledové vyzvy z roku 2020
bylo mozné seznat, ze neopravnéné prijima vklady, jak nyni tvrdi spravni organy. Tim ze se
zalobkyni nezahajily spravni fizeni uz na zakladé zjisténi z roku 2020, mélo dle zalobkyné
dojit k zalozeni jejiho legitimniho ocekavani vtom smyslu, ze jeji jednani neodporuje
zakonu. Zalobkyné je nazoru, ze CNB celove vyckavala se zahajenim fizeni vici zalobkyni,
4 Ve v/ Vev/ vV, V7 ./ V17 M 4 /7 Ve M
aby ji mohla ulozit pfisnéjsi trest s ohledem na vétsi rozsah jeji domnélé protipravni ¢innosti.
Zalobkyné rovnéz rozporuje tvrzeni zalované, ze je predmétné jednani dlouhodobé prisné
postihovano. To je vsak dle zalobkyné v rozporu s logikou véci, kdyz uz v roce 2020 mély
spravni organy dostatecné mnozstvi podklada pro posouzeni jednani zalobkyné, a pritom
s ni nezahajily spravni rizeni. K tomuto zalobnimu okruhu je dle soudu mozné priradit také
. ey \ / . v 7/ o \ N ’
jeji odkaz na mozny liberaéni duvod pro zalobkyninu dobrou viru.

Nasledné zalobkyné namitla nenaplnéni skutkové podstaty prestupku ve vztahu k pojmu
sverejnost“. Dle zalobkyné totiz vkladatelé nevystupovali jako neurcity okruh vefejnosti,
nybrz jako konkrétni smluvné vazani partnefi. Stran této namitky poukazala také na
rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU (dale téz ,SDEU®), z niz ma plynout, ze smluvné
vazani partnefi nepredstavuji takovy okruh osob, ktery by mél byt chranén bankovnim
dohledem stejné jako bézni vkladatelé - tzv. ,vefejnost®. Poté odkazala na rozsudek SDEU
ze dne 12. 10. 2004, C-222/02. Z néj dle zalobkyné plyne, ze cilem bankovni regulace neni
ochrana kazdého jednotlivce, ale stability systému jako celku. Zalobkyné dale namitla, Ze se
v nyni posuzované véci jednalo o presné limitovanou formu spoluprace mezi ni a smluvnimi
partnery. Dale uvedla, ze spravni organy pochybily, kdyz si obstaraly podklady od pouhych
sedmi osob (z deseti, jez byly CNB osloveny), namisto alespori dvaceti, kdyZ pravé pii
takovém pocétu by uz bylo mozné hovotit o splnéni kvantitativni podminky pojmu
verejnost dle judikatury. Ani soulinnost vy$e zminénych sedmi osob vSak dle zalobkyné
neprokazuje splnéni kvalitativni podminky. Se subjekty, s nimiz navazala spolupraci se
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zalobkyné zna mnoho let, pricemz s mnohymi z nich ma pratelské vztahy, neni tak mozné
hovotit o neurcéitém okruhu osob - vefejnosti.

Stimto se poji rovnéz namitka nenaplnéni pozadavku nullum crimen sine lege certa.
Zalobkyné ma totiz za to, ze pojem ,vefejnost” je neurcity pravni pojem, kterj mize
definovat pouze zakonodarce, a nikoliv CNB v jejim Stanovisku k ¢ernému bankovnictvil.

K nenaplnéni skutkové podstaty dle zalobkyné doslo rovnéz z duvodu, ze spravni organy
nespravné interpretovaly pojem ,vklad“ dle § 1 odst. 2 pism. a) zakona o bankach. Ani
v tomto pripadé nebyla dle zalobkyné respektovana zasada nullum crimen sine lege certa. Dale

poukazala na nesrovnalosti v zapisech vklada a jejich vyhodnoceni u pani L. K. K. a pani B.
B.

Dalsi okruh Zalobnich namitek se tyka nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.
Zalobkyné namitla, %e jiZ v ramci spravniho Hzeni namitla moZnou nespravnost a nepravost
soukromych listin zalozenych ve spise. Dale s odkazem na vklady pana V. B. namitla
rozporneé informace ve spise. Jejich pravost a spravnost pritom maji vliv na moznost fadné
rozhodnout o véci. Dale namitla, ze mélo byt pfistoupeno k dokazovani napt. predlozenim
originalu listin nebo vyslechem svédkd, to se viak nestalo. Zalovana dle Zalobkyné navic
postupovala nezakonné, kdyz zalobkyni neumoznila nahled do dohledového spisu.

Zalobkyné dale namitla poruSeni jejich procesnich prav. V prvé fadé mélo dojit k jejich
poruseni odmitnutim ustniho jednani a vyslechu navrzenych svédka. Tim mélo dojit rovnéz
k poruseni prava na obhajobu a na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢&. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Zalobkyni nebyla
dana moznost vyjadtit se Ustné, nebyli vyslechnuti ji navrzeni svédci a rovnéz nebylo
provedeno dalsi dokazovani.

Dale zalobkyné namitla poruseni prava na priméfenou lhatu k vyjadreni a na efektivni
A% 4 M ~ 4 v Ve 4 4 v 4 4 o A v 7
nahlizeni do spisu. Zalovana méla pti stanovovani a prodluzovani lhit k vyjadreni jednat

4 4 v/ 4 M \4 v 4 4 *V
v rozporu se spravnim radem. Poukazala mj. na nemoznost prehrani obsahu CD nosice
poskytnutého spravnim organem a neumoznéni nahlédnuti do spisu na poboéce CNB
v Ostraveé.

Zalobkyné namitla také nespravnost vypoctu neopravnéného majetkového prospéchu
z protipravniho jednani a s tim spojené nezakonné stanoveni sankce. Zalobkyné je nazoru,
ze prospéch nelze ztotoziiovat s pouhym souctem vkladd, kdy, pokud by takovy vyklad
4 / /v v Ve v J4 ’ 1 7
zakonodarce zamyslel, nepochybné by pti tvorbé daného ustanoveni volil jina slova. Za
4 v / v v / Vv o 4 / oV o
neopravneény prospéch nelze povazovat thrn vSech vkladu ziskanych od zapujcitelt, jak to
udinila zalovana, ale tzv. Cisty prospéch, tedy ¢astku, kterou zalobkyné diky svému jednani
ziskala nad ramec nakladd, které za tim dlelem vynalozila. Souhrn vSech vkladd pak
nepredstavuje zisk, tedy castku, ktera zbyde po odecteni vsech nakladd (véetné dani) z
obratu, ale toliko ptijem zalobkyné. Poukazala na vyklad pojmu ,neopravnény prospéch®
trestnim pravem, k ¢emuz odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2023, sp. zn.

! Stanovisko CNB ze dne 23. 4. 2018: Pojem ,verejnost™ v predpisech na finanénim trbu (dale té% ,stanovisko

CNB k pojmu verejnost®, pfipadné ,stanovisko CNB“). Dostupné dne 26. 1. 2026 [online] 1z
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/RS2018-05/.
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5Tdo 720/2023. Z néj ma plynout, ze: , Tzv. Cisty prospéch je tieba vyklddat jako vynos z trestné
Cinnosti snizeny o ndklady vynaloZené na jeho dosaZeni. Pro zjisténi celkového Cistého prospéchu
trestného Cinu neopravnéného podnikani sestavajiciho z vice dilcich akci zabrnutych do souvislého
jednani je proto tieba soubrn ziskii z tispésnych dillich akti (vypoctenych uvedenym zpisobem)
sniZit o soubrn ztrat z neispéSnych dilcich akti (spocivajicich nap?. v ibytcich penéz z divodu
dosud zcela nesplacenyjch jistin zapijcky). Zalovan tak postupovala v rozporu se zakonem,
kdyz nezkoumala, jakym zpisobem zalobkyné uvedené penézni prostredky pouzila a jakym
zpusobem a v jaké vysi je zhodnotila nad ramec nakladu, které s tim byly spojené.

Posledni zalobni okruh mifi jiz na samotnou ulozenou sankci. Zalobkyné namitla jejt
Ve VvV i M v _ 7 vV v 4 / / Ve V.o v 4
nepfimérenost, likvida¢ni povahu. Rovnéz v ulozeni sankce v dané vysi spatfuje poruseni
4 M M 4 .. 4 v 4 4 ;7 5 Vo 4 v Ve 4 4 4
zasady proporcionality a zasady legitimniho ocekavani. Zalobkyné je nazoru, ze pti ukladani
sankce nebylo prihlednuto k majetkovym poméram zalobkyné ani k zavaznosti vytykaného
jednani. Nebylo zohlednéno ani to, ze zalobkyné nejednala se skodlivym Gmyslem, ani
nezneuzila duvéry svych obchodnich partnera. Namitla, Ze ulozena sankce muze ohrozit jeji
dal$i podnikani. K tomu mj. uvedla, ze doslo k zesplatnéni bankovnich Gvéra ze strany
financujicich bank. Poukazala rovnéz na obdobné pfipady a v nich ulozené sankce. Ze
4 4 v v/ o /7 vV vV v /7 v v M 4 Ve vV
srovnani téchto pripadu s nyni reSenou véci pak dle zalobkyné plyne zjevna nepfiméfenost
ulozené pokuty.

Pro vyse uvedené ma zalobkyné za to, ze Rada i CNB zatizily sva rozhodnuti vadami
nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu a nesrozumitelnosti (z davodu
rozpornosti napadeného rozhodnuti). Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil jak zalobou

/ 4 v 4 4 v/ v 4 o
napadené rozhodnuti, tak prvostupnové rozhodnuti. Pro pfipad, ze soud nesezna duvody

v 4 / 4 M v 4 v/ v
pro zruSeni napadeného rozhodnuti, navrhla, aby soud upustil od ulozeni trestu, pfipadné
moderaci ulozeného trestu.

Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k podané Zalobé navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Dodala, ze nespatfuje dtvod pro moderaci ulozené sankce. V ramci vyjadreni nejprve
shrnula dosavadni prabéh fizeni a poté presla k reakci na namitky uvedené v zalobé a ve
zbytku odkazala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Poukazala rovnéz na totoznost
Casti zalobni argumentace s argumentaci uplatnénou v fizeni pfed spravnimi organy.

Stran okruhu namitek tykajicich se mozného zaloZeni zalobkynina legitimniho ocekavani
uvedla, ze dohledové vyzvy a dialog mezi zalobkyni a CNB z roku 2020 nemohly zalozit
legitimni oekavani ani dobrou viru Zalobkyné. Zalobkyni se nedostalo zadného ujisténi, ze
A ’ 4 4 . 4 4 4 v /4 Vee/ 4 o M ’ 4
jeji jednani neni protipravni a neopravnéné prijimani vkladi postihovano nebude. Dale
4 . . (A Vv / « i i /7 . .

poukazala na svou praxi postihovani tzv. ,Cernych bank“. Soucasné poukazala na judikaturu,
z niz plyne, ze legitimni ocekavani nevyvéra z pouhého mlceni verejné spravy.

Zalovana rovnéZ povaZuje za nespravny zavér, Ze se nedostate¢né zabyvala namitkami
zalobkyné. Ma za to, ze namitky vyporadala v souladu s pozadavky zakona a judikatury.
Pripustila vSak, Ze nékteré opétovné uplatnéné vyporadala odkazem na prvostupriové
rozhodnuti, pfipadné v ¢asti vytvotila argumentalni konstrukci, ktera byla s to namitky
zalobkyné vyvratit.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

5 11 A 90/2025

K namitce nenaplnéni skutkoveé podstaty prestupku s ohledem na nespravny vyklad pojmu
»verejnost“ uvedla, ze k namitanému pochybeni na strané spravnich organt nedoslo. Uvedla,
ze samotny fakt, ze je pojem ,verejnost neurcitym pravnim pojmem nic nemeéni na
moznosti sankcionovat ¥alobkyni za prestupek, ktery s timto pojmem operuje. Zalovana
s odkazem na judikaturu uvedla, ze muze tento pojem vylozit pii aplikaci dotéeného
ustanoveni. K samotnému pojmu verejnost odkazala na napadené rozhodnuti. Uvedla, ze z
okruhu osob tvoricich vetejnost Ize vyloudit jen osoby s jasnymi a tzkymi vazbami, ze
kterych vyplyva zvlastni vztah davéry. Ten vsak v nyni fesené véci pritomen neni. Nic na
tom nemeéni ani registrace dotCenych osob v systému provozovaném zalobkyni.

Stran namitky nenaplnéni skutkové podstaty prestupku s ohledem na nespravny vyklad
pojmu ,vklad“ uvedla, Ze ani ta neni duvodna. S odkazem na napadené rozhodnuti a
prvostupnové rozhodnuti uvedla, ze pfi vykladu nepochybila. Namitka tykajici se
nesrovnalosti vkladt pani K. a pani B. je opakovani namitky uplatnéné v ramci spravniho
fizeni, priCemz byla shledana nedtivodnou uz v ramci napadeného rozhodnuti. K definici
pojmu ,vklad“ dale odkazala na judikaturu. I zde je zalovana nazoru, ze nebyla porusena
zasada nullum crimen sine lege certa, pojem byl totiz nalezité vylozen a norma byla aplikovana
v souladu s jejim vyznamem.

Namitku nedostatecné zjisténého stavu zalovana oznacila za nedavodnou a Ucelovou. Je
nazoru, ze zalobni namitky i v této Casti kopiruji namitky rozkladové, které byly fadné
vyporadany. Odkazala proto na napadené rozhodnuti. Dale uvedla, ze nepochybila, kdyz
\4 / / S . v / M v \4 4
neprovedla navrzené vyslechy, nebot je nepovazovala za nezbytné. Pokud jde o predlozeni
dohledového spisu, zalovana uvedla, ze mezi ni a zalobkyni neni predmétem sporu to, zda
byly zaslany dohledové vyzvy k soudinnosti, ani to, ze na né zalobkyné reagovala. Sporné
M / Ve vV Vv v 4 b 4 v 4 4 /7 Ve
totiz je, zda tyto vyzvy zalozily na strané zalobkyné dobrou viru, legitimni ocekavani ¢i
liberacni dtvod, zda predstavuji doklad o dysfunkci spravniho organu prvniho stupné
zalované, a zda dokladaji porusent principt dobreé spravy atd. K posouzeni deliktniho jednani
\4 v . 4 v / \4 4 4 M 4 v 4 ’
zalobkyné ale ani k posouzeni uplatnénych zalobnich namitek podle nazoru zalované neni
potreba dohledového spisu.

K namitce poruSeni procesnich prav zalobkyné z divodu nenatizeni Gstniho jednani a
vyslechu svédkt uvedla, ze k poruseni zalobkyninych prav nedoslo, jelikoz bez pochyb
zjistila skutkovy stav véci. Ustniho jednani a vyslecht svédkd proto nebylo zapottebi.

Zalovana nesouhlasi rovnéz s namitkou poruseni prava zalobkyné na pfiméfenou lhitu k
vyjadreni a na efektivni nahlizeni do spisu. Nesouhlasi pfitom s interpretaci béhu véci. Je
nazoru, ze pfi stanovovani lhat k nahlizeni postupovala v ramci zakona a dostateéné
privétivé. Co se tyce ¢asti namitky tykajici se nemoznosti seznamit se s obsahem CD, uvedla,
v v 4 /4 .. Vv 4 4 \4 M v

ze po vyrozuméni o problémuss jejich prehranim, zaslala zalobkyni jejich obsah pres datovou
zpravu.

Nedtvodné jsou dle Zalované rovnéz namitky ohledné nespravnosti vypoctu neopravnéného
majetkového prospéchu a s tim souvisejicim stanovenim pokuty. Ke zptsobu vypocltu
neopravnéného prospéchu odkazala na judikaturu, z niZ plyne spravnost postupu CNB i
zalovane.
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Ulozena sankce neni dle zalované neptimérena. K tomu odkazala na oduvodnéni jejiho
uloZeni v ramci prvostupnového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti. Stran namitky
likvida¢niho charakteru sankce zalovana upozornila na tiskovou zpravu zalobkyné ze dne 1.
6. 2025 nadepsanou: BEWIT Guaranteed Investment: Nase stanovisko k rozhodnuti CNB, ve
které se mj. uvadi, ze: ,[nla mozné zavéry spravniho ¥izeni jsme byli predem pripraveni®, i ze
eyev . vy v /v ’ 7 A «
»[iZ v roce 2024 jsme vytvorili dostatecnoun vicetni rezervu, kterd pokryva celou pokutu®, anebo
ze yrozhodnuti CNB nijak neovliviiuje chod spolecnosti, nase produkty ani zakaznicky servis®.
Ohledné majetkové situace zalobkyné se v téze tiskové zpravé konstatuje, ze zalobkyné
navysila: ,hodnotu skladovjch zisob na vice nez 130 milidni K. Zalovana neshledala
divodnymi ani poukazy na mozné dalsi polehéujici okolnosti pfi stanovovani sankce. O
4 / 4 4 4 4 v / M 4 4
namitany odklon od rozhodovaci praxe spravniho organu se dle zalované nejedna. Poukazala
mj. na dynamickou horni hranici sankce a nemoznost mechanického ukladani sankce coby
urcitého procenta horni hranice mozné sankce.

K navrhu na moderaci sankce zalovana uvedla, ze ulozenou pokutu povazuje za adekvatni,
nelikvidaéni, odpovidajici okolnostem daného pripadu, nikoli jako pokutu ulozenou ve vysi
dokladajici zjevny rozpor s principy spravedlnosti a vyzadujici proto zasah soudu.

Spravni spis

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud, ze dne 12. 9.
2024 zahéjila Cesk4 nrodni banka jako spravni orgin prvniho stupné se alobkyni spravni
fizeni o prestupku podle § 36¢ odst. 1 pism. a) zakona o bankach, a to vydanim ptikazu ¢. .
2024/105384/CNB/580 z téhoz dne (dale ,prikaz®). Prestupku se méla zalobkyné dopustit
tim, ze v obdobi od 25. 1. 2020 do 1. 2. 2024 prijala na zakladé 342 smluv o penézité zapujcce
uzavrenych se 190 fyzickymi osobami a 1 pravnickou osobou penézni prostredky v celkové
vysi 111 818 518 K¢, a dale s 52 fyzickymi osobami penézni prostredky v celkové vysi 1 533
598 EUR (v pfepoctu na koruny deskeé 37 411 309,42 K¢), tedy celkem od 243 osob prijala
149 229 827,42 K¢, aniz by k tomu disponovala bankovni licenci, povolenim ¢i jinym
opravnénim.

Proti ptikazu podala Zalobkyné vcasny blanketni odpor, jehoz podanim byl ptikaz zrusen a
v fizeni bylo pokratovano. V pribéhu fizeni zalobkyné pozadala o natizeni Gstniho jednani.
Jeji zadost prvostuptiovy spravni organ zamitl usnesenim ze dne 11. 11. 2024, ¢. .
2024/126976/CNB/580. Proti usneseni podala zalobkyné rozklad. Ten zalovana zamitla a
napadené usneseni o zamitnuti zadosti o nafizeni Ustnitho jednani potvrdila svym
rozhodnutim ze dne 13. 2. 2025, ¢. j. 2025/017022/CNB/110, které bylo doruceno zalobkyni
dne 14. 2. 2025. Dale dne 2. 12. 2024 zalobkyné v ramci nahliZzeni do spisu pozadala o
nahlédnuti do spisu sp. zn. Sp/2019/313/573, tykajictho se provérovani jeji ¢innosti k
podnétim vefejnosti, které spravni organ provedl v obdobi let 2019 a 2020, pro mozné
poruseni § 2 odst. 1 a 2 pism. a) ZoB a pro mozné poruseni § 35 odst. 1 zakona ¢. 256/2004
Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu (dale ,ZPKT). Spravni organ prvniho stupné s
odkazem na § 38 odst. 5 spravniho radu ve spojeni s § 45 odst. 1 zdkona ¢. 6/1993 Sb., o
Ceské narodni bance (dale ,zakon o CNB¢, pripadné ,,ZCNB“) usnesenim ze dne 4. 12. 2024,
¢. . 2024/137010/CNB/580, zadost zamitl, nebot spis sp. zn. Sp/2019/313/573 je spisem
vedenym pii vykonu dohledu podle § 44 odst. 2 pism. ¢) a d) zdkona o Ceské narodni bance
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a nahlizeni do néj je tudiz ex lege vylouCeno. Zamitavé usneseni bylo zalobkyni doruceno
dne 4. 12. 2024. Proti tomuto usneseni zalobkyné rozklad nepodala.

Poté, co spravni organ prvniho stupné umoznil zalobkyni realizovat jeji procesni prava (tj.
umoznil ji nahlédnout do spravniho spisu pred vydanim rozhodnuti a dal ji moznost zaslat
vyjadreni k podkladim rozhodnuti, a to v prodlouzené 1htté, ¢ehoz zalobkyné také vyuzila),
vydal dne 14. 2. 2025 prvostupniové rozhodnuti, kterym uznal zalobkyni vinnou tim, ze v
obdobi od 25. 1. 2020 do 1. 2. 2024 prijala na zakladé 342 smluv o penézité zapujcce
uzavrenych se 190 fyzickymi osobami a 1 pravnickou osobou penézni prostredky v celkové
vysi 111 818 518 K¢ a dale s 52 fyzickymi osobami penézni prostredky v celkove vysi 1 533
598 EUR (v pfepoctu na koruny deskeé 37 411 309,42 K¢), tedy celkem od 243 osob prijala
149 229 827,42 K¢, ackoli k tomu neméla bankovni licenci, povolent ¢i jiné opravnéni, tedy
ze bez bankovni licence a bez opravnéni stanoveného pravnim predpisem ptijala vklady od
verejnosti, ¢imz porusila zakaz stanoveny v § 2 odst. 1 ZoB a spachala tak prestupek podle §
36¢ odst. 1 pism. a) ZoB. Za tento prestupek spravni organ prvniho stupné ulozil podle § 36¢
odst. 8 pism. f) ZoB zalobkyni pokutu ve vysi 12 000 000 K¢. Vyrokem II. prvostupniového
rozhodnuti dale prvostupriovy spravni organ ulozil zalobkyni uhradit pausalni nahradu
nakladt fizeni ve vysi 2 500 K¢.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad. Zalobkyné v ném namitla

v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 . 4 4 . 4 v 4 4 4
poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, zejména zasady legitimniho ocekavani a
nespravny vyklad pojmu ,vefejnost“ a ,vklad“. V té souvislosti tvrdila, ze nedoslo k naplnéni
skutkové podstaty prestupku. Dale zalobkyné namitla nedostatecné zjistény skutkovy stav
a konecné neprimérenou a likvidacni vysi ulozené pokuty. Zalobkyné proto navrhla, aby
Rada (zalovana) zrusila prvostupnoveé rozhodnuti a fizeni zastavila.

Rada zalované zalobou mnapadenym rozhodnutim rozklad zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila. Zalovana seznala, Ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o
kterém nejsou duvodné pochybnosti, a rozhodné skutecnosti odavodnujici vydani
4 4 4 4 4 4 v v 4 v M A 4 ’
napadeného rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné véc spravné posoudil téz po pravni
strance. Namitky Gcastnika rizeni zalovana neshledala divodnymi. Rozkladové namitky
jsou dle zalované do zna¢né miry totozné s argumentaci uplatnénou pred prvostuptiovym
spravnim organem. V oddvodnéni rozhodnuti o rozkladu proto z velké Casti odkazuje na
prvostupriové rozhodnuti, soucasné pfidava souhlasné poznamky. Pojmy ,vefejnost“ a
»vklad“ byly dle Zalované prvostuptiovym spravnim organem vylozeny spravné a v souladu
M v / vV v v 4 M / 4 ’
s jejich skutecnym smyslem. Rovnéz bylo Setreno zalobkyninych procesnich prav.

Jedndni pred soudem

Pii jednani soudu dne 19. 5. 2026 oba Gdastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.
Zastupce zalované zduraznil, se nejedna o prvni pfipad a jiz existuje judikatura, ktera se

/ 4 . o / v M \4 4 / v 4
vykladem spornych pojmu zabyvala. Nedoslo ani k zalobkyni tvrzenym poruseni
procesnich prav a ulozena pokuta neni podle ni likvidaéni, coz vyplyva i z tiskové zpravy
zalobkyné. Odkazuje-li zalobkyné na rozhodovaci praxi, odkazal na judikaturni zavéry ve
véci CFIG, ve které zdejsi soud poukazal na to, ze rozhodovaci praxe neni ustalena a prochazi
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vyvojem, pricemz muze dojit i ke zptisnéni tresta. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by
zalovana vybocila pfi ukladani pokuty z ustalené praxe.

Zastupce zalobkyné k dotazu soudu uvedl, ze zalobkyné netrva na provedeni dikazu
dohledovym spisem, nebot je patrné, ze zalovana nerozporuje, ze dohledova ¢innost v letech
2019 a 2020 probihala. Provedeni dukazu spisy a rozhodnutimi ve vécech jinych zalobkyni

/ v 4 v v / v /
uvedenych spoleénosti ponechala zalobkyné na Gvaze soudu, a uvedla, ze na vyslechu
svédkyn a provedeni dikazu vetejné dostupnymi zdroji dokladajicimi poskozeni povésti
zalobkyné v souvislosti s napadenym rozhodnutim jiz netrva.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pritom
ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f.s.).

Zaloba byla podana véas a osobou opravnénou.
Zaloba neni duvodna.

V projednavané véci je spornou otazka, zda zalovana radné zjistila skutkovy stav
a zda na jeho zakladé mohla dovodit, ze zalobkyné pfijimala vklady od verejnosti ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona o bankach a ze se tak dopustila prestupku podle § 36¢ odst. 1 pism. a)
tého? zikona. Zalobkyné je nizoru, Ze skutkova zjiténi nejsou dostateénd, Zalovani
pochybila pfi vykladu pojmt ,vklad® a ,vetejnost” ve smyslu zakona o bankach. Z dtvodu
nespravného vykladu pak dle zalobkyné spravni organy ucinily nespravny zavér o tom, ze
se zalobkyné dopustila ji vytykaného prestupku.

Meéstsky soud povazuje za podstatne, ze argumentace uvedena v zalobé, je velmi obecna a v
podstatné casti kopiruje rozkladové namitky. Soud se ma v takovém pripadé zabyvat
namitkami v takové mife podrobnosti, jez plyne z podoby Zaloby (rozsudek NSS ze dne 26.
7. 2023, ¢ . 1 Afs 157/2022-45). Rovnéz je nutné poukazat na to, ze ,Zalobni body maji
primdrné sméfovat proti napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolani) a jeho divodiim.
Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné vypordda a Zalobce je v Zalobé pouze
zopakuje, aniZ by na diivody rozhodnuti o odvolini reagoval, podstatné tim sniZuje své sance na
vspéch, nebot’ soud za néj nemiuze domyslet dalsi argumenty.” (rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020,
¢ j. 7 Afs 440/2018-63). Stejné tak plati, ze .je-li rozhodnuti Zalovaného diikladné, je z ného
zrejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika rizeni za divodnou a procjeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové
vsporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy 7ikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zavéry si
prisvojit se soublasnou poznamkou® (rozsudek NSS ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
1350/2007 Sb. NiSS).

Nejvyss$i spravni soud (dale téz ,NSS), setrvale zastava nazor, ze soudy nemaji povinnost
v 1V’ i 4 7. .o ’ . v/
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem je vyporadat se s
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obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As
126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vSem stézejnim
namitkam ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani
nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. ;.
7 Afs 85/2013-33).

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
vlastni prezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Musi se jednat o rozhodnuti srozumitelné a opfené o
dostatek relevantnich dtvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 12013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
i ze dne 29. 6. 2017, ¢&. j. 2 As 337/2016-64). Dle zalobkyné jsou napadena rozhodnuti
neptezkoumatelna pro nedostatek divodd a nesrozumitelnost. Zalobkyné v Zalobé namitla,
ze se zalovana nedostatecné zabyvala vSemi rozhodnymi skute¢nostmi a samotné napadené
rozhodnuti je ¢astecné vnitrné rozporné. Napadena rozhodnuti jsou proto dle zalobkyné
stizena vadou neprezkoumatelnosti a nemohou tak pti soudnim prezkumu obstat.

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti.

Dle ustalené judikatury jsou neprezkoumatelnymi pro nedostatek davodu rozhodnuti, neni-
li ztejmé, z jakych podkladu rozhodnuti ¢inil a jakymi Gvahami se pfi hodnocent téchto
podkladt spravni organ fidil (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36). Z
rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51, je dale zrejmé, ze
neprezkoumatelnost je také dana, jestlize spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady
rozhodnuti, z nichz dovodil své zavéry, pfipadné jestlize nevyporadal rozpory mezi
zjisténymi podklady, tj. nevysvétlil pro¢ uprednostnil podklady svédlici o urcitém
skutkovém zavéru oproti jinému (rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47).

Meéstsky soud predesila, ze neprezkoumatelnost je nutné brat jako extrémni vadu rozhodnuti

V7 N4 . M M v/ v . o o Ve M M . /
spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, pripadné absenci divoda pro néj, a nikoliv jako pouhy
nesouhlas se zavéry v ném obsazenymi. Smyslem neprezkoumatelnosti je, zda napadené
rozhodnuti spliiuje podminky stanovené pro odtivodnéni a zda je mozné ho prezkoumat.
Soud poukazuje na to, ze sama zalobkyné se zavéry obsazenymi v napadeném rozhodnuti
vécné polemizuje a vznasi ve vztahu k nim namitky, coz by dozajista nebylo mozné, paklize
by byly zatizeny vadou neptfezkoumatelnosti.

Zalovana v této véci vychazela ze zjisténi prvostuptiového spravniho organu. V ramci fizeni
byl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci, ze kterého zalovana nasledné vysla pti odtivodnéni
svého rozhodnuti. Rozhodnuti se tedy opira o dostatek divoda, které jsou srozumitelné
prezentovany. Paklize spravni organ jasné a prehledné uvedl dtvody svého rozhodnuti, z
v o o 4 N i J / v v’ 17 eV V.7
téchto duvodu poté logicky vyvodil zavér a zaroven byly vyporadany rozpory ve zjisténich,
pak neni mozné oznalit napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

Neprezkoumatelnymi pro nesrozumitelnost jsou rozhodnuti, z nichz nelze seznat, jak

spravni organ rozhodl. To muize byt dano absenci vyroku, nedostatky jazykového vyjadreni
’, e v 7 ’ ’ . , ’ Y
vyroku nebo vnitrni rozpornosti. Musi se jednat o takové nedostatky, které zabraruji
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porozumét vyroku rozhodnuti, tedy zjistit, jak spravni organ rozhodl. Vyrok je
nesrozumitelny také tehdy, kdyz je vnitfné rozporny vyrok sam nebo plyne-li tato vnitfni
rozpornost z obsahu oduvodnéni, které neodpovida vyroku. Rozhodnuti muze byt
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost i tehdy, neni-li nesrozumitelnosti zatizen samotny
vyrok, ale odavodnéni rozhodnuti. Takovy ptipad nastane tehdy, je-li rozhodnuti stizeno
formula¢ni nesrozumitelnosti do té miry, ze nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a
pravnich duvodech rozhodnuti (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 7 A 547/2002). Tento nasledek
muze mit i vnitfni rozpornost odivodnéni rozhodnuti, nejsou-li v dusledku toho z
odtvodnéni rozhodnuti seznatelné skute¢né diivody vyroku rozhodnuti.

Soud ma za to, ze rozhodnuti netrpi ani vadou neptrezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost,
jelikoz z vyroku napadeného rozhodnuti lze seznat, jak spravni organ rozhodl, a jeho
oduvodnéni neni vnitfné rozporné a dava smysl, ktery svédci o skutkovych a pravnich
dtvodech, jez zalovanou vedly k vydani rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym, pristoupil k
vécnému prezkumu rozhodnuti.

Meéstsky soud se domniva, ze pro samotné posouzeni otazky, zda se zalobkyné dopustila ji
vytykaného prestupku, je zapotrebi vylozit pojmy ,verejnost a ,vklad“, a to v souladu se
zakonem o bankach. Ani na samotné interpretaci téchto pojmu se Ucastnici fizeni

v/ v . . . ’ ’7 7 ’ Ve
neshodnou. Pro poradek soud vSak nejprve zrekapituluje pravni upravu, ze které pri
prezkoumani napadenych rozhodnuti vychazel.

Dle § 1 odst. 1 pism. a) a b) zakona o bankach se bankami rozuméji akciové spolecnosti se
sidlem v Ceské republice, které prijimaji vklady od vefejnosti a poskytuji Gvéry, k cemuz
maji bankovni licenci.

Dle § 2 odst. 1 zakona o bankach bez licence nesmi nikdo prijimat vklady od verejnosti,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Dle § 1 odst. 2 pism. a) zakona o bankach se vklady pro tcely zikona o bankach rozumi
svérené penézni prostredky, které predstavuji zavazek vici vkladateli na jejich vyplatu.

Dle § 36c odst. 1 pism. a) zakona o bankach plati, Ze pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze ptijme vklad v rozporu s § 2.

Pifedmétem vkladu jsou ,svéfené prostiedky“. Tyto pak mohou byt svéfeny jak z titulu
konkrétni pojmenované smlouvy, tak muze jit o jakékoliv penézité zavazky vzniklé
v disledku docasného pfijeti penéznich prostfedki. Zakon o bankach nespecifikuje povahu
zavazku mezi ,bankou® a ,vkladatelem a ani divod jeho vzniku, jakkoli jim zpravidla bude
smlouva. Pro posouzeni, zda se jedna o ,pfijimani vkladi“ je tak nutné zkoumat obsah
dotéeného zavazku. Podstatou vkladu je, Ze osoba svétujici své penézni prostredky, ma
pohledavku za bankou (resp. osobou, které prostredky svéfila). Ten, komu byly penézni
prostredky svéteny, je povinen je vkladateli vratit, a to po dohodnuté dobé nebo na
pozadani, a to af s Groky ¢i bez nich. Podminky vraceni vkladu budou zpravidla ujednany
ve smlouvé nebo stanoveny pravni Upravou; opravnéni vyplyvajici z prijatého vkladu
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mohou byt vtélena i do cenného papiru. Pro institut vkladu ve smyslu zakona o bankach je
dale podstatné, ze prijemce s nim muze nakladat jako s vlastnimi prostfedky. Od toho je
treba odlisit napt. ¢innost zajisténych investi¢nich fondd, u kterych obhospodarovatel také
slibi investorim vynos minimalné ve vysi vlozené dastky, avsak prostredky investora
nepfijima na vlastni ucet, a vynos zajistuje nastavenim investi¢ni politiky (rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. 8 Af 33/2019-280, body 145 a 146; komentar k § 1 zakona o
bankach iz Smutny, A., Pihera, V., Sykora, P., Cunik, T. Zikon o bankdch. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019).

V pripadé ,vklada“ ve smyslu zakona o bankach je dale nutné zkoumat, zda jsou ptijimany
od ,verejnosti“. I vyklad tohoto pojmu je mezi GCastniky sporny. V prvé radé je vhodné
/ i / M v/ 4 v 4
poukazat na absenci vykladu tohoto pojmu ptimo v zakoné o bankach. Tento stav se
zalovana snazila napravit a poskytnout vyklad pojmu ,vetejnost. Ucinila tak vydanim
stanoviska CNB k pojmu verejnost. V ném uzavrela, ze za ,verejnost” se pro ucely predpist
. V4 71 4 4 v i .. A2 v N4

na finanénim trhu (nestanovi-li pravni predpis jinak) povazuje okruh presahujici 20 osob.
Podle CNB do tohoto okruhu nejsou zahrnuty osoby, které lze povazovat za dostatecné
kvalifikované. Ve stanovisku dale stoji, ze ,,v bankovnictvi, resp. p7i prijimani vkladii (jinak
nez soustavnym vyddvinim dlubopisii nebo srovnatelnych cennych papiri), kde se s Zadnymi
vyjimkami z pojmu verejnost pro ,kvalifikované vkladatele” nepocita, se za verejnost povazZuje
kazdy $irsi okrub osob, ledaze by slo jen o protistrany na mezibankovnim trbu a srovnatelny
okrub financnich instituci, které nelze v Zidném smyslu povazovat za verejnost.”.

Na tomto misté je vhodné vyporadat namitku, ve které zalobkyné poukazuje na to, ze vyse
uvedené pojmy jsou neurcitymi pravnimi pojmy, které muze definovat pouze zakonodarce,
a nikoliv CNB ve stanovisku k ¢ernému bankovnictvi. Byla tak poruSena zisada nullum
crimen sine lege certa.

Soud tuto namitku neshledal divodnou. Stran této namitky je dle soudu prihodny odkaz
zalované na rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2025, ¢.j. 8 As 178/2023-51. V bodu 51 zminéného
rozsudku NSS uzavrel, ze ,[...] vlastnosti kazdé pravni normy je urcita mira obecnosti, ktera
umozniuje aplikovat ji na skutkové riizné situace. Sankcionovdini je mozné i na zakladé neurcirych
pravnich pojmii, které jiz ze své podstaty musi byt dotvdreny vykladem. Presto jim to neupird
zdvaznost a sankcionovatelnost.“. S timto nazorem méstsky soud souhlasi, kdyZz neshledal
zadny davod, pro ktery by se od néj mél odchylit. Souhlasi vSak s nazorem zalobkyné, ze je
zapotfebi, aby bylo trestni pravo (v tomto ptipadé ,,malé trestni pravo®), a jeho normy co
mozna nejpresnéjsi, aby bylo postihovano jen jednani, které zakonodarce skuteéné povazuje
za skodlivé. Nelze vsak odhlédnout od jednoho ze zikladnich znakd pravni normy -
obecnosti. Rovnéz je vhodné poukazat na to, ze 1 zdejsi soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2024,
¢.j. 18 Af 9/2023-73, sam uzil zminéného vykladového stanoviska.

Soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se zaptjcky pani K. Ztotoznil se pritom se
spravnimi organy, které ve svych rozhodnutich presvédcivé vysvétlily, z jakého divodu
namitka zalobkyné neni opodstatnéna (k tomu bod 49 prvostupniového rozhodnuti). Soud
se domniva, ze jde o novy vklad, coz plyne také ze seznamu osob zaptjcitelti poskytnutého
samotnou Zalobkyni. Zalobkyné vtomto dokumentu jasné oznatila dvé odkazované
transakce pod riznymi ¢isly smluv, pficemz kazdy z vklada byl zhodnocovan jinym Grokem
(smlouva ¢. 2020000008 - 6,04 % a smlouva ¢. 2021000049 - 7,88 %).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

12 11 A 90/2025

Soud se dale zabyval otazkou, zda jednani zalobkyné naplnilo znaky ptijimani vkladt od
A M 4 v o v ./ /v v / 4 4 i 4
verejnosti a zda tento zavér odavodnuji podklady shromazdéné spravnimi organy. Ze
4 4 i 4 o4 A M 4 /7 Vv v M
spravniho spisu soud seznal nasledujici rozhodné informace o jednani zalobkyné a jeho
posouzeni ze strany spravnich organa.

Ze seznamu osob zapujcitel, vzorové smlouvy (oboji poskytnuté zalobkyni v ramci
vyjadteni ze dne 2. 2. 2024), z bankovnich v{pist doloZenjch Ceskou spotitelnou, a. s., Fio
bankou, a. s. a informaci ziskanych od vybranych zapujéitelt (specifikovanych v bodech 11
az 17 prvostupnoveho rozhodnuti), plyne, ze zalobkyné v obdobi od 25. 1. 2020 do 1. 2.
2024 uzavrela 342 smluv o zapujéce, ve kterych vystupovala jako vydluzitel. Nékteri
zaptjlitelé p¥itom poskytli pend¥ni prosttedky opakované. Zalobkyné tak v rozhodném
obdobi prijala ve formé zaptjcky od 243 osob penézni prostredky v celkové vysi 149 229
827,42 K¢. Soulasné vsak zalobkyné neméla bankovni licenci, pficemz o tom, ze zalobkyné
potfebnou licenci nedisponuje neni mezi Gcastniky sporu.

CNB vyzvala k soutinnosti 10 nihodné vybranych osob za Glelem zjidténi rozhodnych
skutednosti. Na vyzvu k soucinnosti vSak reagovalo pouze osob 7. Nékteré z téchto osob
poskytly penézni prostfedky na zakladé smlouvy o zapujcce pouze jednou (napt. pan P. D.),
jiné vicekrat (napf. pani V. Z.).

Ve vyjadfeni ze dne 2. 2. 2024 zalobkyné uvedla, ze prijaté penézni prostredky slouzily
k rozvoji jeji podnikatelske ¢innosti. Dale uvedla, ze vSichni zapujcitelé byli registrovanymi
Cleny systému BEWIT osobni fransizy a reagovali na neverejnou nabidku.

Z podkladt zalozenych ve spise dle soudu jasné plyne prijeti penéznich prostredka od
zapujcitelu specifikovanych ve spravnim spise. Jejich seznam prfitom spravni organy a soud
porovnali s bankovnimi vypisy. Soucasné ze spisu plyne existence zavazku zalobkyné vuci
zapujcitelim vratit prijaté penézni prostredky.

Vyse uvedené skutecnosti pritom dostatecné vyplyvaji ze spravnimi organy obstaranych
dtikazi, hodnocenych v jejich vzajemné souvislosti. Jednotliva zjisténi do sebe zapadaji a
vytvareji tak dostate¢né uceleny obraz o povaze jednotlivych transakci mezi zapujciteli a
zalobkyni v pozici vydluzitele. Zalovana tak dle soudu postupovala v souladu s § 3 spravniho
tadu, dle kterého musi spravni organ zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Pro Gplnost soud odkazuje také na vyporadani namitek nedostateCného zjisténi skutkového
v / v/ 4 v 4 4 . 4 v A 4
stavu uplatnénych v fizeni pred spravnimi organy (body 47 az 57 prvostupnoveho
rozhodnuti a body 65 az 75 napadeného rozhodnuti zalované). Soud neshledal divod
/1° ’ 4 ’ 4 4 4 o M . Vo v M /. ’ v
odchylit se od pravniho nazoru spravnich organt, jelikoz je vystavén na logickych zaveérech,
jez byly vyvozeny z dostateCné zjisténého skutkového stavu. Namitka nedostatecné
zjisténého stavu proto neni dvodna.

Nic na tom nezménila ani diléi namitka tykajici se vkladd pana B. I zde se jedna o
opakovanou namitku, ktera jiz byla uplatnéna v ramci fizeni pred spravnimi organy. Soud
proto v prvé fadé odkazuje na bod 17 prvostuptiového rozhodnuti, kde se CNB zabyvala
touto osobou a skuteCnostmi s ni spojenymi. Dale soud odkazuje na body 198, 51, 278
prilohy ¢. 1 prvostupriového rozhodnuti. Z nich je patrna celkova vyse zaptjcky poskytnuté
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panem B. (1 026 000 K¢). Tato ¢astka pak souhlasi s bankovnimi vypisy dolozenymi ceskou
sporitelnou, a. s. Namitka neni davodna.

K samotnému vytykanému jednani a jeho prubéhu uvadi soud nasledujici. Z dokumentu
wLakladni podminky wuzavieni smlouvy o zapdjéce” (poskytnutého spravnim organim
zalobkyni) plyne, ze zapujcitel si na webu ,guaranteed-investment.bewit.love” vybral
parametry zapujcky (vysi, délku, ménu) a odeslal pozadavek. Na zapujcitelem uvedeny e-
mail vydluzitel (zalobkyné) zaslal Smlouvu o zapujcce s tim, ze zapujcitel ji dvakrat vytiskne
a podepise, a nasledné oba vytisky posle na adresu sidla zalobkyné. Poté zapujéitel poukazal
tastku zaptj¢ky na bankovni Glet Zalobkyné ¢&. 3424178359/0800, vedeny u Ceské
sporitelny, a. s. (pro platby v korunach ceskych), pripadné na udet ¢. 2600498876/2010,
vedeny u Fio Banky, a. s. (pro platby v eurech) pod stanovenym variabilnim symbolem,
kterym je ¢islo smlouvy o zapujéce. Nasledné vydluzitel odeslal podepsanou smlouvu o
zapujcce spolu s blankosménkou zpét zapujciteli. Od okamziku pripsani zaptjcky na et
vydluzitele se politaly uroky a bézel termin vraceni zapujcky stim, ze vyplata Groku
probihala mési¢né formou pripsani Groku do virtualni kancelate zapujcitele na adrese
www.mybewit.com. Dale bylo ujednano, ze zapujcitel mohl utratit (zapodist) pripsanou
astku rokd, nebo jeji ¢ast, pfi nakupu v e-shopu vydluzitele na adrese www.bewit.love
nebo si nechat Groky zasilat na svij bankovni et uvedeny ve virtualni kancelari. Dale bylo
yjednano, ze penézni prostredky ze zapujcky obdrzi zapujéitel zpét nejpozdéji v den
splatnosti zapujcky. Dale byl zapujcitel povinen vypujciteli vratit vystavenou blankosménku
doporucenym dopisem na adresu sidla zalobkyné nejpozdéji do 30 dnti od vraceni zapujcky,
vcetné urokda.

Meéstsky soud je nazoru, ze se materialné jednalo o pfijimani vklada. Situaci, kdy vice nez
200 osob poskytlo jednomu subjektu (zalobkyni) shodnym zpasobem penézni prostredky,
pricemz nékteré osoby dokonce opakované, ztéto castky pak zalobkyné vyplacela
pravidelné v mésicnich intervalech pevné stanoveny rok a nasledné po uplynuti sjednané
doby vratila celou svéfenou sumu, nelze jinak rozumné vysvétlit. Zavéry zalované a
prvostupnioveho spravniho organu tak obstoji.

Soud neshledal dGvodnymi ani namitky stran vykladu pojmu vefejnost a nenaplnéni
skutkové podstaty vytykaného ptestupku, jelikoz zalobkyné neptijimala vklady od
verejnosti. Soud se totiz ztotoznil s pravnim posouzenim spravnich organt, které na zakladé
radné zjiSténého skutkového stavu uzavtely, ze do schématu jednani zalobkyné byl zapojen
okruh lidi, jezZ je mozné oznalit za ,vefejnost“ ve smyslu zakona o bankach. Ani diléi
namitka zalobkyné, Ze tyto osoby byly registrovany v uzavfeném systému provozovaném
zalobkyni, neni divodna. Opadny nazor by byl dle soudu absurdni s ohledem na pocet osob,
které zalobkyni svétily penézni prostredky. Pfi tomto poctu pak neni mozné uvazovat ani
0 »zvlastnim vztahu davéry®, o némz hovoii zalobkyné. Zvlasté pak za situace, kdy je vztah
zprostiredkovan osobou jednatele, jedna se tak o vztah volnéjsi, ktery neni s to vytadit osoby
Z mnoziny ,verejnost®.

Soud neptisvéddil ani diléi namitce, dle niz mély spravni organy pochybit, kdyz vyzvaly
k soucinnosti pouze 10 dotenych osob, ackoliv judikatura dovozuje jisté kvantitativni
hledisko v poctu 20 osob. Al ze zminénych 10 osob poskytlo soulinnost pouze 7 osob,
podklady, které tyto osoby poskytly, svéd¢i o zavéru spravnich organti o spachani prestupku
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ze strany zalobkyné. Soud mezi podklady poskytnutymi témito osobami neshledal
nesrovnalosti, které by mohly svédc¢it o nutnosti provadét dalsi dokazovani za Gcasti vyssiho
poctu osob (zaptjlitelt). Pokud tak spravni organy mély dostatecné podklady o tom, ze
zalobkyné jednala ve vztahu k ,vetejnosti“, nepochybily, pokud oslovily pouze 10 osob a
nikoliv 20 nebo vsechny dotcené osoby (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 10. 2024, ¢. . 18
Af9/202373).

Ani namitka poruseni legitimniho olekavani (zalozeného dohledovou ¢innosti zalované
z roku 2020) neni duvodna. Tato namitka se pritom prolina skoro celou zalobni
argumentaci. Rovnéz se jedna o namitku, jez byla uplatnéna v ramci fizeni pred spravnimi
organy. Ty se jejim vyporadanim zabyvaly v bodech 19 az 28 napadeného rozhodnuti a
bodech 23 az 26 prvostupnioveho rozhodnuti. Dle soudu spravni organy v uvedenych ¢astech
tuto namitku radné vyporadaly, a to i s odkazy na rozhodnou judikaturu. Soud se k nazoram
zanesenym v uvedenych castech spravnich rozhodnuti priklonil. Jelikoz je zalobni
argumentace témér totozna s argumentaci uplatnénou zalobkyni v ramci spravniho fizeni,
neshledal soud potrebu opakovat uz jednou vyilené. To totiz neni jeho Glohou v ramci
prezkumu spravnich rozhodnuti. Stran této namitky dale méstsky soud odkazuje rozsudek
NSS ze dne 12. 4. 2018, ¢. . 6 As 413/2017-39. V ném NSS shledal, ze ,[...] nelze dovozovat,
Ze by legitimni ocekdavini vyvéralo z pouhého ,miceni” vereiné spravy, resp. z jeji necinnosti
v oblasti postihovani deliktnibo jednani. Spravni organ tim, Ze urcité jednani ponechdva bez
postibu, byt je k jeho sankcionovini vybaven potrebnymi pravomocemi, takové jednani bez
dalstho neaprobuje jako spravné a souladné se zikonem.“ (bod 19). S timto nazorem kasa¢niho
soudu se soud zdejsi ztotoznil, neshledal pritom pottebu se od néj odklonit.

S legitimnim oc¢ekavanim se poji zalobni namitka dobré viry zalobkyné a mozné liberace.
Ani ta v$ak neni divodna. Dle § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich prdvnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokize, Ze vynaloZila veskeré
usil, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila. V prvé radé je mozné s zalobkyni
souhlasit vtom, ze dysfunkce ve fungovani spravnich organd muze s ohledem na
individualni okolnosti pripadu predstavovat libera¢ni dtvod v oblasti spravnépravni
odpovédnosti. Stane se tak, pokud se takové selhani podstatnou mérou podilelo na vzniku
formalné protipravniho jednani jednotlivce nebo protipravniho stavu. Odkazované mléeni
a ne¢innost spravniho organu vSak nemohlo predstavovat libera¢ni didvod, jak se domnivala
zalobkyné. Prosté mlleni spolu s necinnosti oproti dlouhodobému a konzistentnimu
ubezpecovani zalobkyné o souladu jejiho jednani nemize byt liberatnim divodem (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 1 As 188/2012-30). Dale pak soud odkazuje na body
28 az 32 prvostuptiového rozhodnuti a body 41 az 43 napadeného rozhodnuti, kde se spravni
organy s moznou liberaci radné vyporadaly.

Soud se dale zabyval namitkami procesniho pochybeni spravnich organti. V prvé fadé je to
nenatizeni Gstniho jednani, resp. zamitnuti navrhu na Gstni jednani. Soud poukazuje na to,
4 . 4 4 4 ’ / VA 4 4 \4 v
ze proti usneseni o zamitnuti navrhu na Ustni jednani podala zalobkyné rozklad. Ten
zalovana zamitla a napadené usneseni potvrdila. Zalobkyné ma za to, ze timto postupem
byly poruSeny jeji prava a v dasledku také poruseno pravo na obhajobu. Tento nazor soud
717 7 \4 v M / 4 v v 4 4 4 Ve V. V 4
nesdili. Naopak se domniva, ze zalobkyninych prav bylo setfeno, a spravni organy pri reseni
’ ’ 7 . 7 v/ 1. ’ , . . ,
otazky, zda Ustni jednani naridit, postupovaly v mezich zakona a judikatury. Jako hlavni
dtvod se jevi, ze spravni organy neshledaly Gstni jednani nezbytnym. S timto hodnocenim
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se soud ztotoznil. Dle soudu je netiCelné natizovat ustni jednani za situace, kdy je skutkovy
stav radné uréen za pomoci dostate¢ného mnozstvi podklada. Soud dodava, ze s duvody, pro
které nebylo jednani nafizeno byla zalobkyné fadné seznamena. Jelikoz i tato namitka je
kopii namitky uplatnéné v ramci spravniho fizeni, odkazuje soud na predmétné pasaze, kde
se jimi spravni organy zabyvaly. Namitka neni dtvodna.

Ani namitky neprovedeni vyslechu svédka ze strany spravnich organd nejsou dtvodné. I pri

posouzeni této namitky se soud ztotoznil s pravnim nazorem spravnich organa, ze vyslechy
/ v/ / 4 O 4 4 /4 A v / o

nebyly nezbytné pro radné vyhodnoceni véci. Spravni organy totiz i bez téchto vyslecha

v/ v .. M / v . M Ve 4 N4 4 4 4 v

radné zjistily skutkovy stav véci, a vyvodily z néj odpovidajici pravni zavéry.

Co se tyce tvrzeného poruseni prava na priméfenou lhatu k vyjadfeni a na efektivni
nahlizeni do spisu, uvazil soud nasledovné. Ze spisu se podava, ze kopie 4 CD byly predany
pravnimu zastupci zalobkyné pri nahlizeni do spisu dne 2. 12. 2024. Dne 5. 12. 2024 (posledni
den patnactidenni lhaty stanovené k vyjadfeni), zalobkyné, namitla nefunkcnost vsech
predanych CD. Spravni organ prvniho stupné reagoval pfipisem ¢. j. 2024/139877/CNB/580
ze dne 11. 12. 2024, kterym poskytl zalobkyni dodate¢nou lhitu 10 dnt ode dne dorucent
tohoto pripisu k opétovnému nahlédnuti do spisu. Tato lhtta k opakovanému nahlizeni do
spisu byla stanovena z vlastni iniciativy spravaiho organu prvniho stupné zalované, aniz by
o to Zalobkyné pozadala. Zalobkyné reagovala dne 17. 12. 2024 Zadosti o dal¥{ prodlouZeni
Ihtity k vyjad¥eni a Zadosti o umoznéni nahlédnuti do spisu na poboéce Ceské narodni banky
v Ostravé, a to s ohledem na vanoéni svatky a planovanou dovolenou svého pravaniho
zastupce (ve dnech 13. 12. 2024 - 2. 1. 2025. Spravni organ prvaniho stupné této zadosti
obratem vyhovél, pokud slo o prodlouzenti lhuty, a nevyhovél, pokud slo o misto nahlizeni
do spisu, a zalobkyni pripisem C. j. 2024/142939/CNB/580 ze dne 19. 12. 2024 prodlouzil
lhtitu k nahlizeni do spisu o sedm pracovnich dnt od doruleni ptipisu. Spravni organ
prvniho stupné zaslal obsah vsech ¢ty CD do datové schranky pravniho zastupce zalobkyné
(ptipis spravniho organu prvniho stupné ¢. j. 2024/142941/CNB/580 ze dne 19. 12. 2024,
pHpis & j. 2024/142942/CNB/580 ze dne 19. 12. 2024, ptipis &. j. 2024/142944/CNB/580 ze
dne 19. 12. 2024, pripis C. j. 2024/142946/CNB/580 ze dne 19. 12. 2024).

K doruceni pripisu ¢. j. 2024/142939/CNB/580 ze dne 19. 12. 2024 (a vsech datovych zprav
s obsahem c¢tyt CD) pravnimu zastupci zalobkyné doslo dne 27. 12. 2024. Znovu
prodlouZen lhiita k nahliZeni do spisu tak skondila dne 8. 1. 2025. Cést prodlouZené lhity
k opakovanému nahlizeni do spisu tak spada do obdobi po ukonceni dovolené pravniho
zastupce zalobkyné a jde o ¢ast predstavujici 4 pracovni dny. Soucasné je patrné, ze pravni
zastupce zalobkyné komunikoval, resp. vybiral pisemnosti ze své datové schranky i béhem
své dovolené. Dne 7. 1. 2025 ve veCernich hodinach (22:13 hod.), tj. den pfed koncem dfive
prodlouzené lhity k nahlizeni do spisu, zaslal pravni zastupce zalobkyné e-mailem lékarské
potvrzeni a pozadal opétovné o dalsi prodlouzeni lhity do 31. 1. 2025. Podle lékatské zpravy
ma vysetfovany podle svého tvrzeni od vikendu bolesti, proto 1ékat doporuduje klidovy
rezim a vyvarovat se prochlazeni a privanu. Pfipisem ¢. j. 2025/005158/CNB/580 ze dne
14. 1. 2025 reagoval spravni organ prvniho stupné tak, ze pravnimu zastupci zalobkyné
pripomenul celou historii prodluzovani lhit k vyjadrent, jak je uvedena vyse. V tomto
poslednim ptipise spravni organ prvniho stupné zalobkyni také pfipomnél, Ze zdravotni
potize jejtho pravniho zastupce ,od vikendu“, nemohly mit dopad na moznost dtive
realizovat procesni prava zalobkyné.
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Dle soudu je z vyse rekapitulovaného procesu patrné, ze spravni organy aktivné, vstricné a
shovivavé pfistupovaly k prodluzovani lhut k vyjadfeni zalobkyné. Postupovaly zcela
4 4 v/ M M M 4 4 Vv 4 v . / /

v mezich zasady vstficnosti. Z jejich jednani rovnéz neni zfejmy postup, ktery by

\4 4 v 4 4 4 4 A4 4 v
nerespektoval zalobkyni oznacené ustanoveni spravntho radu. Naopak ma soud za to, ze
svym vstricnym pfistupem vuéi zalobkyni, se spravni organy snazily dostat svym
povinnostem. Namitka poruseni prava na primérenou lhutu k vyjadreni proto neni
divodna.

Ani namitky mifici na (ne)moznost seznameni se s obsahem dotéenych CD nejsou divodné.
Z vyse popsaného totiz plyne, ze kdyz se spravni organ dozvédél o problému s jejich
prehranim, zaslal Zalobkyni jejich obsah formou p¥ilohy pipisu. Zalobkyné tak méla
moznost se s obsahem zminénych CD nosi¢t seznamit.

Soud neprisvédcil ani namitkam tykajicim se nespravného urleni vyse neopravnéného
majetkového prospéchu, a s tim souvisejicimu nespravnému urceni horni hranice mozné
sankce za prestupek. Spravni organy urdily tuto vysi spravné. Soud v jejich postupu neshledal
pochybeni. Neopravnény majetkovy prospéch podle NSS predstavuje v pripadé
neopravnéného prijimani vklada ve smyslu § 2 zakona o bankach vse, co subjekt
neopravnéné ziskal v dasledku svého protipravniho jednani (rozsudek ze dne 24. 4. 2023, ¢.
j. 7 Afs 230/2022-78, zejména body 68-73). I v tomto pripadé zalobkyné své namitky oprela
predevsim o dle ni nedostate¢na skutkova zjisténi ohledné prokazani ptijeti vkladt. K této
otazce se jiz soud dostatecné vyjadril, plné proto odkazuje na vse vyse uvedené a na
oduvodnéni napadenych spravnich rozhodnuti, v nichz se spravni organy obdobnou
namitkou zabyvaly.

Soud se v této véci rovnéz zabyval pfiméfenosti ulozené sankce. V této souvislosti soud
/ 4 v 4 /v . v 7 4 4 /v /7 vV /4 4 / 4
podotyka, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni zalovane, které podléha
prezkumu ze strany spravnich soudt pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ
uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrodil (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005,
¢ j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu neni nahradit spravni organ v
. / . . . / ’ IV ’ /v ’ ’
jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda fadné a Uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim
. 4 4 ’ 4 Y 7 Vv Vv 4
postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni
z mezi a hledisek stanovenych zikonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemtze
soud z tychz skuteCnosti vyvozovat jiné nebo pfimo opac¢né zavéry. Tento zavér samoziejmé
4 v 4 4 4 . 4 N o1° 4 v 4 4
neznamena, ze spravni organ rozhoduje v absolutni libovili. Soudni prezkum spravniho
uvazeni je rozsahové omezen, ato v § 78 odst. 1. t. s., ktery stanovi, ze soud pro nezikonnost
zrusi napadené rozhodnuti spravnibo organu tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zakonem
stanovené meze spravniho uvizeni nebo toto uvizeni zneuzil. Soud tedy pfi prezkoumavani
rozhodnuti, jimz byla uloZena pokuta za spravni delikt, nehodnoti spravedlivost pokuty,
/ \4 M v 4 4 /v 4 4 M v
nybrz v souladu s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény
podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odtvodnil jeji vy$i zvolenou ze
4 4 4 v 4 4 4 Vv 4 / 4
zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004-
87).
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Meéstsky soud ma za to, ze ani v tomto ohledu spravni organy nepochybily, jelikoz prihlédly
k zavaznosti a charakteru jednani zalobkyné (mimoradné zavazna povaha ¢inu), vyznamu
zakonem chranéného zajmu (velmi vysokého), délce pachani protipravniho jednani (1468
dnd), polehcujicim okolnostem (prvni poruseni predpisu upravujicich podnikani na
finan¢nim trhu, zalobkyné doposud nebyla trestana sprivnim organem), ptitézujicim
okolnostem (dlouhodoby a systémovy charakter cinnosti), majetkovym pomérum
zalobkyné a jeji financni situaci. K presnéjsimu vymezeni odivodnéni ulozené sankce soud
odkazuje na s. 19 az 21 prvostupniového rozhodnuti a s. 21 az 29 napadeného rozhodnuti. Za
zminku rovnéz stoji, ze sankce byla ulozena ve vysi pouhych 4 % horni hranice sankce dle
§ 36¢ odst. 8 pism. f). Sankce tak byla ulozena témét na samé dolni hranici.

Nelze prehlédnout, ze zalobkyné Zadala, aby soud rozhodnutim upustil od spravniho trestu,
ktery byl zalobkyni ulozen, popf. aby svym rozhodnutim spravni trest zmirnil.

O tomto navrhu soud rozhoduje dle § 78 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje-li soud o Zalobé
proti rozhodnuti, jim# spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li diivody
pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné nep¥imérené vysi, upustit
od néj nebo jej sniZit v mezich zikonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zikladé
skutkového stavu, z néhoZ vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v
nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

Meéstsky soud pripousti, ze se ulozena pokuta muze zalobkyni jevit jako Castka vysoka,
z jejiho hlediska nepfimérena, ale soud ma za to, ze s ohledem na shora uvedené skutecnosti
v v / Ve *VVv/ Vo 0, 4 / M \4
a na to, ze pokuta byla ulozena ve vysi nizsi, nez je 5 % zakonné sazby, i s ohledem na to, ze
nedoslo k odklonu ze zavedené praxe spravniho organu pri ukladani pokut, nelze v této véci
dovodit splnéni zakonem stanovenych podminek pro moderaci. Jak uvedl NSS v rozsudku
ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 9 As 39/2013-34, ale 1 v rozsudcich predchazejicich, napt. v rozsudku
ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 1 As 30/2004-82, predstavuje tento postup soudu vyjimecny institut,
nebot ve spravnim soudnictvi je pravidlem kasacni prezkum, ktery nedava spravnimu soudu
pravomoc k tomu, aby spravni rozhodnuti sam ménil. Maze jej pouze zrusit ¢i zamitnout
nedtGvodny navrh, pfipadné vyslovit nicotnost spravniho rozhodnuti. Uzitim modera¢niho
prava soud nahrazuje spravni uvazeni spravniho organu o vysi trestu; takovy zasah je vsak
zasahem dovolenym, umoznénym soudu ustanovenim § 78 odst. 2 s. f. s. Soud se v takovém
v/ v /7 v oo 4 4 4 v/ M 4 4

pripadé chova obdobné jako spravni organ a pro pripad moderace je nadan vlastnim

/v 4 oV /o v v ’ /v 4 \4 A4 Ve
uvazenim a muze tak vyjimecné zasahnout do vyse trestu. Tim, ze trest snizi nebo od néj
upusti, nezpochybniuje zavér spravniho organu o tom, zZe zalobkyné porusila zikon a
dopustila se spravniho deliktu, nybrz vykonava svou zvlastni zakonnou pravomoc, ktera mu
nalezi stejné jako pravomoc rusit spravni rozhodnuti. Z citovaného ustanoveni plyne, ze

Ve ’ 7 / M . \4 4 . v Ve Vv 4 Ve /
moderace prichazi v ivahu pouze tehdy, je-li ulozena pokuta zjevné neprimérena. Pfi Gvaze
/4 4 v/ Vo M . v Ve Vv . Ve 4

o tom, zda v konkrétni pripadé jde o sankci zjevné neprimérenou, je nutno prihlédnout ke
vSem okolnostem daného ptipadu. Kromé charakteru jednani, za néz je pokuta ukladana,
nelze nepiihlédnout 1 k zdkonem stanovené mozné maximalni vysi pokuty, kterou je mj.

./ v M 4 v . ’ 4 M 4 4 4 . 4 4 v
vyjadfena 1 zavaznost protipravniho jednani. Pokud by k této maximalni sazbé nebylo
prihlizeno, ztracela by pravni Gprava vtomto sméru smysl, nebot by nebylo mozno
zakonem stanovené rozpéti vyuzit z divodu tvrzenych nedostateénych majetkovych
pomért. Proto soud pfi svém rozhodovani vzal zikonem stanovenou sazbu v ivahu. Soud
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pak s prihlédnutim k charakteru protipravniho jednani dospél k zavéru, ze nejde o pokutu
zjevné nepfimérenou, pricemz tvrzeni o likvida¢nim charakteru sankce soud zhodnotil jako

licha.

Soud pak jesté dodava, ze sankce nebyla ulozena ani v rozporu se zasadou rovného zachazeni
a legitimniho olekavani. Zalobkyni je mozné dat za pravdu v tom, Ze v nékterych pipadech
(na které odkazuje), kde se zalovana zabyvala obdobnym jednanim, byla sankce o néco méné
citelna. Nicméné sankce ulozena v nyni projednavané véci neni oproti sankcim ulozenym
v dalsich obdobnych pripadech zjevné neprimérfena a neodlisuje se svou citelnosti natolik,
aby byl soud povinen zasahnout. Stran této namitky soud souhlasi se zavérem zalované o
nemoznosti prosteho mechanického ukladani sankci ve vysi urcitého procenta z horni
hranice mozné sankce. Spravni uvazeni stran ukladani trestu by totiz zcela pozbylo smyslu.

Zavér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl. Z vySe uvedenych divodt soud neshledal divodnym ani navrh na
moderaci ulozeného spravniho trestu, a proto 1 jej zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné
Ve * IV 4 i / v 7/ v v v o v /7 v v 4
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci méla play uspéch zalovana,
av$ak ji v rizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. kvétna 2026
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