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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Markem Bedtichem v pravni véci

zalobce: A. M., narozeny X, statni prislusnost Uzbekistan
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky

Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2026, ¢. j. OAM-973/ZA-ZA11-ZA13-
2025,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni
Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni v zihlavi tohoto rozsudku oznateného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnut{®), kterym zalovany rozhodl o
zastaveni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999
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Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zzkon 0 azylu®), z divodu neptistupnosti
podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

Zalobni body

2. Zalobce v podané 7alobé podrobné shrnul dosavadni priibéh zeni. Namitl4, Ze Zalovany
nezjistil skutecny stav véci, pominul jeho neutésenou ekonomickou a socialni situace v zemi
ptvodu a jeho plnou integraci v Ceské republice. Napadené rozhodnuti povaZuje za
neprezkoumatelné pro nedostatek odtvodnéni.

3. Zalobce uvedl, e pochazi z Uzbekistinu, je zdrdv a neni politicky jakkoliv aktivni.
Ohledné svych obav uvedl, ze se domniva, ze se jej jeho stryc pokousi uvrhnout do vézeni,
a to z divodu probihajictho majetkového sporu o dédictvi po dédeckovi zalobce, kdy zminil
informace, které mu predala jeho matka zijici v domovském staté, ktera mu sdélila, ze byl
opakované vyhledavan tamni policit.

4. Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany zadatel podal v roce 2023, kdy vycerpal
vSechny opravné prostiedky a v fizeni neuspél, pri¢emz v fizeni argumentoval dluhem v
domovském statu a jeho potiebou jej splatit z penéz, které vydélava zde v Ceské republice,
protoze v domovském staté nenachazi uplatnéni.

5. Je-li tizeni o predmétné zadosti cestou napadaného rozhodnuti zastavovano pro
nepfipustnost zadosti a souvisejici duplicitu uplatnéné argumentace, resp. z divodu
4 4 / 4 7 . v/ 4 \4 4 v 4 V. 4
posouzeni prvni z podanych zadosti jako neptipustné, zalobce namitl, ze druha v poradi
podand zadost vykazuje oproti pivodné prezentované argumentaci zcela novou
argumentaci. V prvnim vedeném fizeni totiz zalobce akcentoval primarné ekonomické
divody, kdy sdélil, ze je vi¢i nému v domovské staté vymahana pro néj vyznamna
pohledavka, nicméné v mezidobi doslo ke zméné skutecnosti, kdy tato pohledavka jiz byla
uhrazena a zalobce tak spojil své obavy s vyhrizkami ze strany stryce, ktery proti nému
[ ’ RIS /1N v/ v / . ’
inicioval trestni stihani. Zalobce se tak domniva, ze mu v pripadé navratu do vlasti hrozi
v ’ v/ > v e o . ’ ve
azylové relevantni nebezpedi, nebot ackoliv je puvodcem jeho obav soukroma osoba, tak pti
v 7 /,e c ey ’ v ’ .
nedostatecném zajmu policejniho organu o obavy zalobce se tak tento dostava do konfliktu
se statni moct, ktera svym necinnym jednanim umoznuje soukromym osobam, aby zalobce
pti navratu do vlasti pronasledovaly.

6. Zalobce ma za to, ze je napadané rozhodnuti neprezkoumatelné jiz z divodu nedostatku
oduvodnént, kdy se nijak nezaobird hodnocenim ¢innost policejniho organu v Uzbekistanu,
procez timto nejsou vyvraceny obavy zalobce z mozného pronasledovani. Je-li proces
hodnoceni dikazt zaloZen na jejich pofizeni a nasledném vyporadani, ma zalobce za to, ze
v tomto uvedené rozhodnuti zaostava. Z odtvodnéni rozhodnuti nevyplyva ani to, co si
’ 4 ’ ’ o \4 Vo 4 . o v 4
spravni organ mysli o davodech obav zalobce, natoz jakakoliv komparace s oduvodnénim
prvotni zadosti zalobce, pro kterou poklada spravni organ nyni projednavanou véc za
duplicitni. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobce Celi zcela jiné zivotni situaci,
Vo ’ v . ’ 4 v /7 N7/ . v 7 . 4 4
nez jaka panovala v dobé projednani prvné podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
VeV \4 ’ . 4 . 4 4 v . \4 V1°* .. /4 o N
pricemz v ramci nyni projednavané véci zalobce sdélil zcela jiné davody, pro které je
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pronasledovan, tyto nemohl nikdy dfive uvést, nebot se jedna o zcela nové skutecnosti, a je
tak zapottebi vyporadat se s uplatnénou argumentaci optikou nové zivotni situace.

7. Zalobce ma za to, %e v jeho pipadé panuji dévody pro udéleni dopliikové ochrany, kdy
jeho zadost nebyla nalezité vyporadana.

Vyjadreni Zalovaného

8. Zalovany s 2alobou nesouhlasil, nebot namitky neprokazup ze by spravni organ porusil
néktera  zakonna  ustanoveni. Rozhodnuti netrp1 vadou  nezakonnosti i
neprezkoumatelnosti. Pfi rozhodovani vzal spravni organ v ivahu skutecénosti, které zalobce
tvrdil, a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi ptvodu. Rovnéz

4 v v **V_V / VU 4 \4 Ve / VvV Vv 4 71/ 4 4
vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a ma za to, ze prijaté reSeni odpovida konkrétnim
okolnostem daného pfipadu a je patfiénym zptsobem odivodnéno.

9. Ohledné tvrzeného duvodu, tj. obav z navratu do vlasti kvuli pfipadnému trestnimu

4 4 4 4 4 4 4 4 v v Ve 4 M v v/ 4
stithani, spravni organ uvadi, ze zalobce hovoril pouze v obecné roviné, neuvedl zadné
skutednosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by po navratu do vlasti mohl byt pronasledovan
¢i ze by mu hrozila vazna Gjma ve smyslu zakona o azylu, a to ani béhem jim tvrzeného
mozného trestniho stihani.

10. Moznost trestniho stihani je zde pouze hypoteticka, zalobce v soucasné dobé stihan neni,
nedodal spravnimu organu jakékoliv dokumenty nebo blizsi informace, které by
dokazovaly, ze by k trestnimu stihani doslo nebo v budoucnosti dojit mohlo.

11. Zalobcem sdélenou Gdajnou novou skutecnost, tedy ze se v pripadé navratu do
Uzbekistanu obava zatéenti, povazuje spravni organ za ¢elovou, tvrzenou ve snaze vyhnout
se opakovanému negativnimu posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Spravni organ tak neshledal davody pro opakované posuzovani zadosti vyse jmenovaného o
udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym davodim, nebot ten neuvedl
v/ v /4 4 o v v 4 4
zadnou novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odtvodnovala opétovné vedeni
spravniho fizeni a opétovné hodnoceni davoda odchodu zalobce z vlasti a obav z navratu do
vlasti.

12. Zalovany uzavtel, ze zalobcem uvedené skuteCnosti se netykaji zmény situace v zemi
. o o o . s s/ / 4 o /
jeho puvodu, divodut jeho odchodu z vlasti, ani jim prezentovanych probléma, které tam
v / M o o Vv v 4 M / i v/ v / 4 v
mél mit, ani davodu, pro néz by mél mit jakékoliv obavy v pripadé svého navratu do zemé,
tim méné pak svédcicich o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

Rizeni pred spravnim organem a obsab spravnibo spisu

13. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

14. Zalobce podal dne 2. 6. 2023 v Ceské republice prvni Zadost o udéleni mezinirodni
ochrany, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod ¢j. OAM-728/ZA-ZA11-2023. Spravni organ
vydal dne 10. 8. 2023 pod ¢. OAM-728/ZA-ZA11-VL13-2023 rozhodnuti o neudéleni
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mezinarodni ochrany. Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho orginu Zalobu k
Meéstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 9. 7. 2024, ¢j. 34 Az 2/2024-41, zrusil
rozhodnuti zalovaného. Nasledné spravni organ vydal rozhodnuti o neudéleni azylu dne 17.
9. 2024 pod ¢j. OAM728/ZA-ZA11-ZA21-R2-2023. Také proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 26. 3. 2025, ¢j. 20 Az
30/2024-25, jako nedtivodnou zamitl. Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce kasac¢ni
stiznost k Nejvyssimu spravanimu soudu, ktery ji odmitl pro nepfipustnost dne 21. 8. 2025.

15. Dne 2. 9. 2025 podal Zalobce opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice.

16. Dne 8. 9. 2025 poskytl zalobce udaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice a konkrétné sdélil, Ze se narodil dne X ve mésté X v Uzbekistinu. Ma
tadzickou narodnost a uzbeckou statni ptislusnost, je schopny se domluvit ruskym,
tureckym a uzbeckym jazykem. Vyznava islam. Nikdy nebyl ¢lenem politické strany nebo
hnuti a nebyl ani jinak politicky aktivni. Je svobodny a bezdétny. Adresou jeho posledniho
bydlisté ve vlasti bylo mésto X, ulice X.

17. K pribehu cesty z vlasti do Ceské republiky alobce spravnimu organu sdélil, Ze dne 26.
1. 2022 leté]l z Uzbekistanu, pres Turecko do Prahy. Nikdy nepobyval v jinych statech
Evropskeé unie. O mezinarodni ochranu zada podruhé, poprvé to bylo v roce 2023 rovnéz
v Ceské republice. Ke zdravotnimu stavu uved], Ze je zdrav, s ni¢im se nelé¢i a nema zadna
zdravotni omezeni. Dale uvedl, ze nikdy nebyl trestné stihan.

18. K divodim své zadosti o mezinarodni ochranu zalobce sdélil, ze zada ze stejné pficiny
jako v predchozim rizeni. V Uzbekistanu si pujcil penize na cestu do Evropy, chtél by zde
zustat, pracovat a zabezpelit rodinu v Uzbekistanu. Za dalsi davod své zadosti oznacil
studium na CZU v Praze a dile uvedl, %e se nemtZe vratit do Uzbekistinu, protoze mu tam
hrozi nebezpeéi. Zhruba pred pul rokem byla zadatelova matka jednim pfibuznym
varovana, ze pokud se jmenovany vrati do vlasti, mohl by jit do vézeni. Dédecek Zadatele
zanechal jeho rodiné majetek a dany p¥ibuzny tento majetek poZaduje. Zalobce se domniv4,
ze pravé tento pribuzny jej chce dostat do vézeni. Jedna se o zalobcova stryce. V Uzbekistanu
probéhl soud ohledné dédictvi a po soudu dne 5. 8. 2025 ptisel za matkou zalobce okrskovy
policista, ktery ji sd&lil, ze by se Zzalobce mél vratit domd, jinak bude trestné stthin. Zalobce
nevi, za co by jej méli trestné stihat, jeho rodice se na to policie neptali. Zadné diikazy o tom,
ze by mohl byt trestné stihan, k dispozici nema. Jeho rodic¢e mu sdélili, Ze stryc trva na tom,
aby byl Zalobce pfitomen u soudniho fizeni tykajictho se majetku, 4dajné to pozaduje
soudce. Zalobce nerozumi tomu, pro¢ to jeho stryc déla.

19. Zalobce dolozil spravnimu orginu jako doklad ovétujici jeho totoZnost a statni
ptislusnost cestovni pas Republiky Uzbekistan ¢. X, platny do dne 19. 10. 2030.

20. Spravni organ pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadatele vychazel
v v/ M / v 1/ M / A v v /7 V7 M v 4
predevsim z jeho vypovédi, ze spisového materialu k zadatelové prvni zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, konkrétné z rozhodnuti spravniho organu ve véci mezinarodni
ochrany ze dne 17. 9. 2024, ¢. OAM-728/ZA-ZA11-ZA21-R2-2023, a z informaci, které
4 4 4 /v 1 o v 4 4 v/ 4 v b / v 4
spravni organ shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu. Konkrétné vychazel z informace
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OAMP: Uzbekistin — Bezpecnostni a politickd situace v zemi ze dne 14. 3. 2025, a z Informace
MZV CR, &. 108368-6/25 MZV/LPTP — &nnost policie ve vztabu k ochrané prav obéanii ze
dne 8. 4. 2025. Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového materialu k zadosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

21. Dne 26. 1. 2026 byla zalobci a jeho pravnimu zastupci dana moznost se v ramci seznament
s podklady rozhodnuti s vySe uvedenymi informacemi seznamit, vyjadfit se k nim,
navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i uvést néjake skutecnosti, které by mél vzit spravni
organ v potaz pri posuzovani zadosti jmenovaného. Zadatelav pravni zastupce této moznosti

Ve ’ ’ . v . / / ’
nevyuzil a k seznameni s podklady se nedostavil, ackoliv mu byla vyzva k seznameni s
podklady radné dorudena.

22. Vzhledem k tomu, ze spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné nové

v . /4 o v v /4 ’ 4 4 v/ 4 v 4 4
skutecnosti, které by odtivodniovaly opétovné vedenti spravniho tizeni a opétovné hodnoceni
divoda odchodu zalobce z vlasti a jeho obav z navratu tamtéz, spravni organ neshledal
dtvody pro opakované posuzovani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni
zastavil pro nepripustnost opakované zadosti zalobou napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci soudem

23. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani podle ustanoventi
§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 7 5.9, jelikoz UcCastnici se na vyzvu soudu ve stanovené lhaté nevyjadrili
k moznosti nafizeni jednani. Méstsky soud v Praze proto nasledné prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst.
2s. f. s.), a dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni davodna.

24. Z povahy véci soud nejdiive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti vibec
meritorné prezkoumat. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS), je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd mimo jiné takové rozhodnuti, v némz
absentuji Uvahy spravniho organu, na zakladé nichz dospél k zavéru, ktery v rozhodnuti
M v 4 o o 4 / 4 4
vyslovil. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtivodd musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
.. M v M o / 4 4 V/V 4
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76, publikované
pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Zalobce spatfoval neprezkoumatelnost rozhodnuti v nedostateéném
hodnoceni ¢innosti policejniho organu v Uzbekistanu, ani co si spravai organ mysli o
duvodech obav zalobce.

25. Méstsky soud v Praze predné uvadi, ze neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo
takovymi vadami, pro né% by je nebylo mozné prezkoumat. Zalovany vylidil zjistény
skutkovy stav véci na zakladé podkladd, které jsou obsahem spravniho spisu, a zretelné
vyslovil své zavéry, k nimz na zakladé svych avah dospél. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je patrné, ze se zalovany podrobné zabyval divody tak, jak je zalobce uvedl
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pokracovani 38 Az
4/2026

v dokumentu Poskytnuti sidaji k Zadosti o mezindarodni ochranu ze dne 8. 9. 2025, a tyto radné
vyporadal. Zabyval se proto jak bezpec¢nostni situaci v zemi ptivodu zalobce, tak tvrzenou
novou skutecnosti ohledné obav z navratu do vlasti kvali hrozbé pfipadného trestniho
stthani. Soud neshledal duvodnou namitku zaloby, podle niz se zalovany v zadosti
uvedenymi divody radné nezabyval, kdyz samotny odli$ny nazor na konkrétni skutkové
okolnosti sam o sobé nezaklada neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost rozhodnuti.

26. Vzhledem k tomu, Ze soud shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym, ptistoupil
k vécnému posouzeni zalobnich namitek.

27. Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

28. Podle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které:
a) nebyly bez vlastnibho zavinéni cizince predmétem zkoumdni ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovani z diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle § 14a.

29. Podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu #izeni se dale zastavi, jestliZe je Zddost o
udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnd.

30. Podle jiz ustalené a bohaté judikatury spravnich soudt je hlavnim uéelem opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany postihnout ty ptipady, ve kterych se objevi zavazné
okolnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit
vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonceného fizeni (k tomu viz napf.
rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009-65, ve kterém je mj. uvedeno: , Ustanoveni
§ 10a pism. e) zdkona o azylu je tedy jakousi transpozicni syntézou problematiky poddni
opakovanych Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany tak, jak je upravena v procedurdlni
smérnici. Z dikce citovaného ustanoveni zikona o azylu lze piitom dovodit nutnost
kumulativnibo splnéni dvou podminek pro to, aby bylo moziné opakovanon Zdidost vécné
projednat: 1. je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi; 2. musi se pritom jednat o takové
skutecnosti ¢i zjistént, jez nebyly bez vlastniho zavinéni Zadatele zkoumdny v predchozim 7izen.
Ad 1. Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu procedurdlni smérnice nutno povazovat
nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mobly mit
dopad do hmotnépravnibo postaveni Zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové spravni ¥izeni
pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoZe jeho vysledek by byl predem dany a ve svém disledku by
takové spravni vizeni nekorespondovalo s poZadavkem hospoddrnosti vnimanym jakoZto
dosahovani Zadoucich vysledkii s co nejmensimi moznymai naklady.

31. Neshleda-li spravni organ okolnosti uvedené Zadatelem za dostatecné a rozhodne o
zastavenl rizeni pro nepripustnost opakované zadosti, stanovil NSS ve svém rozhodnuti ze
dne 6. 3.2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011-96, konkrétni podminky, ktera musi odavodnéni spravniho
rozhodnuti obsahovat: ,, Odsivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nep¥ipustnost
opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany proto musi vZzdy obsabovat zdivodnény zavér
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spravniho orgdinu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany
newvddi Zddné nové skutecnosti & zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany,
resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v
predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi privodu, kterd by mohla
zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zdvéri
spravnibo organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudi v 7izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu o zastaveni vizeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochramy.“

32. Soud dospél k zavéru, ze zalovany vyse uvedené podminky v napadeném rozhodnuti
naplnil. Zalovany popsal ddvody prvni Zidosti i druhé Z4dosti, tyto pak vzijemné porovnal,
zaroven posoudil, zda v Uzbekistanu nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana
predchozi zadost zalobce ke zméné, ktera by mohla predstavovat skutecnost ve smyslu
ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o azylu. Nove skutenosti uvedené zadatelem v rizeni o
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi vytvaret takovou situaci, ve které
se zasadnim zpusobem zmeéni postaveni zadatele oproti pfedchozimu stavu, ktery byl
zkouman v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. K tomuto v daném pripadé
nedoslo.

33. Pokud Zzalobce v zalobé namital trvajici obavy ze hrozby blize nespecifikovaného
trestniho stihani zalobce - snad v souvislosti s majetkovym sporem, v némz ma figurovat
/ v M 4 4 /7 Ve i i M 4 4 o i 4
stryc zalobce - ve spojeni s absenci hodnoceni ¢innosti policejnich organu v Uzbekistanu,

zalovany se témito obavami zalobce podrobné zabywval.

34. NSS v odavodnéni usneseni ze dne 21. 8. 2025, ¢&j. 5 Azs 72/2025-30, kterym byla
odmitnuta kasacni stiznost zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3.
2025, ¢j. 20 Az 30/2024-25, ve véci prvni zadosti zalobce o neudéleni mezinarodni ochrany,
potvrdil zavéry méstského soudu, kdyz k tvrzeni zalobce tykajici se hrozby vazné 4jymy ze
strany soukromych osob, situace v Uzbekistanu a nevyuziti ochrany ze strany statnich
4 o v v v vV Vv v 4 v 4 4
organu uvedl, ze az v zalobé zalobce nové namital, ze nesplaceni pohledavky s odkazem na
blize nespecifikovanou uzbeckou pravni Gpravu ma za nasledek trestnépravni postih pro
M v 4 VVe / / o Ve / VVe M . vVv/ 4 4
jeho nesplnéné penézité zavazky vidi soukromému vériteli. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze méstsky soud tyto zavéry nekriticky nepfijal, jelikoz je zalovany v
oduvodnéni svého rozhodnuti ani neuvadel, protoze nic takového zalobce ve spravnim
fizeni nenamital; nekoresponduje to ani se skutkovym stavem tak, jak byl samotnym
\4 4 4 M 4 4 v/ 4 ~ v 7 a4 M i v 4 v
zalobcem popsan v ramci spravniho fizeni. Zalobce v kasacni stiznosti tvrdil, ze vi, ze
policejni slozky v Uzbekistanu nefunguji, protoze se o tom presvedcil, kdyz korumpoval
policii, aby dosahl propusténi otce, coz spravnimu organu popsal; nic takového v prabéhu
spravniho fizeni ale nikdy netvrdil.

35. Nejvyssi spravai soud v predchozim bodé rozsudku citovaném usneseni rovnéz
pripomnél, ze ve vécech mezinarodni ochrany je prolomena zasada koncentrace pri
prezkumu rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany. Evropska i
vnitrostatni pravni uprava vyzaduje, aby spravni soudy prihlédly i k novym skutecnostem a
dukazim, které se (bez zavinéni zadatele) objevi ¢i vyplynou na svétlo svéta az po vydani
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Zakon o azylu v ustanoveni § 32 odst. 9 pro takové
v/ 4 A /7. /o .. v/ v v 4 M *v._/ v
ptipady zaroven stanovi i vyjimku z jinak pfisné uplatfiované dispoziéni (§ 75 odst. 2 s. f. s.)
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a koncentracni zasady (§ 71 odst. 2 véta druhas. t. s.). To ale podle NSS neni ptipad zalobce;
zde se nejedna o nové skutecnosti, které by byly uplatnitelné az nyni.

36. Za situace, kdy se zpravami o zemi puvodu ve vztahu k vyhruzkim soukromé osoby
\4 /. 4 4 / v v/ 4 /7 V7 Vv \4
zalovany 1 spravnl soudy zabyvaly podrobné v rizeni o prvni zadosti zalobce a zalobce
netvrdil v tomto sméru zadné nové skutecnosti, nebyl zalovany povinen se opétovné timto
aspektem zabyvat.

37. Tento zavér se ostatné tyka i namitky, ve které zalobce poukazuje na to, ze spravni organ
odmita jeho azylovy pfibéh jako nevérohodny. Ani v nyni napadeném rozhodnuti totiz
\4 / 4 / V/1. V \4 vV . v \4 /
zalovany vlastni azylovy pribéh zalobce nezpochybriuje, pouze ve svétle zalobcovych
tvrzeni a podkladt o situaci v zemi jeho puvodu vysvétluje, tak jako v fizeni o prvni zadosti,
\4 \4 v/ ’ v . 4 \4 /v J A
ze zalobce neuvedl zadné skuteénosti, které by bylo lze povazovat za hrozbu vazné 4jmy ve
smyslu zakona o azylu. Z obsahu Informace MZV ze dne 17. 1. 2024 naopak vyplyva, ze pokud
jde o navrativsiho zadatele, ktery o mezinarodni ochranu zadal jen z ekonomickych davoda,
. . . / /v v v/ / .. . v 4 /7
nedisponuje zastupitelsky afad v Taskentu zadnymi informacemi o zvlastnich postizich,
znevyhodnéni ¢i diskriminaci ze strany statnich organt ¢i soukromych osob vadi témto
navratilcim. Situace v Uzbekistanu je z hlediska obzivy naro¢na, kdy tyto osoby po navratu
do vlasti nemaji prakticky nic. Tak by tomu vsak mohlo byt, i kdyz by tito obéané
nevycestovali. Také ze zprav o zemi pavodu, jez jsou soudasti spravaiho spisu, nevyplyva
v/ 7 . v . ’ o Ve ’ VVe o
zadna informace o tom, ze by byly dluhy fyzickych osob vuci soukromym véftitelim
povazovany za protipravni jednani. Naopak, z Informace OAMP ze dne 13. 3. 2024 je ztejmé,
ze v Uzbekistanu existuji pravné upravené moznosti oddluzent, jak jiz soud shrnul v bodé
10. toho rozsudku. Z této, ani jiné, zpravy naopak neplyne, ze by uzbecky pravni rad
povazoval jakykoliv dluh fyzické osoby za protipravni jednani, které by meélo byt
kriminalizované, jak uvadi zalobce.

38. Vyse uvedené tak podporuje zavéry zalovaného vyjadrené v oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, podle nichz zalobcem tvrzenou a Gdajné novou (jakkoliv ji zalobce
M eV v/ 4 v VO v 4 /7 N/ i v

uplatnil jiz v fizeni pfed soudem ve véci prezkumu rozhodnuti o prvni zadosti) skute¢nost,
ze se v pripadé navratu do Uzbekistanu duvodné obava zatCeni a kriminalizace, lze

v / V M i 4 / 4 4 v o
povazovat za ulelovou, a nejde ani o tvrzeni, které by mohlo vést k zavéru o divodu

4 4 /7 vV 4 v v i a4 Ja
pronasledovani zalobce podle § 12 zakona o azylu, nebo ze by mu méla hrozit vazna 4jma
podle § 14a téhoz zakona.

Zavér a naklady Yizeni

39. Soud ze vsech shora uvedenych divodu zalobu neshledal divodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

40. Zalobce zaroven pozadal o priznani odkladného Géinku zalobé. Soud o tomto navrhu
samostatné nerozhodoval, nebot ve lhuté pro vydani rozhodnuti o odkladném 4Gcinku
rozhodl ve véci samé.

41. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 8. ¢ervna 2026

Mgr. Marek Bedfich

samosoudce



