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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: ZEVES 5, s. 1. o.
sidlem Tovarni 629, 430 01 Chomutov
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.
sidlem Dvotakova 1624, 250 82 Uvaly

proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad

sidlem Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava
za Ucasti: OTE, a. s.

sidlem Jihlavska 1558/21, 140 00 Praha
zastoupené advokatem Mgr. Zdertkem Labskym
sidlem Kratka 1148/323, 100 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2024, &. j. 07118-12/2023-ERU

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni ani osoba na fizeni zG¢astnéna nemaji pravo na nahradu naklada

v/ ’
rizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se u operatora trhu, spole¢nosti OTE, a. s. (osoba zl¢astnéna na ¥zenf), domahal
zadosti ze dne 30. 11. 2021 pferegistrace formy podpory z vykupnich cen na zeleny bonus
na elekttinu, tedy jinymi slovy, o zménu formy podpory, a to zpétné k datu, kdy mohla
byt do provozu uvedena jim provozovana solarni elektrarna (k roku 2010 nebo 2011).
Spole¢nost OTE to v odpovédi ze dne 14. 12. 2021 odmitla.

Proto zalobce podal dne 28. 4. 2023 k zalovanému navrh na zahijeni tizeni podle § 52
zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie. V ném se domahal vysloveni
vyroku, ze mu nalezi pravo na podporu elekttiny vyrobené ze slunecniho zareni podle cen
stanovenych pro zdroje uvedené do provozu v obdobi 1. 1.2010-31. 12. 2010, ptipadné
v obdobi 1. 1. 2011-31. 12. 2011.

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 5. 2023, ¢&.j.07118-6/2023-ERU, zalobctv navrh
na zahdjeni tizeni podle § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, odlozil.
Odtvodnil to tim, ze nema pravomoc rozhodnout o vzniku naroku se zpétnym datem
Ucinnosti. Rozklad Zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitla Rada zalovaného
rozhodnutim oznaCenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti®).

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce nejprve zalobu podle paté lasti zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ato dne 9. 2. 2024 k Obvodnimu soudu pro Prahu
8. Ten usnesenim ze dne 4. 6. 2025, ¢. j. 25 C 46/2024-300, zastavil fizeni o zalobcové zalobé
v ¢asti, v niz se domahal prohlaseni nicotnosti napadeného rozhodnuti, a odkazal zalobce
na soudy ve spravaim soudnictvi. Proti napadenému rozhodnuti tak zalobce nyni broji
u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 27. 6. 2025, v niz se dozaduje prohlaseni
jeho nicotnosti.

Jen pro poradek soud dodava, ze zalobce stihl podat zalobu vcas. Usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 4. 6. 2025 byl pouclen o tom, ze poda-li zalobu spravaimu soudu
do jednoho mésice od dorudeni tohoto usneseni, pak plati, ze byla dorucena v den, kdy
dosla civilnimu soudu. Zalobce podal Zalobu zdejéimu soudu 27.6.2025 (tedy jesté
v jednomési¢ni lhaté) a ptivodni zalobu civilnimu soudu podal dne 9. 2. 2024 (stihl tedy
1 dvoumeésicni lhatu pro podani zaloby proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi).

II. Argumentace zalobce

Podle zalobce jsou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti
nicotna. Osoba z(Castnéna na fizeni (jako operator trhu) zrusila, resp. odmitla provest
preregistraci podpory Zalobci zpétné. Zalobce se domahal ureni, Ze operator trhu ma
povinnost mu vyplacet podporu formou zelenych bonusu, a ze zalobci vzniklo pravo
na tuto podporu ve vys$i platné k roku 2010, pripadné k roku 2011. Ustanoveni § 52 zakona
o podporovanych zdrojich energie podle néj dava zalovanému pravomoc takovy spor
rozhodnout. Ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2021 obsahoval § 52 zakona o podporovanych
zdrojich energie Gpravu, podle které byl zalovany opravnén rozhodovat o vsech druzich
navrht - jak na plnéni, tak na urceni. Podobny kompetenéni spor vyfesil zvlastni senat
v rozhodnuti sp. zn. Konf 45/2017, ale také v rozhodnutich sp. zn. Konf 44/2018, nebo
sp. zn. Konf 16/2023. Z nich souhrnné vyplyva, ze pravomoc zalovaného neni omezena jen
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na spory, jejichz predmétem je splnéni povinnosti thrady podpory. Zalobcuv narok
na vyplaceni podpory primo souvisi s povinnosti zalovaného hradit tuto podporu formou
zeleného bonusu.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Zalobce poZaduje uréeni, e ma narok
na podporu ve vysi stanovené zpétné. Pritom pozaduje, aby spravni organ urdoval, kdy
mohla byt Zalobcova elektrarna uvedena do provozu (roky 2010 nebo 2011). Novelizace
§ 52 zakona o podporovanych zdrojich energie ale zGzila pravomoci zalovaného pouze
naspory tykajici se thrady podpory. Zalobce sedhrady konkrétni dastky
4 4 v i [ M Vv 4 /4 M v 4 4 v 4 v
nedomaha. A zalobcem citovana judikatura zvlastniho senatu je prekonana pravé zminénou
novelizaci a rozhodnutim zvlastniho senatu sp. zn. Konf 10/2024.

IV. Vyjadreni osoby zlastnéné na fizeni

Spole¢nost OTE ve svém vyjadreni uvedla, ze zalobce nemuze mit narok na podporu
ve formé zeleného bonusu, protoze obdrzel licenci na vyrobu elekttiny s datem zahajeni
, » . ) N AN ey 117
vykonu ¢innosti az ke dni 9. 2. 2022. To ostatné potvrdily i civilni soudy v jiz probéhlém
fizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 4 a Méstskym soudem v Praze. Zalobce vede
opakované spory o ,zpétné proplaceni® zeleného bonusu, ackoliv mu opakované rtzné

soudy tento narok nepfiznavaji.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni divodna.

Skutkové okolnosti kauzy nejsou nijak sporné a otazkou k feseni je pouze pravni nazor

zalovaného, ze zalobcem vyvolany spor mezi nim a osobou zucastnénou na fizeni neni
4 v vV Ve / N4 v / v v/

opravnén resit. A z toho vyplyvajici postup, kdy zalovany zalobcovu zadost podle § 43

odst. 1 pism. b) spravniho tadu, odlozil.

Uvodem je dtlezité vysvétlit, jak se Zalobce vlastné v nyn& situaci ocitl a pro¢ mu jde
0 ,zpétné* piznani licence k roktim 2010 nebo 2011. Zalovany udélil Zalobci 31. 12. 2010
licenci k vyrobé elektriny prostfednictvim solarni elektrarny v k. 0. Chomutov a na zeleny
bonus tak mél Zalobce narok. Nasledné ale zalovany zahajil obnovu fizeni o udélent licence
a své puvodni rozhodnuti sam zrusil. Stalo se tak v reakei na zjisténi policie, ze zalobce mohl
v fizeni predlozit falesné revizni zpravy, které byly podkladem pro vydani licence.
Nasledné se tato obvinéni potvrdila (viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2019,
sp. zn. 3 Tdo 990/2018). V dusledku mnoha spravnich a soudnich rozhodnuti trvala obnova
licen¢niho fizeni nékolik let a dle svého tvrzeni zalobce opét obdrzel licenci k vyrobé
elektfiny az 9. 2. 2022, samozfejmé s platnosti do budoucna.

Pro kontext nutno uvést, ze pro zatizeni vyrabéjici elekttinu s vyuzitim slunecniho zareni
s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené do provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010,
byla stanovena vykupni cena elektfiny dodané do sité castkou 12 150 K¢ za 1 MWh.
V nasledujicich letech vSak stat prehodnotil pristup k podpore vyroby energie
z obnovitelnych zdroju, takze napf. uz v roce 2011 doslo k vyraznému snizeni vykupnich
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cen elekt¥iny o 55 % na &stku 5500 K¢ za 1 MWh (cenové rozhodnuti ERU & 2/2010
ze dne 8. 11. 2010).

Zakladnim zalobcovym argumentem je, ze napadené rozhodnuti je nicotné, protoze se
zalovany odmitl jeho navrhem vécné zabyvat. To ale neni divod nicotnosti. Pokud by
zalovany namisto vedeni fizeni a meritorniho rozhodnuti chybné dospél k zavéru, ze
ve véci nedisponuje pravomoci o ni meritorné rozhodnout, pak toto pochybeni ma
charakter nezakonnosti. Krajsky soud to zdtirazriuje proto, ze bez ohledu na nize provedené
posouzeni nemuze byt napadené rozhodnuti nicotné. Nicotnost by mohlo zalozit spise to,
kdyby zalovany meritorné rozhodl o vzneseném naroku, ackoliv ten by vibec nespadal
do jeho plisobnosti. V nynéjsi véci podal zalobce zalovanému navrh na zahajeni fizeni podle
§ 52 zakona o podporovanych zdrojich energie, o kterém je zalovany nepochybné prislusny
rozhodnout. A to vletné varianty, ze navrh podle §43 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu

odklada.

Podle § 52 zakona o podporovanych zdrojich energie plati, ze zalovany rozhoduje spory,
jejichz predmétem je splnéni povinnosti sibrady podpory elektiiny z obnovitelnych zdroji,
elektviny z drubotnych zdroji nebo elektviny z vysokoicinné kombinované vyroby elektviny
a tepla, podpory tepla, prechodné transformacni podpory tepla a podpory biometanu (zvyraznéni
doplnil krajsky soud).

Vykladem § 52 zakona o podporovanych zdrojich energie, G¢inného v soucasném znéni
od 1. 1. 2022, se zabyval zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb. (dale jen
»zvlastni senat“) v rozhodnuti ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. Konf 16/2023-19, kde fesil, jaky organ
ma YeSit spor mezi operatorem trhu a povinné vykupujici osobou (spoleénost CEZ) tykajici
se bezdtivodného obohaceni. Dospél k nazoru, ze v porovnani s puvodni Upravou aktudlné
ucinné znéni § 52 zikona o POZE wvsak jiZ takto siveji nastavenou kompetencni normu
neobsahuje, nebot pravomoc ERU zaklidd striktné pouze k rozhodovini spord, jejichs
predmétem je splnéni povinnosti ithrady podpory®. Tuto povinnost k sibradé podpory ma vsak
pouze operdtor trbu v pripadé podpory formou zeleného bonusu a aukiniho bonusu (§ 9 odst. 3
a§ 9a odst. 2 zakona o POZE) a povinné vykupujici, jde-li o podporu formou vyjkupnich cen
(§ 10 odst. 2 tohoto zikona).

Tentyz nazor vyslovil zvlastni senat v usneseni ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. Konf 10/2024-24
(zvyraznéni doplnil krajsky soud): Legislativni zménou § 52 zdikona o POZE sicinnou
od 1. 1. 2022 doslo ke ziiZeni pravomoci navrhovatele oproti predchozimu znéni scinnému
do 31. 12. 2021. Uvedené plyne jiz zesamotné textace predchozibo znéni § 52 zikona
0 POZE (...) a nynéjstho znéni § 52 zikona o POZE. (...) Od 1. 1. 2022 tak do pravomoci ERU
spadaji pouze spory o nesplnéni povinnosti k sihradé podpory. Z logiky véci pijde ponze o takové
spory, které zahdjili samotni vyrobci jako véritelé, nikoli o spory jiné, zahajované jinymi
subjekty, ani o spory o vrdcend jiZ poskytnutych plateb z titulu bezdiivodného obohacent, at’ uz
v oblasti financovani podpory nebo v oblasti podpory samotné.

Obé vyse uvedena rozhodnuti zvlastniho senatu se tykaji jiné skutkové situace. V obou
vystupuje operator trhu OTE jako zalobce, ktery se domahal vraceni bezdivodného
obohaceni, spocivajici v nespravné vyplacené podpore (zeleny bonus). To vSak neni
dulezite. Vyklad §52 zakona o podporovanych zdrojich energie provedeny zvlastnim
senatem je obecny a vysvétluje, které spory uz zalovany fe$it nemuze.
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Jedinou zalobcovou namitkou bylo, ze Zalovany je opravnén vdané véci meritorné
rozhodnout. Nema ale pravdu. Podle soucasného znéni § 52 zakona o podporovanych
zdrojich energie se zalovany mtze zabyvat pouze spory, kdy operator trhu (u zeleného nebo
auk¢niho bonusu dle § 9 odst. 3 a § 9a odst. 2 zikona o podporovanych zdrojich energie)
nebo povinné vykupujici (u podpory formou vykupnich cen podle § 10 odst. 2 zakona
o podporovanych zdrojich energie) nesplni povinnost uhradit vyrobci elekttiny dany typ
podpory. Vyplatit dany typ podpory pfitom operator trhu musi, protoze jde o jeho
zakonnou povinnost. Napriklad u zeleného bonusu na elekttinu jde o § 9 odst. 3 zakona
o podporovanych zdrojich energie, podle kterého pokud o to vyrobce poZida, je operdtor trbu
povinen, na zikladé vyictovani podle odstavce 9, hradit vyrobci zeleny bonus na elektrinu
z obnovitelnych zdroji, ... . Jinymi slovy, pokud vyrobce elektfiny splni zakonné podminky
pro vznik naroku na podporu, nemize mu operator trhu bonus neuhradit. A pravé
na nesplnéni této povinnosti miti § 52 zakona o podporovanych zdrojich energie.

Zalobce se oviem nedomahal Ghrady podpory, tedy Ze mu ma osoba z(dastnéna na Hzeni
zaplatit né&jakou konkrétni &stku. Zalobce prozatim nema nrok na zeleny bonus v cenach
platnych v letech 2010 nebo 2011, ato zkratka proto, ze ma licenci k vyrobé elektriny
platnou az od roku 2022. Proto se dozaduje toho, aby mu nejdfiv operator trhu zménil
licenci tak, ze mu ji udéli se zpétnym datem déinnosti. To je ovSem zcela jiny typ sporu,
mimo ramec sporu vymezenych v § 52 zakona o podporovanych zdrojich energie, jez ma,
namisto obecnych soudd, Yelit Zalovany. Zalobce ne’add o prosté splnéni povinnosti
k Ghradé podpory, takze o jim podaném navrhu nemohl zalovany meritorné rozhodnout.

Soud téz odkazuje nausneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 6. 2025, sp.zn.23 Cdo
868/2025, ktery se zabyval dovolanim spole¢nosti ZEVES 4 ve véci naroku na podporu
vyroby elektfiny z obnovitelného zdroje, pricemz potvrdil nazor odvolaciho soudu, ze
zalobce v rozhodném obdobi nedisponoval licenci pro jeji vyrobu - ptivodni licence byla
v souladu se zdkonem zru$ena a nova licence je platna az od 8. 2. 2022. Civilni soudy zde
tedy resily presné ty otazky, které se nyni zalobce opét pokousi otevfit. Prislusnym
k posouzeni zalobcova navrhu je proto i1 nadale obecny soud.

Svou argumentaci podeprel zalobce odkazem na rozhodnuti zvlastniho senatu sp. zn. Konf
45/2017, Konf 44/2018 a Konf 16/2023. Ty ale jeho argumentaci nepodporuji. Jak soud
konstatoval jiz vyse, posledné citované rozhodnuti sp. zn. Konf 16/2023 jasné reklo, ze
od 1. 1.2022 spadaji do pravomoci zalovaného pouze spory o nesplnéni povinnosti
k Ghradé podpory. Primo tam zvlastni senat uvadi, ze uz neptjde o spory v oblasti
financovani podpory nebo v oblasti podpory samotné. Toto rozhodnuti proto naopak
zalobcovu argumentaci popira.

Ani zbyvajici rozhodnuti zvlastniho senatu, sp. zn. Konf 45/2017 a Konf 44/2018, zalobci
nijak nepomahaji. Re$ily se v nich totiZ Gplné jiné situace.

Pro poradek je treba zminit, ze zalobce Casto odkazuje na puvodni, jiz netinnou pravni
Upravu v § 52 zakona o podporovanych zdrojich energie, byt neni zadny dtvody ji na jeho
pripad aplikovat. Tato Gprava byla nastavena $iteji, jak plyne z textace predchoziho znéni
§ 52 zakona o podporovanych zdrojich energie [spory tykajici se podpory (odst. 1); dalsi spory,
jejichz predmétem je splnéni penéZité povinnosti uloZené timto zdikonem nebo sjednané
na zakladé tohoto zikona (odst. 2)] a nynéjsiho znéni § 52 zakona o podporovanych zdrojich
energie (spory, jejichz predmétem je spinéni povinnosti sthrady podpory). Proto puvodni
judikatura zvlastniho senatu jiz neni plné aplikovatelna. Také je potfeba si vSimnout, ze
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v § 52 odst. 2 zakona o podporovanych zdrojich energie se mluvilo o sporech, jejichz
predmétem je splnéni penéZité povinnosti uloZené timto zikonem nebo sjednané na zikladé
tohoto zdakona. Povinnost tu byla urCena druhové tak, ze ma jit o povinnost penézitou.
Nynéjsi § 52 zakona o podporovanych zdrojich energie ale mluvi pouze o splnéni povinnosti
’ V.11 *°V /v . . r. 7 .
sihrady podpory. Jak soud vysveétlil jiz vyse, jde o jednu konkrétni zakonnou povinnost
regulatora trhu nebo povinné vykupujici osoby, a to vyplatit vyrobci elekttiny podporu,
na kterou ma narok.

Co je ovsem dulezité - i kdyby snad soud pouzil na zalobctv pripad puvodni pravai dpravu,
nic by mu to nepomohlo. Ani ta totiz, i pres svuj $ir$i zabér, nezahrnovala ten typ sporu,
se kterym zalobce pred Zalovaného predstoupil. Zalobce se totiZ nedoméiha vyplaceni
podpory, ale toho, aby mu de facto byla udélena licence k vyrobé elektfiny zpétné s datem
Ucinnosti od roku 2010 nebo 2011.

V tomto kontextu je pak zfejmé, pro¢ jsou zalobcovy odkazy nastarsi rozhodnuti
zvlastniho senatu pro posouzeni jeho véci irelevantni. Ve véci sp. zn. Konf 45/2017 zvlastni
senat resil, zda do pravomoci zalovaného spada spor, kdy se subjekt (provozovatel lokalni
distribu¢ni soustavy) domaha po regulatorovi trhu OTE vraceni bezdavodného obohacent,
vzniklého Spatné i¢tovanymi cenami za distribuci, které platil. Bylo ptitom jasné, ze pokud
by subjekt danou cenu neplatil, regulator trhu by se mohl domahat jejiho zaplaceni a takovy
spor by zalovany fesit mohl. Proto zvlastni senat uzavrel, ze mezi obéma situacemi neni
duvod rozliSovat, protoze se spor obecné tyka financovani podpory ajde - obrazné
fe¢eno - o dvé strany téze mince.

Ve véci sp. zn. Konf 44/2018 zase zvlastni senat posuzoval typové podobny pripad, kde
Ceska republika pozadovala vraceni vyplacené podpory od spolecnosti, jiz puvodné
v . . Ve ’ Ve 7. ’ v ’
udélenou licenci soudy zrusily. Odkazal pritom na rozhodnuti citované v predchozim
odstavci a uzavrel, ze 1 tento spor ma rozhodovat zalovany — maze-li se distributor domahat
zaplaceni podpory, muze se operator trhu domahat vraceni jiz vyplacené podpory. Oba

citované spory se proto tykaly aplné jinych situaci.

Zalobce je$té odkazal narozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.6.2024,
¢.j.30 A 93/2023-81, ato vreakci napoukaz zalovaného narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4.2021, ¢.j.9 As97/2019-53. Obé rozhodnuti se vénuji
vykladu § 17 odst. 7 zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, a kompetenci zalovaného
rozhodovat spory mezi spotrebitelem a drzitelem licence. Krajsky soud vsak nepovazuje
za nutné analogicky aplikovat zavéry ucinéné k jiné pravni Gpravé. Vyse popsany vyklad
§ 52 zakona o podporovanych zdrojich energie je podle krajského soudu jasny a neni nutné
st vypomahat analogii. Proto se této argumentaci krajsky soud blize vénovat nebude.

Soud na zavér shrnuje, ze napadené rozhodnuti neni nicotné. Zalobce se na zalovaného
obratil v otazce, kterou mu neprislusi rozhodovat. K rozhodnuti sporu neni vécné pfislusny

* v/ /v / 4 4 4 v / 4 vV Vv v/
rozhodnout ani zadny jiny spravni organ. Proto zalovany spravné zalobcovu zadost podle
§ 43 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu odlozil.

VI. Naklady fizeni
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti tcastnikovi, ktery uspéch
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ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o V/ / ~ / / / / ..
nema pravo nanahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. \ / VvV 4 /v /7 . v/ 4 4 /7 4 o v/ ’ v/ v
jakozto uspésnému UcCastnikovi rizeni - pravo na nahradu nakladt rizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
Vv 4 4 . VvV /4 /v ’ Ve . ’ V/V ’ 4
nepresahuji ramec jeho bézné ufedni Cdinnosti (srov. usneseni rozSireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nakladech osoby zicastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. 1. s., podle néhoz
/4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 7. v/
ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni jen ve dvou pripadech:
1. pokud branila své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného tkonu napadeného
zalobou, pri¢emz zalobce nebyl pred soudem Gspésny, 2. pokud ji néjaké naklady vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Ani jedna z téchto dvou podminek
Vev/y v/ 4 v v / Vv v /4 4 4 4 o V/ 4
nebyla v nynéjsim fizeni splnéna, proto osobé zlastnéné pravo na nahradu nakladt fizeni
nevzniklo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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