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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: M. K., narozeny dne X
pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni
Lhoty
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2026, ¢. j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Zalobce je ptslunikem AlZirské demokratické a lidové republiky (AlZirsko). Dne 29. 10.
2025 byl zalobci némeckou policii odepten vstup na izemi SRN, nebot zalobce predkladal
pti kontrole v blizkosti ¢esko-némeckého hraniéniho pfechodu padélané italské doklady.
Policie CR nasledné zjistila, Ze Zalobce nema Z4dny platny doklad totoZnosti ani opravnéni
k pobytu na {zemi dlenskych stath EU a zZe je na zikladé zadosti Francie veden
v Schengenském informadnim systému jako statni pfislusnik tfeti zemé, jemuz byl odepten
vstup a pobyt na Gzemi Clenskych statt podle ¢l. 24 a 25 Natizeni (EU) 2018/1861, tj. jako
osoba, ktera je nebezpetna nebo predstavuje bezpeénostni riziko. Zalobce byl proto zadrZen
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a rozhodnutim Policie CR ze dne 30. 10. 2025 zajistén a umistén do Zarizeni pro zajisténi
cizincl (ZZC) za Glelem realizace spravniho vyhosténi.

. Dne 5. 11. 2025 pozadal Zalobce v ZZC o udéleni mezinirodn{ ochrany v CR.

. Zalovany néasledné Zalobce (pte)zajistil jako Zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu, pfi¢emz zalobce je v ZZC dosud (viz rozsudek Krajského
soudu v Ostravé sp. zn. 62 Az 10/2026 ve véci prezkumu rozhodnuti zalovaného o
prodlouzeni doby zajisténi zalobce do 29. 4. 2026).

. 'V zahlavi oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o mezinarodni ochranu
jako zjevné neduvodnou ve smyslu § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

. V odvodnéni napadeného rozhodnuti popsal zalovany skuteénosti uvadéné zalobcem

v poskytnuti Gdaji k zadosti a nasledné v pohovoru k zadosti, z nichz dovodil, ze dtvodem
4 7 N7 . v 4 M ’ /7 \ . . V7

podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobcem je jeho obava z nebezpeli ze strany

jisté rodiny, kterou oznacuje zalobce za mafii a ktera mu vyhrozuje kvuli zadosti o ruku

divky, a dale fakt, ze v Alzirsku nikoho nema a chtél by zit ve Francii s manzelkou a synem.

. Nasledné zalovany hodnotil skutecnosti uvadéné zalobcem v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, jakoz i predtim policii pfi jeho zadrzeni a zajisténi, a dospél k zavéru, zZe jsou
tvrzeni zalobce o Gdajném ohrozeni v Alzirsku nekonzistentni a celkové nevérohodna,
nebot jeho vypovédi obsahuji ve vsech podstatnych aspektech natolik vyrazné rozpory
(které v rozhodnuti konkrétné identifikoval), ze vlastné nema, co by vécné hodnotil.
Uzavfel tedy, ze zalobce ve smyslu § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu neuvedl zadné
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12 zakona o azylu nebo ze by mu v pfipadé navratu do Alzirska hrozilo skutecné nebezpeci
vazné 4ymy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, a zaroven je nutné zhodnotit jim uvadéné
skutecnosti jako zjevné nevérohodné.

B) Shrnuti obsahu podani Géastnika

. Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. Zalovany podle néj radné
nezjistil skutkovy stav, nevyporadal se se vSemi relevantnimi okolnostmi ptipadu,
oduvodnéni rozhodnuti je nedostatecné, ¢imz doslo k poruseni fady ustanoveni zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, napadené rozhodnuti nevychazi ze shromazdénych podklada
i M v M v A M v v/ /7 . v \4 v/ i
a ignoruje skutecnosti svédcici v jeho prospéch. V fizent jasné uvedl, ze Alzirsko opustil ze
strachu z pronasledovani a vyhrozovani, kterému jsou vystaveni on i jeho rodina, a ackoliv
. 4 4 / vy Vv /v Ve v A4
podal ucelenou, detailni a komplexni vypovéd, zalovany ji oznacil za nevérohodnou a zadost
vécné nehodnotil. Pfi posuzovani opodstatnénosti obav z pronasledovani opomenul
zalovany subjektivni aspekt osoby zalobce. Pokud povazoval zalovany vypovéd zalobce za
rozpornou, mohl stouto skuteCnosti v prubéhu fizeni pracovat, namisto toho ale
neoduvodnil svij postup a zavéry, nevénoval pozornost skute¢nostem uvedenym zalobcem
/ V1 4 M 4 M /7 M o M v/ 4
ve vypoveédi a odmitl vyhledat jakékoli relevantni informace o zemi ptivodu, tj. vedl fizeni
se zjevnou snahou vyuzit § 16 odst. 2 zakona o azylu a smést pripad rychle ze stolu. Také
neposoudil primérenost dopadi rozhodnuti na zalobce.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze jestlize zalobce nepodal vérohodnou vypoved
o tvrzeném ohrozeni ve vlasti, a pokud tato tvrzeni nepodporil zadnymi dikazy, nelze je

v v i v v/ 7/ \4 / 4 4 4 o o
povazovat za skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo hrozbé vazné 4ymy podle § 14a téhoz zakona.
Soucasné ani z informaci k bezpecnostni, politické a lidskopravni situaci v zemi puvodu
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nevyplyva zadné konkrétni riziko vazné 4ymy podle § 14a zakona o azylu, ktera by zalobci
hrozila.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.“), pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), s korekei
podle § 32 odst. 9 zakona o azylu.

Jednou z nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu je uvedeni zalobnich boda.
Podle § 71 odst. odst. 1 pism. d) s. t. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné. Otazkou obsahového vymezeni zalobniho bodu podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.
se jiz opakované ve své judikature zabyval Nejvyssi spravni soud (dale ,NSS%), jehoz
rozhodnuti jsou verfejné dostupna na www.nssoud.cz.

Obecnéjsi zasady, z nichz ma rozhodovaci praxe vychazet, formuloval NSS v bodech 33 a
34 rozsudku rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS, tak, ze ,je nutno za Zalobni bod povazovat kazdé vyjidreni zalobce, z néhoz byt
i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu
povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna,
pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od
Jinych wve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jeZ Zalobce povazoval za relevanini k jim
domnélé nezikonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni ditvody nezdkonnosti (¢inicotnosti)
napadeného spravniho rozbodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud p7i aplikaci
obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu
k jakym pravnim predpisiim bude sméfovat jeho prezkum. Bude-li Zaloba podand v zikonné lhité
pro podani Zaloby obsabhovat Zalobni bod (body) alespori ve shora vymezené mive konkrétnosti,
vznikne vzdy krajskému soudu procesni povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s. 7. s., tj. vyzvat
Zalobce k odstranéni vad Zaloby tak, aby mohla byt vécné projednana; v popsaném pripadé vada
spocivd v nedostatecné specifikaci Zalobniho bodu. Odmitnout Zalobu [...] Ize jen tebdy, kdyZ ve
Ihiité pro podani Zaloby Zalobce nepredestiel Zadny takovy Zalobni bod, popripadé jen natolik
nekonkrétni, Ze zalobu nebylo mozno projednat, a Zalobce na vyzvu soudu tuto vadu ve stanovené
Ihiité neodstranil“. V usneseni ze dne 20. 3. 2018, . j. 10 Azs 65/2017-72, pak NSS potvrdil,
ze tyto zasady plati i pro posuzovani kvality zalobnich bodu ve vécech mezinarodni ochrany.

V nyni posuzované véci zalobni body obsazené v Gvodni casti zaloby neobstoji ani jako
tzv. zarodek zalobniho bodu (zalobni bod, k jehoz doplnéni by mél soud zalobce vyzvat),
nebot se zalobce omezil na pouhou citaci ustanoveni spravniho radu a zakona o azylu, aniz
by citovana ustanoveni alesponn v minimalni mife spojil s popisem skutkového déje,
eventualné jinak v minimalni mire individualizoval. Tvrzeni, ze zalovany ,nezjistil stav véci
o v v . % Vel 17V Vi VvV M M v

zpusobem, o némz nejsou pochybnosti®, ,neprihlizel peclivé ke vsemu, co vyslo béhem
fizeni najevo“, ,neuvedl, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladu a vykladu

/’ 4 «© . v . v/, 7 Vv \4 &« V*
ustanoveni zakona o azylu®, ,nezohlednil skuteénosti hovorici ve prospéch zalobce“ ¢i

/ . / T .V ’

»chybi vazby mezi rozhodnutim a podklady pro né“, jsou totiz zcela obecna a ve vztahu
ke konkrétnimu pfipadu nic nevypovidajici, nebot neupresnuji, v ¢em presné spociva
nedostatecnost zjisténého skutkového stavu ze strany zalovaného (jinymi slovy, co presné
zalovany nezjistil), co zalovany nezohlednil, jak se projevil jeho neobjektivni a jednostranny

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



13.

14.

15.

16.

17.

4 78 Az 5/2026

postup, ¢im presné zalovany zalobcem zmirlované zasady dinnost spravnich organt a
zminéna ustanoveni spravniho fadu porudil, co presné neodivodnil a jaka vazba mezi
podklady a rozhodnutim zalobci schazi, tj. ¢im prfesné zalovany zalobce zkratil a na jakych
konkrétnich pravech. Takto $ablonovité formulovanou zalobu by mohl podat jakykoliv
zalobce proti jakémukoli rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany (viz rozsudky NSS ze
dne 10. 2. 2017, ¢.j.2 Azs 346/2016-24, ¢i ze dne 20. 6. 2019, ¢.j.2 Azs 391/2018-34).
Krajsky soud proto uzavira, ze vycet typovych vad rozhodnuti v tvodu zaloby nelze pro
absenci alespot minimalni miry individualizace povazovat za zalobni bod spliujici

pozadavky § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.

V dalsi dasti zaloby (od str. 4) byly jiz nékteré zalobni body konkrétnéjsi. Presto je treba
z vyse citovaného rozsudku pfipomenout i odst. 32, v némz roz$ireny senat NSS uvedl, ze
zalobni bod je projednani zpusobily v té mire obecnosti, v niz je formulovan, a ze ,mira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry urduje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel
dalsi argumenty i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokata“.

Pfedné zalobce namitl, Ze zalovany oznacil jeho vypovéd za nevérohodnou, ackoli byla
4 M 4 4 v v * Vv /. / v P

ucelena, detailni a komplexni. Podle zalobce, mél-li zalovany jeho vypovéd za rozpornou,

mohl s touto skuteénosti v prubéhu rizeni pracovat, namisto toho ale podle néj neodtivodnil

svuj postup a zavery a nevénoval pozornost skutecnostem uvedenym zalobcem ve vypovédi.

K této namitce je tfeba predné uvést, ze zalovany zamitl zadost zalobce o mezinarodni
ochranu jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, podle néhoz
v/ v / . V4 / / . . v o V4 . ‘v v

Zadost o udéleni mezindrodni ochrany se zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
prondsledovani z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a, a zdarover
uvadi skutecnosti zjevné nevérohodné.

Vsechna rizeni podle § 16 zakona o azylu obecné patti mezi zrychlena a zjednodusena tizeni.
Zalovany je omezen lhttou, v niz muze takoveé rozhodnuti vydat [90 dnt podle § 27 odst. 5
zakona o azylu, resp. Ctyf tydnt podle § 73 odst. 11 a § 74 odst. 2 pism. €) zakona o azylu],
\4 .. 4 v/ Vv 4 o o
zadateli je zase podle § 32 odst. 1 zakona o azylu stanovena kratsi zalobni lhtta 15 dnt.
Zjednodusené povaze tizeni zakonlenych rozhodnutim o zjevné nedavodnosti
zadosti odpovida 1 omezeni predvidané v § 16 odst. 4 vété prvni zakona o azylu, podle niz se
v/ / M o 4 /7 v/ .. M v o / 4
v pfipadech, ve kterych jsou tu dtvody pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné, nema
v v M o v 4 v / M 4 4
posuzovat, zda zadatel splnuje divody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany za
/ Vv v 4 M v v 4 4 4 A 4
Ucelem sloudeni rodiny nebo predpoklady pro udéleni narodniho humanitarniho azylu.
Naplnéni divodt pro vydani rozhodnuti o zjevné nedivodnosti zadosti by proto mélo byt
M 4 i v/ 4 4 Vv /7 v / / vV / v/ 4 Ve
jasné bez nutnosti hlubsiho zkoumani, jez musi zalovany provést v béznych fizenich pri
plném posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

Posouzeni vérohodnosti tvrzeni zadatele je sice pro zalovaného pomérné naroénym tkolem,
neznamena to vsak, ze by takové hodnoceni do zkraceného fizeni nepatfilo. Naopak,
hodnoceni vérohodnosti zadatelem uvadénych skutecnosti zakonodarce v citovaném § 16
odst. 1 pism. d) zakona o azylu predpoklada, pouze omezuje hodnotici ¢innost zalovaného
tim, ze vyhrazuje postup podle tohoto ustanoveni jen situacim, kdy zadatel uvadi skutecnosti
nevérohodné zjevné. Zalobce se proto podle krajského soudu myli, dovozuje-li, e v p¥ipadé
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shledani rozport v jeho vypovédich (jejichz existenci v zalobé ani slovem nepoprel), musel
zalovany s témito rozpory dale pracovat v ,klasickém® fizeni.

Ani skuteénost, ze byla vypovéd zZalobce detailni, nevyucuje jeji posouzeni jako zjevné
nevérohodné. Vyporadat se s velkym mnozstvim tvrzeni zadatele je sice pracné, samotné
mnozstvi zadatelem popisovanych skutecnosti vsak neznamena, ze tyto nemohou byt
vyhodnoceny jako zjevné nevérohodné. Obsah napadeného rozhodnuti pak vyvraci
namitku zalobce, ze zalovany neodtvodnil svij postup a zavéry a nevénoval pozornost
zalobcem uvedenym skute¢nostem. Zalovany na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti upozornil
v ’ v ’ . ’ . ’ « ° ’
na celu fadu na prvni pohled ztetelnych (tj. slovy zakona ,zjevnych®) rozport v tvrzenich
v . v ’ ’ / 7. e ’ v .
zalobce, jez se tykaly zcela zasadnich okolnosti jakymi jsou misto narozeni zalobce (Francie
vs. Alzirsko), problémy, kterym mél Celit, a zemé, kde jim mél Celit (konflikt se znamym ve
Francii, ktery je uzivatelem drog vs. pronasledovani mafii ve Francii vs. pronasledovani mafii
v Alzirsku), uzivani vice totoznosti, zakaz pobytu ve Francii a trestni stihani ve Francii pro
pachani drogové trestné Cinnosti, existence alzirského pasu, napadeni a zranéni, které mél
Ve v v v 4 M M v v/ 4 i . / i
pfi ném utrpét, a vysvétleni, jak jej méla nepratelska rodina (mafie) nalézt v Marseille.
Vzhledem k tomu, ze byl Zalobce pred poskytovanim udajo k zadosti o mezinarodni
/4 8% / .. Ve M4 v M4 /4 4

ochranu dotazovan na kli¢ové okolnosti jeho zivota policii pred jejim rozhodovanim o
ulozeni spravniho vyhosténi, mél zalovany k dispozici podklady, jejichz porovnanim
s obsahem vypovédi zalobce v fizeni o mezinarodni ochrané mohl zjevné rozpory
a nelogi¢nosti snadno identifikovat, coz také uéinil (v podrobnostech soud odkazuje na
napadené rozhodnuti).

Dale zalobce namitl, Ze zalovany pti posuzovani opodstatnénosti jeho obav z pronasledovani
opomenul subjektivni aspekt osoby zalobce. Uved], ze zakladem definice terminu ,uprchlik®
g / ’ ’ /1.0 . ’ . ’ v 7
podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z r. 1951 je slovni spojeni ,opodstatnéné
/ 7 I« Vev v ’ « v . . ’ ’
obavy z pronasledovani®, pficemz termin ,obavy“ v sobé nese subjektivni aspekt hodnocené
osoby, coz vyvolava nutnost zohlednit zadatelovo vnimani jemu hrozici 4jmy. I tato
namitka je podle krajského soudu licha, nebot zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti
(poté, co peclivé rozebral zjevné rozpory v tvrzenich zalobce, nelogicnosti a nepravdy, ktere
uvadél) uzavrel, ze je vypovéd zalobce ohledné nebezpeci udajné mu hrozicitho v Alzirsku
celkové nevérohodna ve vsech podstatnych aspektech, takze vibec nema, co by vécné
hodnotil. Tento zavér je podle krajského soudu zcela logicky. Pokud totiz zalobce predestrel
nékolik vzajemné si odporujicich verzi svého osobniho ptibéhu a jeho tvrzeni proto byla
dtvodné zalovanym vyhodnocena jako celkové nevérohodna, Ize souhlasit s jeho zavérem,
4 4 vV V7 4 v . v v/ / 4 4 V4 V4 /
ze zalobce vlastné zadné skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z
duivodit uwvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a ve smyslu navéti § 16 odst.
1 zakona o azylu neuvedl, takze neni k cemu jeho subjektivni obavy vztahnout.

K namitce zalobce, ze zalovany odmitl vyhledat jakékoli relevantni informace o zemi jeho
puvodu, soud s ohledem na jeji obecnost pouze uvadi, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva,
v v / V1 * .. / v 4 i M \4 4 /71 /
ze zalovany opatfil informace o politické a bezpeénostni situaci a stavu dodrzovani lidskych
prav v Alzirsku, které ve tretim odstavci na str. 3 napadeného rozhodnuti zminil. Blize se
v$ak soud nemuze touto namitkou zabyvat, nebot zalobce nevysvétlil, pro¢ hodnoti obsah
zalovanym opatfenych zprav jako nerelevantni.

Konecné soud jako lichou hodnoti i namitku zalobce, ze celé fizeni bylo vedeno snahou
vyuzit § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz se jako zjevné nedivodna zamitne 7 Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany prichizi ze statu,
ktery Ceskd republika povazuje za bezpenou zemi piivodu, neprokdzeli Zadatel o udéleni
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mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Citované
4 . / o M 4 o * V7 M Vv / o o
ustanoveni upravuje samostatny duvod zjevné nedivodnosti zadosti, odlisny od duvodu
4 4 VeV \4 4 VM \4 4
upravenych v § 16 odst. 1 a 3 zakona o azylu, pricemz v posuzované véci nebyl zalovanym
§ 16 odst. 2 zakona o azylu aplikovan. Zadost zalobce nebyla zamitnuta s odivodnénim, ze
zalobce pochazi z bezpetné zemé ptvodu.

D) Zavér a naklady fizeni

22. Jelikoz soud shledal zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

23.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot procesné Gspésnému
v /4 v/ /7 V7 /4 4 4 M /7 IV /7 Ve M M
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Olomouc 24. dubna 2026

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



