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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: M. O.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Havrlikem, LL.M.
sidlem Zahradnicka 71, 261 01 Pfibram

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117, 702 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2025, &. j. MSK 109744/2025, ve véci
zdznamu bodi v registru fidi¢a

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou doglou soudu dne 30. 9. 2025 domahal zrueni rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje, (dale jen ,,zalovany*), ze dne 17. 9. 2025, ¢.j. MSK 109744/2025, kterym bylo ¢asteén¢ zmeénéno rozhodnuti
Méstského tiadu Odry ze dne 4. 8. 2025, ¢j. MéUO/16951/2025, jimz byly zamitnuty namitky Zalobce proti
provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢u, (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zména spocivala ve formulaci
vyroku, kdy nové bylo za ,,...se zamitaji jako nedivodné® uvedeno: ,,a provedené zaznamy bodu se potvrzuji*.

. Zalobce v podané zalob& namital, Ze nesouhlasi s tim, Ze blokové pokuty jsou vypsany zcela srozumitelné a plyne
znich, ze byly ulozeny ucastniku fizeni, ktery je fadn¢ identifikovan a Ze prikazové bloky podepsal.
V piikazovych blocich neni dle nazoru zalobce popsano jednani prestupce tak, ze neni zameénitelné s jinym
jednanim a odpovida ptiloze k zdkonu €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

. Zalobce uvedl, Ze jej spravni organ podjaté zkracuje na jeho pravech. Prvostupiiovy spravni organ ani zalovany
nereagovali na podani zalobce v rozsahu zadosti o nahlédnuti do spravniho spisu, zadosti o vyzadani si spisové
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dokumentace a namitky chybného zéapisu ve spisové dokumentaci. Spravni organ porusil povinnost objasfiovat
okolnosti svéd¢ici ve prospéch zalobce se stejnou peclivosti jako okolnosti svéd¢ici v jeho neprospéch.

. Dle nazoru zalobce spravni organy nepodepiely sva rozhodnuti dostatecnymi a spravnymi odkazy na relevantni
zakonna ustanoveni. Spravni organ a nasledné Zzalovany dospéli ke skutkovym zjisténim, kterd nemaji oporu ve
shromazdénych podkladech. Zalobce popira, Ze by se dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu, a tudiz
nesouhlasi se sankci, kterd mu byla ze strany spravniho organu ulozena. Zalovany dle nézoru Zalobce neproved]
viechny relevantni diikazy a na zakladé diikazii provedenych dospél k nespravnym skutkovym zjisténim. Zalobce
si neni védom, Ze by byl seznamen s dokumentaci tvrzeného piestupkového jednani, ze by byl jakkoliv poucen a
7e by cokoliv podepisoval. Zalobce namita, Ze Zalovany uvedl, Ze jednoho z piestupki se Zalobce dopustil dne 10.
9.2025, tedy v datu, které jesté nenastalo. Dle nazoru zalobce neexistuje zadna dokumentace k jeho prestupkim.
Nadto dle jeho nazoru rozhodoval nepiislusny spravni organ. Zalobce namité, Ze jeho prestupkové jednani nebylo
spolecensky skodlivé, a tudiZ se nejednd o prestupek. Dale uvadi, Ze rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu
je nicotné, coz zalobce namitl v odvolani, zalovany se k této namitce nevyjadfil, ¢imz pochybil. Ve véci méla
rozhodovat neopravnéna iedni osoba.

. Na zakladé vyse uvedeného navrhl zalobce napadené rozhodnuti zrusit.

. Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze Zalobni namitky jsou pouze opakovanim namitek uvedenych jiz
v odvolani, se kterymi se Zalovany jiz vyporadal. Soucasné jsou velmi obecné a nicnetikajici a na samé hranici
projednatelnosti, pti¢emz konkrétni ndmitky sméfuji pouze proti samotnym rozhodnutim o piestupku, které viak
neni mozné v fizeni o namitkach proti provedeni zdznamu bodl v registru fidi¢l projednat. Co se tyce namitky
nicotnosti, zalovany se s touto jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti a dospél k zavéru, ze prvostupnové
rozhodnuti spravniho organu zjevné vadou nicotnosti netrpi. Zalobce neuvadi, s ¢im konkrétng nesouhlasi nebo
¢im konkrétné mél byt zkracen na svych pravech, a tudiz zalovany ve zbytku odkazal na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze oznamenim ze dne 10. 7. 2025 M¢stsky tfad Odry oznamil Zalobei dosazeni 12
bodid v bodovém hodnoceni a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni.
Podle eviden¢ni karty fidi¢e se Zalobce od posledniho odec¢tu bodid (4. 7. 2021) dopustil ¢tyf prestupkil, jimiz
dosahl celkem 12 bodu.

. Ve spravnim spise jsou zaloZeny tyto ptikazové bloky na pokutu na misté zaplacenou:

® ze dne 5. 3. 2024 v 16:37 hodin; zalobce je zde oznacen jménem a pifijmenim (M. O.), datem narozeni (X),
adresou trvalého bydlisté (X) a cislem obcanského prukazu (X). Prestupkové jednani je oznaceno mistem
(¢.p. 149 Dolni Branna), datem (5. 3. 2024) a hodinou (16:37), popisem (pfekroceni rychlosti v obci 50/70/69
km/h) a ozna¢enim vozidla poznavaci znackou (X). Forma zavinéni byla urcena jako timysl. Prestupek byl
podfazen pod § 125¢/1f4) [pozn. soudu, jde o bézn€ pouzivanou zkratku oznaceni 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4. zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.] Pokuta byla ulozena ve vysi 1 500 K¢.
Dale se zde nachazi tidaj o misté sepsani bloku a dni sepsani (Dolni Branna, 5. 3. 2024). Blok je podepsan ze
strany zalobce v kolonce ,,podpis obvinéného* u prohlaseni ,,souhlasim s projednanim prestupku v prikaznim
Fizeni na misté, potvrzuji, Ze udaje uvedené na vSech cdstech bloku souhlasi a potvrzuji prevzeti cdsti bloku
B*“. Spravni organ je ozna¢en razitkem Policie Ceské republiky, sluzebnim &islem tifedni osoby a podpisem.
Tomuto prestupku odpovida oznameni Policie CR, které doglo Méstskému uiadu Odry dne 6. 3. 2024, (dale
jen blok €. 1),

® ze dne 10. 9. 2024 v 9:43 hodin; zalobce je zde oznacen jménem a pfijmenim (M. O.), datem narozeni (X),
adresou trvalého bydlisté (S. 350) [pozn. soudu: je ziejmé, Ze se mysli okres Novy Ji¢in] a ¢islem ob¢anského
prikazu (X). Prestupkové jednani je ozna¢eno mistem (ul. Krkonosska, Janské Lazn¢), datem (10. 9. 2024)
a hodinou (9:43), popisem (méfeni rychlosti = 50 km/h. Naméfena rychlost: 71 km/h - 3 km/h = 68 km/h) a
oznacenim vozidla poznavaci zna¢kou (X). Forma zavinéni byla uréena jako nedbalost. Prestupek byl
podfazen pod § 125¢/1f4) [pozn. soudu, jde o bézné pouzivanou zkratku ozna¢eni 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4. zékona o provozu na pozemnich komunikacich]. Pokuta byla ulozena ve vysi 1 500 K¢. Dale se zde
nachazi udaj o misté sepsani bloku a dni sepsani (Janské Laznég, 10. 9. 2024). Blok je podepsan ze strany
zalobce v kolonce ,,podpis obvinéného* u prohlaseni ,,souhlasim s projednanim prestupku v prikaznim rizeni
na miste, potvrzuji, Ze udaje uvedené na vsech castech bloku souhlasi a potvrzuji pievzeti casti bloku B*.
Spravni organ je oznaCen razitkem mésto Trutnov — méstska policie, sluzebnim c¢islem tiedni osoby a
podpisem. Tomuto pfestupku odpovida oznameni Méstské policie Trutnov, které doslo Méstskému tiadu
Odry dne 11. 9. 2024, (dale jen blok ¢. 2),
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® na pokutu na mist¢ nezaplacenou, ze dne 31. 1. 2025 v 8:55 hodin; Zalobce je zde oznacen jménem a
ptijmenim (M. O.), datem narozeni (X), adresou trvalého bydlisté (X) a Cislem obcanského prikazu (X).
Piestupkové jednani je oznaceno mistem (Sokolovska 20, Novy Ji¢in), datem (31. 1. 2025) a hodinou (8:55),
popisem (b&hem fizeni drzel hovorové zafizeni) a ozna¢enim vozidla poznavaci znackou (X). Forma zavinéni
byla uréena jako umysl. Pfestupek byl podiazen pod § 125¢/1f1) [pozn. soudu, jde o bézné pouzivanou
zkratku oznaéeni 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zakona o provozu na pozemnich komunikacich.] Pokuta byla
uloZena ve vysi 2 500 K¢. Dale se zde nachazi idaj o misté sepsani bloku a dni sepsani (Novy Ji¢in, 31. 1.
2025). Blok je podepsan ze strany Zzalobce v kolonce ,,podpis obvinéného* u prohlaseni ,.souhlasim
s projednanim prestupku v prikaznim rizeni na misté, potvrzuji, Ze udaje uvedené na vsech castech bloku
souhlasi a potvrzuji prevzeti casti bloku B*. Spravni organ je oznalen razitkem Police Ceské republiky,
sluzebnim ¢islem Gifedni osoby a podpisem. Tomuto piestupku odpovida ozndmeni Policie Ceské republiky,
které doslo Méstskému tifadu Odry dne 3. 2. 2025, (dale jen blok €. 3),

® ze dne 7.7.2025 v 11:10 hodin; zalobce je zde oznacen jménem a pfijmenim (M. O.), datem narozeni (X),
adresou trvalého bydlisté (X) a cislem obcanského prukazu (X). Prestupkové jednani je oznaceno mistem
(ulice Hranickd — Odry), datem (7. 7. 2025) a hodinou (11:10), popisem (fidi¢ drzel za jizdy telefon)
a oznaCenim vozidla poznavaci znackou (X). Forma zavinéni byla urCena jako nedbalost. Piestupek byl
podfazen pod § 125¢/1f) bod 1. zdkona €. 361/2000 Sb. Pokuta byla ulozena ve vysi 2 500 K¢. Dale se zde
nachazi udaj o misté sepsani bloku a dni sepsani (Odry, 7. 7. 2025). Blok je podepsan ze strany Zalobce
v kolonce ,,podpis obvinéného“ u prohlaSeni ,souhlasim s projedndnim prestupku v prikaznim 7izeni
na miste, potvrzuji, zZe udaje uvedené na vsech castech bloku souhlasi a potvrzuji prevzeti casti bloku B*.
Spravni organ je ozna¢en razitkem Police Ceské republiky, sluzebnim &islem ufedni osoby a podpisem.
Tomuto prestupku odpovida oznameni Policie CR, které doglo Méstskému uiadu Odry dne 9. 7. 2025, (dale
jen blok €. 4).

. Proti provedeni zdznamu bodli a oznameni o dosazeni 12 bodl podal Zalobce namitky, jez byly rozhodnutim

prvostupiiového spravniho organu dne 4. 8. 2025 zamitnuty. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani.
Zalovany napadenym rozhodnutim castecné zménil prvostupnové rozhodnuti ve formuli vyroku potvrzujici
zdznam bodd, ve zbyvajici ¢asti je potvrdil.

Krajsky soud piezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, dale jen ,,s. T. s.“). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s, pficemz dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna

Krajsky soud zdaraziuje, ze rozsah prezkumu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je v prvé fadé odvisly od
zalobnich bodil vznesenych zalobcem. Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ze: ,, Spravni soudnictvi je ovliddano zasadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce,
ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi
nahrazovat jeho projev viile a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu .... Mira precizace
Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod —
byt i vyhovujici — obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulativne domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova
advokata. “ Krajsky soud pfi vyporadani zalobnich bodd vychazel z téchto principli; mira vypotfadani zalobnich
bodd je i zde preduréena mirou jejich preciznosti.

Krajsky soud se nejprve zabyval nejzdvaznéjsi zalobni ndmitkou, a to nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti. Tu
zalobce spatfoval v tom, ze mu nebyla prokazana opravnénost zastupce spravniho organu ve véci rozhodnout.

Nicotnost rozhodnuti upravuje § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, podle kterého nicotné je
rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ
nadrizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je cini zjevné
vnitrné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Neprokdzani ufedni osoby ucastniku fizeni neni tedy divodem
nicotnosti rozhodnuti; k nému vede pouze Uplnd vécna nepiislusnost rozhodujiciho spravniho organu. Co se
rozumi pojmem ,,vubec vécné piislusny* opakované a konzistentné vysvétlila judikatura spravnich soudi tak, ze
jde o nedostatek absolutni, kdy spravni orgdn nema vtibec zadnou kompetenci rozhodovat (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001-96), a je jej nutno vykladat Gzce (srov. napf.
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usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, €.j. 7 As 100/2010-65). V posuzované
véci rozhodoval v prvnim stupni Méstsky Gfad Odry. Ten byl vécné piislusny podle § 124 odst. 5 pism. 1) a m)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, protoze podle této Upravy obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti provadi v registru ridicu zaznamy o poctech bodii dosazenych ridici v bodovém hodnoceni a o odectu
bodii (pismeno 1) a projednava namitky a rozhoduje ve véci zaznamu o poctu ridicem dosazenych bodit v bodovém
hodnoceni (pismeno m). Byl tedy vécné prislusny jak k zaznamenani bodut zalobci, tak k projednani a rozhodnuti
o jeho namitkach. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze postaveni Méstského ufadu Odry jako obecniho ufadu
s roz§ifenou pisobnosti vyplyva z § 61 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb. a pfilohy zékona ¢. 314/2002 Sb. Vécna
prislusnost zalovaného vyplyva z § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., podle kterého krajsky urad
vykonava prenesenou piisobnost s vyjimkou véci, které jsou zakonem svereny zastupitelstvu a radeé nebo zvlastnimu
orgdnu. Krajsky urad prezkoumava rozhodnuti vydand organy obce v fizeni podle zvldstnich zdkonii, pokud neni
zdkonem tato puisobnost svérena zvldastnimu organu nebo zdakon nestanovi jinak. Ani u jednoho spravniho organu
tedy neni dana absolutni vécna nepfislusnost, naopak, oba byly k projednani a rozhodnuti vécné ptislusné.

Nicotné je podle cit. § 77 odst. 1 spravniho fadu rovnéz rozhodnuti, které trpi vadami, jezZ je Cini zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu. Soud neshledal napadené rozhodnuti vnitiné rozpornym ani pravné ¢i fakticky
neuskuteénitelnym, kdy napadené rozhodnuti tvoii jeden koherentni celek. Zalobce nic bliziho k vytykané
nicotnosti neuvedl, kdyz pouze zcela obecné namitl jeho nerealizovatelnost, vnitini rozpornost a nesmyslnost.
Soud vytykané vady v napadeném rozhodnuti neshledal. Namitka tedy neni diivodna.

Dale se soud zabyval namitkou, ze jednani Zalobce tak, jak je popsano v prikazovych blocich, neni nezaménitelné
(v zalob¢ nespravné uvedeno ,,neni zameénitelné®) s jinym jednanim, neodpovida pfiloze k zdkonu o provozu na
pozemnich komunikacich a zalobce v nich neni jednoznacné identifikovan.

Zde je vhodné zduraznit, ze nikoli kazda vada ptikazového bloku vede k jeho nezptisobilosti stat se podkladem
pro zapis bodt. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.7.2020, €.j.5 As 20/2019 — 42:
., Formalnimi nedostatky zpuisobujicimi nepouzitelnost podkladii jsou zdkladni nedostatky naleZitosti pokutovych
bloku. Tyto ndlezitosti predstavuji predevsim osoba prestupce, popis jednani, jimz byla naplnéna skutkova
podstata prestupku, a datum nabyti pravni moci rozhodnuti (v pripadé pokutového bloku datum jeho vydaini),
nebot’ na jejich zaklade Ize dle § 123b zdkona o silnicnim provozu a zminované prilohy k tomuto zdkonu urcit,
komu se ma v registru vyznacit kolik bodit a od kterého dne.  Nejvyssi spravni soud pfi formulaci tohoto zavéru
vysel z ptedchoziho svého rozhodnuti ze dne 4. 9. 2012 ¢&. j. 7 As 94/2012-20, podle jehoz pravni véty pokutovy
blok (§ 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) neni zpiisobily podklad pro zaznam bodii do registru (§
123b zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich), neni-li na ném prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani viibec vymezen. U blokového fizeni se urcita mira zjednoduseni pfipousti, jednani musi
byt popsano tak, aby bylo individualizované a aby bylo podraditelné pod aplikovanou pravni normu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2015, €. j. 2 As 126/2015-94).

Na piikazové bloky nelze co do formalnich nalezitosti klast pfehnané pozadavky. To vychazi ze samotné povahy
prikazu na misté, které je zjednoduSenym typem spravniho fizeni, zaméfenym na rychlé a neformalni projednani
a vyfizeni pfestupku pfimo na misté (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, €. j. 4 As 127/2014-39). Z judikatury
NSS vyplyva, ze spravni organy mohou formalni nedostatky ptikazovych blokl posuzovat pouze do té miry, v
jaké mohou zpochybnit jejich zptsobilost k provedeni zdznamu bodd, tedy zda je vibec lze pouzit jako podklad,
napt. z diivodu jejich nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2011, €. j. 2 As
19/2011-87, nebo ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 7 As 63/2016-47). Judikatura dale aprobovala pouziti zkracenych
oznaceni ustanoveni zakona Ccizkracenych popist skutkl, jako je napftiklad ,neuzil BP®, ,fidi¢ za jizdy
telefonoval® nebo ,,jizda na Cervenou®, jsou-li dostatecné srozumitelné (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 9. 2012,
¢.j. 7 As 94/2012-20, ze dne 16. 5. 2013, €. j. 4 As 8/2013-27, nebo ze dne 30. 5. 2018, €. j. 6 As 377/2017-57).

Jak krajsky soud podrobné uvedl vyse, ve v§ech piikazovych blocich je uvedeno jméno a ptijmeni, datum narozeni,
jeho adresa trvalého pobytu. Totoznost byla vzdy ovétena dle ob¢anského prikazu. Tim byl zalobce podle nazoru
krajského soudu zcela presné oznaden; konec koncid stejnym datem narozeni a stejnym bydlistém se oznadil i
v zalobég.

Co se tyce popisu skutku, bloky €. 1 a 2 se tykaji pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti. V obou ptipadech je na
bloku uvedeno datum a priblizny Cas spachani prestupku, misto spachani, které se nachazi v obci (oznacenim obce
a konkretizaci mista v obci v jednom pfipade ulici a v druhém cislem domu), Ciselnym tdajem oznacujicim
nejvyssi povolenou rychlosti, naméfenou rychlost a rychlost po odchylce, kdy v obou pfipadech byla nejvyssi
povolena rychlost piekro¢ena o vice nez 10 km/hod a méné nez 20 km/ hod, ¢emuz odpovida zaznamenany pocet

Shodu s prvopisem potvrzuje



20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

5 25 A 47/2025

bodd dle bodu 23 ptilohy zakonu o provozu na pozemnich komunikacich. Popisu skutku odpovida i pravni
kvalifikace, § 125c odst. 1 pism. f) bod 4. zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Na bloku ¢. 3 a 4 je
uvedeno datum a hodina spachani piestupku, oznaéeni vozidla a text ,,béhem fizeni drzel hovorové zatizeni“ a
,»I1di¢ drzel za jizdy telefon®. Tento popis skutku odpovida podle nazoru krajského soudu pozadavku dostatecné
individualizace a soucasn¢ umoziuje subsumpci popsaného jednani pod pravni upravu, na kterou bloky rovnéz
odkazuji, tedy § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Pocet zaznamenanych
bodl odpovida bodu 22 prilohy zakonu o provozu na pozemnich komunikacich. Namitku nedostatecné
individualizace popsaného skutku proto krajsky soud neshledal divodnou.

Nasledné se soud zabyval namitkou, dle které spravni organy nereagovaly na podani Zalobce v rozsahu Zadosti o
nahlédnuti do spisu, o vyzadani spisové dokumentace a namitky chybného zapisu ve spisové dokumentaci. Soud
zjistil, Ze zalobce v odvolani pozadal o nahlizeni do spisu a vyzadal si spisovou dokumentaci, pfi¢emz o této jeho
zadosti nebylo rozhodnuto. V odvolani zalovany nasledn¢ uvedl, Ze i¢astnik mél moznost nahlédnout do spisu po
celou dobu fizeni, coz neucinil. Jakkoliv to, ze Zzalovany nevyvinul aktivitu smétujici k vyhovéni zadosti o
nahliZeni do spisu, zaklada vadu fizeni, nejedna se dle nazoru soudu o vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. K dtivodnosti zaloby se ptitom vyzaduje, aby namitana vada mohla mit za
nasledek takovou nezakonnost (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, €. j. 6 A
12/2011-51, nésledovany konstantni judikaturou, napf. rozsudek ze dne 15. 6. 2011, €. j. 2 As 60/2011-101).
Zalobce pfitom neuvedl, jakd (jma mu timto postupem Zalovaného vznikla ¢ na jakych pravech byl timto
postupem zkracen. Zalobce pouze uvedl, Ze tento postup Zalovaného je nepfipustny. Soudu z Zalobnich tvrzeni
vsak neni ziejmé, jak tato vada mohla vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti, a tuto namitku tudiz povazuje
za nediivodnou.

Obdobné 1ze argumentovat ve vztahu k namitce, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se Zalobce dopustil
jednoho z prestupkl dne 10. 9. 2025, ackoliv se jej ve skutecnosti dopustil 10. 9. 2024. Jedna se o ziejmou
nespravnost odtivodnéni, tedy o vadu napadeného rozhodnuti, kterd nezaklada jeho nezakonnost. Namitka tedy
neni divodna.

Co se tycCe namitky, ze zalovany neprovedl vSechny relevantni diikazy a na zéklad¢ dukazi dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim, jedna se o zcela obecnou formulaci, aniz by Zalobce konkretizoval, jaké dikazy mély byt
provedeny ¢i jaka skutkova zjisténi zalovaného jsou nespravna a z jakého duvodu. Ze soudniho spisu nevyplyva
nesoulad mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi zalovaného, pti¢emz dle nazoru soudu byl skutkovy
stav zalovanym spolehlivé zjistén. Konkrétni tvrzeni pak Zaloba neobsahuje. Namitka tedy neni dvodna.

Zalobce namitl neexistenci skutkového zakladu rozhodnuti. I tato namitka je zcela obecna a nadto odporujici
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a prvostupiiového rozhodnuti, kde je skutkovy zaklad uveden. Pfipadny
nesouhlas Zalobce se skutkovymi zjisténimi spravnich organti neznamena jeho neexistenci. Ani tato namitka neni
diivodna.

Ostatni namitky se tykaji vlastniho prestupku.

Zalobce namitl, Ze o tom, Ze spachal piestupky, se dozvédél az ze samotného oznameni o dosaZeni 12 bodti. Jak
vsak krajsky soud uvedl vyse, ve spise se nachazeji ptikazové bloky, kde je zalobce jednozna¢né identifikovan,
identifikacni tdaje souhlasi s tim, jak se Zalobce oznacil v zalob€, prohlasil na nich, ze se vytykaného jednani
dopustil a jsou jim podepsany. Ackoliv zalobce uvedl, Ze zddnou dokumentaci policejniho orgdnu nepodepisoval,
na blocich je uveden podpis osoby, kterda byla piislusSnymi spravnimi organy dle obcanského prikazu
identifikovana jako zalobce. Kromé prosté negace podpisu zalobce zadna dalsi tvrzeni neuvedl. Jelikoz Zalobce
neoznacil zadné konkrétni dikazy ani nenastinil alternativni skutkovy prabéh, ktery mohl vést k tomu, Ze neni
podpis na piikazovém bloku podpisem Zalobce, nadto své tvrzeni neurcité vazal k ,,pfestupkim uvedenym pod
bodem 8, 7, 5,2 a 1*, coz neodpovida ani poétem ani ozna¢enim posuzovanym piikazovym bloktim, krajsky soud
konstatuje, Ze jeho sdéleni o nepodepisovani dokumentace je podpisy na piikazovych blocich vyvraceno. Pokud
tedy zalobce ptikazové bloky podepsal, je tim vylouceno jeho tvrzeni, ze o spachani pfestupkt a prikazovych
blocich nevédeél.

Dale zalobce namitl, zZe spravni organ neobjasiioval okolnost svédcici ve prospéch zalobce stejn¢ jako v jeho
neprospéch, ze se Zalobce nedopustil pfestupkit mu kladenych za vinu a Ze jeho jednani nebylo spolecensky
Skodlivé. K tomuto soud uvadi, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009 plati, Ze ,,sprdavni
organ rozhodujici v Fizeni o namitkdach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridicu (§ 123f zdkona ¢.
361/2000 Sb., zdakon o silnicnim provozu) je oprdavnen zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad pro
zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2
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citovaného zakona), zda zaznam v registru ridici byl proveden zcela v souladu s timto zpiisobilym podkladem a
zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani.
Spravni organ vsak v tomto rizeni zdsadné neprezkoumava spravnost a zdakonnost aktit organit verejné moci, na
zaklade kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zdkonné, a to az do
okamZiku nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je
(zasada presumpce spravnosti aktii organii verejné moci). “ Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze v fizeni o namitkach
proti provedeni zdznamu bodu v registru fidic neni mozné prezkoumavat, zdali se Zalobce piestupku dopustil ¢i
nikoliv, ale pouze to, jestli je rozhodnuti o prestupku zptisobilym podkladem pro provedeni takového zaznamu.
Jelikoz zalobce témito namitkami broji nikoliv proti formalnim nalezitostem podkladd pro zdznam bodt v registru
fidict, ale proti vlastnimu rozhodnuti o pfestupku, neshledal tyto ndmitky divodnymi. Soud dodéava, ze pokud
7alobce nesouhlasil s obvinénim z piestupku, které mu bylo ze strany Policie CR sdéleno, nemél podepisovat
ptikazovy blok, ktery se podpisem obvinéného stava pravomocnym rozhodnutim (srov. § 92 odst. 2 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich), nybrz mél svou obranu uplatnit v fizeni pted spravnim
organem (potazmo nasledné spravnim soudem) v fizeni o prestupku.

Zalobce vytkl Zalovanému, Ze se nevyjadfil k namitce nicotnosti napadeného rozhodnuti. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze se zalovany s ndmitkou nicotnosti vyporadal na stran€¢ 5 napadeného rozhodnuti.
K nicotnosti se soud vyjadiil jiz vbodé 11 tohoto rozsudku, pficemz argumentaci soudu lze aplikovat i na
prvostupiiové rozhodnuti.

Zadnou z Zalobnich namitek tedy neni mozné v tomto fizeni povazovat za divodnou, soud proto Zalobu zamitl
jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku II. Zalobce v ¥izeni nebyl procesné tsp&sny,
nevzniklo mu tak podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesn¢ tispé$nému zalovanému
nevznikly podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti, proto soud Zadnému z Gcastnikli
pravo na nahradu nékladu fizeni nepfiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 4. ¢ervna 2026

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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