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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: I.P.
bytem X

proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10.09.2025, &. j. X,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
. Zalované se neptizniva nahrada nikladd Fizen.
v
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Napadenym rozhodnutim zamitla zalovana namitky zalobce podané proti rozhodnuti
zalované ze dne 12. 5. 2025, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta jeho zadost o zménu vyse
invalidniho dichodu z dtvodu zhorseni zdravotniho stavu, nebot podle posudku Institutu
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posuzovani zdravotniho stavu ze dne 7. 5. 2024 byl zalobce shledan i nadale invalidni pro
invaliditu II. stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dtchodovém pojisténi.

II. Vyjadreni aéastnikd

Zalobce v podané Zalobé odkazal na operaci karcinomu prostaty v roce 2023, od které se stal
dle jeho tvrzeni absolutné invalidni a od které je vyfazen ze spoledenského a pracovniho
zivota, mj. v dusledku komplikaci, které nastaly po samotné operaci - problémy s chizi,
sezenim 1 stanim, odkazanost na druhé v soukromém zivoté, nemoznost nalézt si praci
(neprosel zdravotni prohlidkou). Proto ma za to, ze by mu méla byt ptiznana invalidita III.
stupné. V podané zalobé podrobné odkazal na jednotlivé zdravotni zpravy, které detailné
mapuji jeho zdravotni stav a jeho vyvoj po operaci karcinomu.

Pokud jde o zminovanou vstupni lékatskou prohlidku do zaméstnani, 1ékarka uvedla, ze s
jeho diagndzou nevyslovi souhlas s nastupem do zaméstnani, nebot pfi mozném upadnuti
hrozi ochrnuti a mozny pracovni uraz, a to si lékarka nevezme na svédomi. Lékarka
doporudila navyseni invalidniho dichodu. Poukazal i na to, ze od operace karcinomu se jeho
zdravotni stav postupné horsi a sam se toci v kruhu, nebot lékarka ho nepusti do prace, ale
zvyseni invalidniho dichodu je mu zamitnuto. Dodal, ze cely zivot pracoval, nikdy nezadal
0 pomoc.

Zalovani ve vyjadfeni odkizala na vazanost posudkem lékate Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (IPZS) stim, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladeé
lékarského posudku ze dne 8. 9. 2025, vypracovaného pro ulely fizeni o namitkach.
Rozhodujici  pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zzalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %, ktera se vzhledem k dalsimu postizeni
zdravotniho stavu zvysuje podle ustanoveni § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 10 %, a celkem
tak ¢ini 50 %. Posudek podle zalované spliuje pozadavek dplnosti, celistvosti
a presveédcivosti a vyporadava se se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Posuzujici lékar
jednozna¢né vymezil rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce. S ohledem na namitky zalobce navrhla Zalovana dikaz posudkem Posudkové
komise MPSV CR, kter4 je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb., povolana
k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro Gcely prezkumného
fizenl.
III. Posouzeni véci

Pfi splnéni podminek fizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. r.
s.“), v mezich zalobnich bodt, vcéetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze lékatem Institutu posuzovani zdravotniho stavu byl

v J v/ ’ . s 1LV v v v 1. /
v prvostupriovem rizeni vyhotoven posudek o invalidité, dle néhoz se u zalobce nadale jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s poklesem jeho pracovni schopnosti z davodu
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 50 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1c prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., procentni hodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobce bylo
navyseno dle § 3 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. V fizeni o namitkach byl dal$im 1ékatem Institutu
posuzovani zdravotniho stavu vypracovan posudek o invalidité se stejnym hodnocenim.

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o
dichodovém pojisténi®), je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst.
4 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetteni; pritom
se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda
se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dchod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem),
a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Spravai soud
si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam a dle shora citované upravy za timto tcelem
povéri k posouzeni zdravotniho stavu zalobce (pokud zalobni namitky timto smérem miri)
Posudkovou komisi MPSV. Posudek této posudkové komise, ktery spliuje pozadavek
Uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim diakazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
zavisi predevs$im (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
12/2013-22). Soud je pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti zalovaného povinen vychazet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti spravnich organt (viz
§ 75 s. t. s. - k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢.
j- 6 Ads 316/2016-28, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. 5. 9
Ads 289/2019-39).

Soud proto vyzadal v fizeni posudek PK MPSV Brno, ktery byl proveden u soudniho
jednani jako dukaz a ze kterého soud vychazi pfi dalsim hodnoceni podané zaloby.

Zalobce se jednani komise netéastnil z divodu pobytu v laznich. V ramci diagnostického
souhrnu PK MPSV uvedla, ze u zalobce byl diagnostikovan chronicky vertebrogenni algicky
syndrom na podkladé degenerativnich zmén v oblasti bederni patefe a spinalni stendzy,
intermitentni neurogenni klaudikace (rozvoj obtizi pti hospitalizaci na urologii 8/2023),
hypertenze, probéhla unéj radikalni prostatektomii 8/2023 pro karcinom prostaty, v
soucasnosti remise onemocnéni. Dale diagnostikovan chondrosarkom levého femuru ve
sledovani, bez progrese, bez funkéniho deficitu, a stav po renalni kolice 2/2023. Zjisténa
chronicka zilni insuficience a obesita 186 cm 122 kg.

PK MPSV v posudku shrnula odborné lékatské nalezy, zalobce u jednani soudu neuvedl, ze
by byl néktery podstatny nalez opomenut.
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Komise hodnotila zalobce jako vyudeného lakyrnika, pracujictho v nékolika délnickych
profesich, ktery v poslednich letech pracoval jako fidi¢ kamionu. K posouzeni doslo
sohledem na tvrzeny narGst problému v souvislosti s rozvojem bolesti zad po operaci
karcinomu. Komise konstatovala, ze dle provedenych vysetfeni byly u posuzovaného
zjistény (MR LS patere) tézké degenerativni zmény bederni patete pti primarné tzkém
paternim kanalu, kdy dominovala kombinovana spinalni sten6za 1.1/2,1.2/3, L5/S1, projevy
lumboischiadického syndromu s propagaci bolesti do dolnich koncetin charakteru
neurogennich klaudikaci z kotene SI oboustranné, bez zjisténé paretické symptomatologie,
bez poruchy ¢iti na konéetinach, provedené EMG vysetteni na kofen SI nepotvrdilo akutni
ani chronickou kotenovou lézi. Posuzovany chodi s oporou 2 FH, udava interval chize cca
1-2 km, poté se musi zastavit. Posuzovany absolvoval rehabilitacni i lazenskou 1écbu,
analgetickou léc¢bu véetné kotenovych obstrikt, efekt hodnoti jako casteény a docasny.
Vzhledem k témto skutecnostem byla posuzovanému navrzena v 7/2025 operacni lécba -
dekompresni operace. Stav po operaci prostaty pro karcinom z roku 2023 je v remisi, dle
urologického vysetreni 1/2025 je mikce posuzovaného zcela bez obtizi, posuzovany je
kontinentni a vlozku pouziva jen z bezpecnostnich davodi. Nalez na stehenni kosti vlevo
je pouze ke sledovani, bez nutnosti lécby, zcela bez funkéniho dopadu na koncetinu.

Ve srovnani MR bederni patete z 1/2024 a 3/2025 byla konstatovana minimalni progrese
nalezu. EMG vysetfeni 2/2024 nepotvrdilo akutni ani chronické korenové postizeni SI
oboustranné. V objektivnim neurologickém i neurochirurgickém nalezu opakované
dominovala tézka porucha dynamiky bederni patere se zachovalou reflexni odpovédi, bez
oslabeni svalové sily a tonusu dolnich koncetin, bez poruchy citlivosti, bez poruchy hybnosti
koncetin, bez parézy. Pouze v jednom z poslednich dolozenych nalezti z neurochirurgie z
26. 6. 2025 udava posuzovany poprvé horsi citlivost na LDK, objektivné pri vysetreni
zjisténo zcela frustni svalové oslabeni levé dolni koncetiny pro flexi kycle a extenzi kolena
4+ /5, sila planty nohy v normé, citivost na kondetiné bez zjisténého vypadku, chize stabilni
o FH, posuzovanému pro trvajici obtize a limitovany efekt konzervativni terapie navrzeno
operalni feseni.

Z vys$e uvedeného tak vyplyva, ze u posuzovaného se k datu vydani napadeného rozhodnuti
jednalo o chronické bolesti zad se stfedné tézkym funkénim postizeni. Bolestiva
symptomatologie a postupy pti pokusu o jeji ovlivnéni jsou soucasti posudkového
hodnoceni. Vys$e uvedeny stav nenaplnoval kritéria tézkého funkéniho postizeni, nebot
nebylo prokazano tézké postizeni vice Usekt patefe, nebyl pfitomen trvaly funkéné
vyznamny neurologicky nalez, nebylo prokazano tézké nervové postizent, nebyly pfitomny
zavazné parézy ani svalové atrofie, nebyly poruchy hybnosti koncetin, nebyly zavazné
poruchy funkce svéraca, které by mély prokazanou souvislost s postizenim patefe. MR
vysetteni LS patere v Case (1/2024 a 3/2025) neprokazalo zadnou vyznamnou progresi
nalezu.

Komise zdaraznila, ze navrh operacniho feSeni nebo samotné operacni reseni, pfipadné

pooperacni stav nejsou kritériem pro priznani invalidity, tim je vzdy zjistény funkcni stav a
4 i v v 4 M v 4 4 4 vV

u posuzovaného ani v dobé doporuceni k operaci dolozené nalezy neprokazaly tézkou

funkéni poruchu ve smyslu pol. 1d).

Pokud jde o dal$i onemocnéni zalobce PK MPSV konstatovala, ze stav po operaci karcinomu
prostaty z r. 2023 byl zcela v remisi, bez zjisténych zavaznych funkcnich nasledka, dle
urologického vysetfeni posuzovany je kontinentni, potize s mocenim nema, vlozku nosi jen
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v 4 o o v/ 4 v v/ / v v 4 4 4
z bezpe¢nostnich duvodu. Pripadna zména stavu nebyla zadnym vySetrenim prokazana.
Vyse uvedeny stav by i s pfihlédnutim k oblasnému dniku mode odpovidal maximalné
lehkému funkénimu postizeni po onkologickém onemocnéni, které je plné v remisi a
i 4 v M v / / i Ve / M vV Vv Ve / \4

maximalné lehkou poruchou, tj. oblasny tnik modi, ktery je fesen uzitim vlozek. Z
posudkového hlediska odpovida kap. II, odd. A pol. lb; nalez na stehenni kosti vlevo k datu
vydani napadeného rozhodnuti nevyzaduje zadnou 1é¢bu a nema zadny funkéni dopad; stav
po renalni kolice je upraven, bez poruchy funkce ledvin; hypertenze je korigovana, bez
organovych komplikaci; chronicka zilni insuficience bez otoku a bez trofickych defekta na
koncetinach; vyssi stav vyzivy rovnéz bez prokazanych organovych komplikaci.

Ke zdravotni prohlidce zavodni lékarky komise odkazala na to, ze se jednd o posouzeni
reflektujici konkrétni pozadavky zaméstnavatele na uvedenou profesi, pficemz pozadavky
M M / v o / o 4 4 4 o M 4
jednotlivych zaméstnavateld mohou byt rizné. Potvrzeni tak neni obecnou nezpusobilosti
posuzovaného, ale nezptsobilosti ke konkrétni profesi u konkrétniho zaméstnavatele.

S ohledem na to dospéla PK MPSV k zavéru, ze ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti na zakladé prostudované zdravotni dokumentace Slo u posuzovaného o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou byl vertebrogenni algicky
syndrom se stredné tézkym funkcénim postizenim dle kapitola XIII, oddil E, polozka 1c ve
vysi 40%. S prihlédnutim k ostatnim zdravotnim obtizim, zejména ke stavu po operaci
prostaty hodnoceno na horni hranici rozpéti. Komise s ohledem na profesni kvalifikaci
zalobce zvysila o0 10 % procentni miru poklesu dle § 3 odst. 2 vyhl. 359/2009 Sb. Celkovy
pokles pracovni schopnosti tak z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu k datu
vydan{ napadeného rozhodnuti CSSZ Praha ¢ni celkem 50% Den vzniku invalidity trva.
Jedna se nadale o invaliditu II. stupné dle platné legislativy. S uvedenym zdravotnim stavem
byl schopen vykonavat vydéleénou cinnost jen s podstatné nizsimi naroky na télesné
schopnosti.

Pokud jde o jednotlivé namitky zalobce, soud konstatuje, ze zalobce fakticky vyjadril toliko
nesouhlas s medicinskym posouzenim svého zdravotniho stavu. Toto bylo celkové
nahrazeno posudkem PK MPSV, ktery se vsak nijak neodlisuje od posouzent, které probéhlo
v obou stupnich spravniho fizeni pred zalovanou. Ackoliv soud rozumi postoji zalobce,
hodnoceni zdravotniho stavu neni v rukou soudu, ale k tomu uréenych lékara. V tomto
ptipadé jsou posudky zcela ve shodé, pticemz posudek PK MPSV v tomto fizeni je podrobny
a zabyva se vSemi zdravotnimi obtizemi zalobce a jejich dopadem na jeho pracovni
schopnost.

Nelze v tomto sméru pominout, ze hodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobce je

v/ v v o v 4 .. 1 v VeV v / v
v pripadé vsech posudkt samo o sobé v ramci invalidity I. stupné, pri¢emz druhého stupné
invalidity dosahl pokles pracovni schopnosti zalobce az pfi zohlednéni § 3 odst. 2 vyhl. ¢.
359/2009 Sb. a profesni kvalifikace Zalobce. Nelze tedy dovozovat, ze by se pokles pracovni
schopnosti pohyboval na rozhrani invalidity II. a IIL. stupné. Skutec¢nost, ze zalobce neprosel

4 4 Ve _/ v 4 4 4 o Ve 4 / 4 v

vstupni prohlidkou do urcitého zaméstnani, neni divodem pro prijeti obecného zavéru o
poklesu pracovni schopnosti.

Soud rozumi tomu, ze zalobce nechce byt odkazan na socialni systém a vnima i to, ze zalobce
citi urcitou nespravedlnost vtom, ze se mu nedostava dostate¢ného zajisténi v dobé
zdravotnich obtizi. Nicméné, jak uz soud uvedl nékolikrat, v tomto sméru jsou podstatné
zavéry 1ékaru urcenych k posuzovani pracovni schopnosti zalobce, tj. samotné posouzeni
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zdravotniho stavu je vyhradné v rukou posudkové komise a soud neni odborné zptsobily
zdravotni stav zalobce posoudit.

Pfi hodnoceni Gplnosti a presvédéivosti zdravotniho posudku ze soudniho spisu vyplyva, ze

PK MPSV méla k dispozici veskeré zdravotni zpravy a témito zpravami se komise i zabyvala.

Hodnotila je zjevné v jejich souvislostech. S ohledem na to nema soud divody pochybovat
’ . ’ Voo v ’ . v vV (V. . ’

o posudku posudkoveé komise, ktery spliuje pozadavek Gplnosti a presvedcivosti a ktery se

vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi.

IV. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
¥. s. Vjroky o nihradé nikladd ¥izeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fzeni
Gspéény, proto nemé pravo na nihradu nakladd ¥izeni. Zalovani nema pravo na nihradu
nakladu rizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 28. dubna 2026

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



