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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Dalphen - Rezidence Loudn4, s. r. 0., ICO 28596111
sidlem Rybna 716/24, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova, 427/31 602 00 Brno-stfed

o zalobé proti rozhodnuti Odvolacitho finanéni feditelstvi ze dne 1.4.2025,
¢. j. 9275/25/5100-41453-712140, ve véci zajistovacich piikazi

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou ze dne 2. 6. 2025, doruéenou soudu tého? dne, se zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2025, &. j. 9275/25/5100-41453-712140, kterym byla
zamitnuta odvolani zalobkyné, vsechna ze dne 6. 3. 2025, (dale také ,napadené rozhodnuti®).

. Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 14. 2. 2025
zajistovaci prikazy, ¢. j. 491476/25/3200-80542-806560, ¢. j. 491635/25/3200-80542-806560,
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. j. 491908/25/3200-80542-806560, ¢ 492097/25/3200-80542-806560,
.j. 492287/25/3200-80542-806560, . 492729/25/3200-80542-806560 a .
492866/25/3200-80542-806560, kterymi ulozil zalobkyni, aby ve prospéch spravce dané
zajistila Ghradu stanovené dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi zafi roku 2021,
leden, brezen a Cerven roku 2022 a duben, Cervenec a srpen roku 2024, u které dosud

O< O«

neuplynul den splatnosti.

3. Proti témto zajistovacim ptikazim podala zalobkyné odvolani, nacez zalovany tato spojil
do jednoho ftizeni, nebot zalobkyni uplatniované namitky byly v odvolanich totozné, a
rozhodl o nich v napadeném rozhodnuti.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

4. Zalobkyné v zalobé predné namitala, ze ackoli na vyzvu spravce dané k podani dodate¢nych
danovych tvrzeni za zdanovaci obdobi ledna, bfezna a Cervna 2022 reagovala prakticky
v o v / ./ v 4 v v oA 4 o /4 4 v ..
neprodlené odtivodnénym vyjadfenim, v némz vypocitava divody, pro které ma za to, ze ji
za uvedena obdobi povinnost dle § 20a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®) netizi, vydal spravce dané dne 14. 2. 2025, bez
provadéni nalézaciho rizeni, dodateéné platebni vyméry za tato zdanovaci obdobi. Tento
postup je dle zalobkyné nezakonny, nebotf pfi odGvodnéné negativni reakci dariového
subjektu na vyzvu k podani dodateénych dariovych tvrzeni ma zasadné nasledovat nalézaci
v/ 4 / Vv 4 4 vV _V 4 4 v M 4 4 v
fizeni, za GCelem spravného zjisténi a stanoveni dané a jedna se pouze o snahu spravce dané
/1 o v 4 /4 4 **V) 4 v/ o
posilit odivodnéni vydani zajistovacich prikaza.
5. Za nespravny povazuje zalobkyné zavér zalovaného, podle kterého pfi zkoumani naplnéni
4 . N4 4 / v
podminky existujictho rozhodnuti, kterym byla stanovena dan s neuplynulou dobou
splatnosti pro vydani zajistovaciho prikazu se nepfihlizi k okolnostem, za kterych bylo
4 4 4 4 4 v /4 i i v 4
rozhodnuti vydano. Toto plati pouze u budouciho stanoveni danoveé povinnosti, coz nent
tento pripad. Pokud je dan stanovena evidentné nezakonnym zpusobem, patrnym bez
/ v 4 /4 4 4 4 4 Ve A%
provadéni dokazovani, musi k tomuto odvolaci organ prihlizet.

U

Ohledné dariové povinnosti zdariovacich obdobi zafi 2021 a dubna, ervence a srpna 2024
zalobkyné s nalezy spravce dané k témto obdobim souhlasi (tedy uznava, ze nebyla v danych
terminech odvedena darn), ale poukazuje na skute¢nost, ze k patfiécnym odvodim doslo
v jinych mésicich a celkové saldo odvodi je v poradku. Spravce dané tak mél na vzniklou
situaci aplikovat § 104 odst. 5 ZDPH.

7. Zalobkyné¢ dale namita, Ye obavy sprivce dané ohledné dtlumu jeji dinnosti jsou
neopodstatnéné, jelikoz nadale pokracuje ve vystavbé na pozemcich v jejim vlastnictvi,
pokracuje ve vystavbé inzenyrskych siti za 11 milionti K¢ a pripravuje 3. etapu bungalovt a
apartmanu, priemz s témito tvrzenimi se zalovany nijak nevyporadal. Rozporuje takeé
tvrzeny odprodej nemovitych véci, kde mélo dojit pouze k prodeji ¢asti z nich a k prevodu
parcel ¢. 18/1, 18/2, 18/20, 18/24, 18/25, 18/26, 18/27 a 18/29 nedoslo. Hodnota téchto
pozemkd spolu s rozestavénymi stavbami pak dle jejtho tvrzeni dosahuji 35,5 miliont K¢,
coz povazuje za hruby nepomér k ¢astce uvedené v zajistovacich pfikazech, které
dohromady pozaduji slozenti jistoty 1 683 657 K¢. I po prevodu nékterych nemovitosti tak
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zalobkyné ma dostate¢ny majetek a pokracuje v ekonomické ¢innosti. Rovnéz s timto se
\4 / 4 .. v/ /4 4 i v M 4 4 v
zalovany v rozhodnuti nijak nevyporadava a ani nezpochybruje. Navic spravce dané do
vyctu prevadénych nemovitosti zahrnul parcelu ¢. 18/4, kterou vsak zalobkyné nikdy
nevlastnila, ¢imz se pokousi podporit zdani, ze se zalobkyné zbavuje majetku.
K pfevadénym nemovitostem zalobkyné uvadi, ze k prevodu ji vedly vnéjsi okolnosti

o /4 M .. 4 b 4 v / Ve M / M v v v v/
zpusobené mimo jiné aktivitou spravce dané, ktery ¢inil vyzvy na investory, z cehoz nékteri
z nich pojali nedvéru proti osobé zalobkyné, coz doklada komunikaci s investory. Obavy
investoru se dale prohloubily zfizenim zastavniho prava na ¢ast nemovitych véci, proto jim
zalobkyné prevody umoznila, s tim, ze stavbu bude dale zajistovat Dalphen Investment
s.r.o., ktera, oproti zalobkyni, bude s investory v postaveni zhotovitele, a ne prodavajiciho.
K vysvétleni téchto prevodi ji zalovany nijak nevyzval. Ostatnich nemovitosti se zalobkyné
nezbavila a jistotu zcela uhradila.

Podle zalobkyné také neexistoval nedoplatek, zjistény ke dni 10. 2. 2025 ve vysi 157 645 K¢.
Jak spravce dané uvadi v zajistovacich prikazech ke dni 12. 2. 2025 eviduje prichozi platby
ze dne 10. 2. a 11. 2. 2025 v celkoveé vysi 154 372 K¢. Ke dni vydani zajistovacich prikazu (14.
2. 2025) mél jiz zapodist tyto platby na nedoplatky zalobkyné a nedoplatek by tak cinil
pouhych 3 273 K¢. Nezapodtenim spravee dané porusil § 166 odst. 1 pism. a) a § 150 odst. 6
zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiového Fadu, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,DR) a snazil
se takto opét posilit davody pro vydani zajistovacich prfikazi. Rozhodnutim o zfizeni
zastavniho prava ze dne 5. 2. 2025 navic spravce dané zajistil tento nedoplatek v rozhodnuti
uvedenymi nemovitymi vécmi, které znacné presahuji vysi nedoplatku a v zajistovacich
prikazech tuto skutecnost opomiji.

K vyhradam zalovaného a spravce dané k osobé jednatele Pavla Svobody zalobkyné uvadi,
ze tento se zivil jako likvidator a licitator, takze ¢asto do spolecnosti vstupoval v dobé jejich
ekonomického tlumu, kde ¢asto dochazelo i1 k vymazu z rejstiiku a slo tak o soucast jeho
profesniho Zivota. Navic ve skupiné Dalphen pusobi uz od jejtho polatku. Taktéz vyhrady
ohledné sidla zalobkyné nepovazuje za relevantni pro posouzeni Gtlumu jeji Cinnosti.

III. Vyjadteni k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k Yalobé ze dne 28. 7. 2025 navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce
zalobkyné tykajici se nespravnych zavéra ohledné zpusobu stanoveni danové povinnosti
uvadi, ze fizeni o zajiSténi dané je fizenim pfi placeni dani ve smyslu § 134 odst. 3 pism. b)
DR. Jestlize byla v diléim nalézacim ¥zeni stanovena dari, odpad4 povinnost zji§tovat
priméfenou pravdépodobnost vydani rozhodnuti, kterym bude zalobkyni stanovena dan.
Tato je naplnéna vydanim dodate¢nych platebnich vyméra. V odvolacim fizeni o zajisténi
dané se zalovany nemuze zabyvat namitkami vztahujicimi se ke spravnosti a zakonnosti
stanoveni dariové povinnosti, nebot ty jsou reSeny v nalézacim ftizeni. K vyse uvedenému
pak poukazuje na Metodicky pokyn Generalniho financ¢niho feditelstvi ¢. j. 43067/22/7700-
00130-050237 ze dne 24. 8. 2022 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020,
¢.j. 6 Afs 125/2020 - 38, bod 11.
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K namitkam tykajici se nespravnych zavért ohledné existence ohrozeni dobytnosti dané
v v v M \4 *eV) 4 v/ 4 4 /
v budoucnu predné upozornuje na to, ze zajistovaci pfikaz neni rozhodnutim vydanym na
zakladé dokazovani, ale je pouze predbézné povahy a nelze provadét dokazovani ve stejném
rozsahu, jako v nalézacim fizeni. Predpoklady budouci nedobytnosti pak spatfuje jednak
v tom, ze jedinym majetkem zalobkyné jsou nemovité véci (dle zjisténi nevlastni zadna
vozidla a na bankovnich Gltech nejsou zadné zistatky), které jsou navic zatizeny zastavnimi
4 v/ v 4 4 M / v 4 v 4 . /4 i 4
pravy s lep$im poradim a dochazi k jejich postupnému prevadéni na klienty, dale existenci
predchoziho nedoplatku ve vys$i 157 645 K¢, rizikové chovani jednatele a jeho minulé
o 4 A /. i / Ve i VeV v v M v/ v v
pusobeni a hroziciho Gtlumu ekonomické cinnosti, pfi¢emz vse je radné vysvétleno a
odivodnéno v napadeném rozhodnuti i zajistovacich prikazech.

Co se tyle parcely ¢. 18/4 souhlasi s zalobkyni, tedy ze uvedl v odst. 18 napadeného
rozhodnuti nespravné ¢islo parcely, ale jde o ztejmou chybu v psani, misto 18/4 mélo byt
spravné 18/1, coz vyplyva i ze zbytku textu a o zadné imyslné rozsifovani prevadénych
nemovitosti nejde. Rozporuje tvrzeni zalobkyné, ze k prevodu parcel ¢. 18/1, 18/2, 18/20,
18/24, 18/25, 18/26, 18/27 a 18/29 nedoslo poukazem na to, ze u parcel ¢. 18/1 a 18/20
probiha vkladové fizeni.

K nepoméru hodnoty zajisténych nemovitosti a vysi zajistované dané konstatuje, ze jsou

tyto jedinym potencialnim zdrojem uspokojeni a bylo nutné pfistoupit k vydani
*eV) 4 v/ o 4 v/ 4 /4 4 4 J /v

zajistovacich prikazu a navazat zfizenim zastavniho prava. Takeé jde spiSe o argumenty do

fizeni proti rozhodnutim o zfizeni zastavniho prava, protoze zajistovacimi prikazy se

nepostihuje konkrétni majetek.

Indiciemi ohledné Gtlumu ekonomické c¢innosti pak bylo nejen to, ze po zahajeni dariové
kontroly doslo k pred¢asnému prevodu nemovitosti na kupujici, coz nebylo v souladu
s predmétem puvodnich smluv, ale také, ze v nich nadale nebude vystupovat zalobkyné, ale
jiny subjekt. Neshledava duvody pro prevod, které uvedla zalobkyné za relevantni. Je na
zalobkyni, aby sama rozptylila obavy kupujicich a prosadila své zajmy. Zalobkyné méla
v/ Ve 4 J 4 4 v . v / v 4 4
spoustu prilezitosti své jednani vysvétlit od danovych kontrol az po odvolani, ale pouze
setrvala na tvrzeni, ze jde o béznou developerskou cinnost. Predestrené dalsi faze vyvoje
v / ’ v . Ve ’v v . ’
zalovany takeé zpochybnuje, protoze jsou v rozporu s vyse uvedenou zménou subjektu, ktery
bude ve vystavbé prevedenych nemovitosti pokrac¢ovat. Finané¢ni ukazatele také nepoukazuji
na dobrou ekonomickou stabilitu. Zalovany povazuje vyse zminéné za dostate¢né naplnéni
podminek k vydani zajistovacich prikazt a zalobkyné sva tvrzeni o své ekonomické stabilité

nijak nedoklada.

Spravce dané nepostupoval v rozporu s ustanovenimi § 166 odst. 1 pism. a) a § 150 odst. 6
DR. V zaji$tovacich pikazech jen uvedl informaci o nedoplatcich i o ptchozich platbach
spolu s daty zaevidovani na ucet spravce dané. Zjisténi ohledné nedoplatkd navic slouzi jen
na podporu dalsich skutenosti ohledné chovani zalobkyné, ktera si neplni radné a vdas
darové povinnosti.

Ohledné osoby Pavla Svobody odkazuje Zalovany na napadené rozhodnuti a zajistovaci

v/ 4 v 4 v v Ve M M i **V_V 4 4 v /4 i
ptikazy. Zavéry o sidle zalobkyné slouzily jen jako informace o zjisténi spravce dané v ramci
vyhledavaci ¢innosti.
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IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. t. s.“). Obé strany souhlasily s
rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Podle § 65 s. f. s. se mize ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®),
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Ize zalobu podle § 65 s. f. s. podat do dvou mésict poté, kdy

rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno doruéenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
/ o 71 IN 1 o .. . ’ . v

stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze

\4 4 \4 v v v M v 4 v 4 4 Ve i

zaloba byla podana radné a vcas a splnuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

Institut zajistovaciho prikazu je predstiznym rozhodnutim a nelze v jeho ramci pozadovat
4 v 4 Vev/ 4 4 4 v 4 Ve 4 v v M M

provadéni podrobnéjstho dokazovani, zaroven se ale pomoci néj zavazné postihuje

ekonomicka sféra danového subjektu a musi jeho vydani predchazet Gvaha, zda nelze pouzit

/4 Vv o M 4 ’ * o . . \4 4 v . v 4 4

meéné invazivnich nastroja. Okolnosti, z nichz spravce dané dovozuje naplnéni podminek
. ’ 4 4 / V4 v v v Ve VvV o v

pro jeho vydani, musi byt radné a presvéd¢ivé oduvodnény.

Z § 167 odst. 1 DR plyne, %e pro vydani zajistovactho pikazu, musi byt naplnény dvé
podminky. Prvni podminkou je, ze existuje stanovena dan, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo primérena pravdépodobnost, ze dan bude stanovena. Druhou podminkou
je odivodnéna obava, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé
bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi.

Ohledné prvni podminky se Nejvyssi spravni soud vyjadril ve vyse citovaném rozsudku
¢.j. 6 Afs 125/2020 - 38, na ktery poukazuje zalovany, a podle kterého neni v odtivodnéni
zajistovaciho prikazu (§ 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu), ktery byl vydan
az po rozhodnuti o stanoveni dané tfeba dovozovat pfimérenou pravdépodobnost, ze dan
bude v budoucnu v urdité vysi stanovena, a to ani tehdy, pokud rozhodnuti o stanoveni dané
dosud nenabylo pravni moci. Judikatura navic pocitd i se situacemi, kdy je dodatelny
platebni vymér na dan zajisténou zajistovacim prikazem, pozdéji zrusen, avsak zajistovact
ptikaz presto v soudnim prezkumu jako zakonny obstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. Gnora 2017 ¢. 5. 1 Afs 275/2016 - 22, bod 35 a rozsudek ze dne
7.ledna 2016 . j. 4 Afs 22/2015 - 104, bod 48). Jelikoz v posuzované véci byla vydana
rozhodnuti, kterymi byla zalobkyni stanovena dan v konkrétni vysi (dodateéné platebni
vyméry), ma krajsky soud za to, ze prvni podminka pro vydani zajistovacich pfipadi je
splnéna. Namitky zalobkyné ohledné vad téchto rozhodnuti prislusi do fizeni o odvolani
proti témto rozhodnutim ptipadné jejich nasledného soudniho prezkumu.

Soud se dale zabyval naplnénim druhé z podminek. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
1 As 27/2014, ze dne 16. 4. 2014, uvedl, Ze ,naplnéni odivodnéné obavy [ve smyslu
§ 167 odst. 1 DR] je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
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ptipadu. Existence odivodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech
danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané.
Zajistovaci prikaz lze vydat i v ptipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi intenzity
(nez je napr. hrozba insolvence ¢i Gcelovy odprodej majetku danovym subjektem) sveédci o
nedobré ekonomické situaci datiového subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i
nestanovené dané vyvola odiivodnénou obavu o schopnosti daniového subjektu dan v dobé
jeji vymahatelnosti uhradit“. V navazujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 373/2017-38 je dovozeno, ze takovymi indiciemi muaze byt chovani
danového subjektu v minulosti (napf. opakované neplnéni danovych povinnosti v zakonem
stanovenych lhtitach), ¢ skutecnost, ze datovy subjekt obchoduje za nestandardnich
, . , v . N YA / ’ v
podminek a vykazuje vysoky obrat, avsak oproti tomu minimalni zisk, na svych Gctech
. aqe Y , . 7 v 7 1/

generuje mnohamilionove Castky, které obratem v hotovosti vybira nebo prevadi ve
prospéch personalné propojenych subjektt, dale vlastni majetek bud velmi nizké hodnoty
anebo vyznaduyjici se vysokou likviditou (zpravidla jde o finanéni prostredky na bankovnim
% Ve 4 VV /7 / v / Ve / /4 4 . / Ve M 4
Gctu) a cini kroky smérujici k ukoncenti ¢i vyraznému omezeni ekonomicke ¢innosti. Navic
jsou-li divody nasvédcujici pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, ,,slabsi®, 1ze zajistovact
ptikaz presto vydat, jsou-li zjistény ,silné“ divody nasvédcujici pravdépodobnosti budouct
nedobytnosti dané (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016,
¢.j. 4 Afs 22/2015 - 104) a obracené.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné byla v dobé vydani zajistovacich prikaza
vlastnikem nemovitych véci v katastralnim Gzemi Kocianov, obec Louc¢na nad Desnou, LV
784, parc. ¢. 17/4,18/1,18/2,18/16, 18/17, 18/19, 18/20, 18/21, 18/22, 18/23, 18/24, 18/25,
18/26, 18/27, 18/28, 18/29 (pokud jde o parc. ¢. 18/4, povazuje soud jeji uvedeni za zjevnou
chybu anespatfuje vni zadné vedlejsi pohnutky zalovaného) a nemovitych véci
v katastralnim Gzemi Rejhotice, obec Lou¢na nad Desnou, LV 777 parc. ¢. 53/2 2 53/10. Dle
odivodnéni rozhodnuti o vydani zajisfovacich prikazl spravce dané zjistil, Ze u nékolika
z téchto nemovitych véci bylo zahajeno vkladové fizeni o prevodu vlastnického prava. Dale
spravce dané zjistil, Ze na uétech vedenych ve prospéch zalobkyné ¢ini zistatky 0 K¢ a neni
vlastnikem Z4dného motorového vozidla, letadla & lodé. Zadny jiny majetek spravce dané
nedohledal a zalobkyné vlastnictvi dalstho majetku neprokazala. Vzhledem k tomu, ze vyse
zminéné nemoviteé véci predstavuji jediny zjistény majetek zalobkyné a u nékterych z nich
zacalo dochazet k odprodeji v navaznosti na provadénou datiovou kontrolu, pticemz jsou k
nemovitostem zapsana dal$i zastavni prava s lep$im poradim, nez je pohledavka spravce dané
vyvolava odiivodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 DR, minimalné ve vy3e zminéné nizsi
intenzité, zejména pokud jsou spojeny se zménou puvodnich smluv uzavfenych s
kupuyjicimi, ve kterych nadale nebude pusobit zalobkyné primo, ale jiny subjekt v ramci
skupiny a veskera plnéni plynouci z prodeje nemovitosti zalobkyné odesila na tento (i jiny
subjekt v ramci skupiny, coz také vyvolava odivodnénou obavu (rovnéz alespon nizsi
intenzity), Ze dojde kekonomickému tutlumu Yalobkyné. Zalobkyné vyvraci svij
ekonomicky atlum tvrzenim o stavbé inzenyrskych siti a treti etapé, ale v zalobé toto ni¢im
nedoklada. Pokud toto ma plynout z webovych stranek skupiny Dalphen uvedenych
v napadeném rozhodnuti v odstavci [55], pak krajsky soud shodné s Zalovanym konstatuje,
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ze sice se zde pise o treti etapé, ale ze stranek neplyne, ze by tuto ¢innost méla provadét
zalobkyné, a ne jiny subjekt v ramci skupiny. Firma nebo ICO, které by identifikovaly
konkrétni subjekt, zde zcela chybi.

Dle prilozeného spravniho spisu si zalobkyné sice plni zakonné povinnosti ohledné podavani
danovych pfiznani a kontrolnich hlaseni, ale hrazeni danovych povinnosti opakované
neprobtha véas a spravce dané musel nedoplatek vymahat. Z nizké platebni moralky
zalobkyné tak spravce dané opravnéné vyvozuje dalsi odivodnénou obavu ve smyslu § 167
odst. 1 DR (byf i tfeba niz$i intenzity). I neuhrazeni niZ$ich datiovych nedoplatkd
dobrovolné muze indikovat neuhrazeni danového nedoplatku v milionoveé vysi (Rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2022, ¢. j. 14 Af 49/2021-62).

Ze spravniho spisu ani jinych okolnosti také nevyplyva, ze by spravce dané porusil
§ 166 odst. 1 pism.a) a § 150 odst. 6 DR. V odivodnéni zajiSfovacich pikazi uved]
nedoplatky na osobnich danovych uGctech zZalobkyné k 10. 2. 2025 vdetné nasledné
ptichozich plateb od Dalphen Finance s.r.o. na Gcty spravce dané. Stav ke dni vydani
zajistovacich prikazu je tedy naprosto zfejmy a nijak nezkresluje skutecnost.

Osoba jednatele Pavla Svobody, za kterym je podle tdajti ze spravniho spisu vedeno hned
nékolik exekuénich fizeni a v minulosti pusobil ve spole¢nostech, z nichz nékolik neplnilo
zakonem stanovenou povinnost zvefejnovat uletni zavérky, skoncilo v likvidaci nebo
v insolven¢nim ftizeni muze také vyvolavat odivodnénou obavu, zejména v kontextu

4 / 4 M 4 / v . 4 M v/ o M
ostatnich uvedenych okolnosti. Dle informaci dostupnych ve Verejném rejstfiku ptsobil pan
Pavel Svoboda jako likvidator pouze ve spoleénostech, ve kterych dfive ptsobil jako ¢len

) ’ ’ v v 7/ ° . ey ;e .
statutarntho organu, popr. spolecnik nebo takto pusobily jiné osoby se kterymi je
spolecnikem nebo ¢lenem statutarniho organu v jinych spoleénostech. Krajsky soud proto
neshledava vysvétleni zalobkyné za vérohodné, jelikoz jeho cinnost nevykazuje znaky
soustavné profesni ¢innosti likvidatora. I kdyby existovalo jiné takové pusobenti, jak tvrdi
zalobkyné, nesnizilo by to celkovou vahu souhrnu indicii pod akceptovatelnou mez, nebot
se jedna v celkovém souhrnu a v porovnani s ostatnimi skute¢nostmi o marginalii, na niz
napadené rozhodnuti nestoji.

Ackoli nelze souhlasit s zalovanym, Ze by zavéry o virtualnim sidle byly v zajistovacich
v/ M M vV _V 4 4 v 4 i 4 /7 Ve i
ptikazech pouze jako informace o zjisténi spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti. Z textu
odtvodnéni zajistovacich prikazl (napf. str. 32 u zajistovaciho prikazu ¢. j. 491476/25/3200-
80542-803560) je zfejmé, ze ma jit také o jeden z divodd, pro které je prikaz vydavan. Zména
sidla na virtualni sidlo sama o sobé duvod k pochybnostem zpravidla nezavdava, ale
s prihlédnutim k ostatnim uvedenym skuteénostem muze tyto pochybnosti podpofit a
-
zesilit.

Na zakladé vyse uvedeného ma soud za to, ze obé podminky pro vydani zajistovacich
v/ o /7 vV . v . . Vv . . , ,
prikazii byly v posuzované véci naplnény, jelikoz existuje rozhodnuti, kterym byla
stanovena darl, a tato v dobé vydani nebyla splatna a obavy o dobytnosti dané jsou podlozeny
4 M o 8 i / 4 v v o v 4 4 4
vicero okolnostmi rizné intenzity, které ale ve svém souhrnu dostatecné odtvodnuji vydani
zajistovacich prikaza.
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Pokud jde o tvrzeny nepomér hodnot nemovitych véci, ke kterym bylo zfizeno zastavni

4 s Ve 4 v 4 4 M v/ 4 v v v/ 4 bd
pravo avysi nesplacené dané, neni tato namitka soucasti predmétu fizeni, nebot
zajistovacimi prikazy, které potvrzuje napadené rozhodnuti, se zalobkyni pouze uklada
uhradit ¢astku k zajisténi dosud nesplatné dané na cet spravce dané. Tato namitka prislusi
do fizeni o zfizeni zastavniho prava a soud se ji proto zde nezabyval.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neshledal divodny zadny zalobni bod a napadené
rozhodnuti je zakonné, zaloba neni ddvodna, a soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L).

V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, ktery nahradu nakladd nepozaduje a procesné
netspésné zalobkyni pravo na nahradu nakladt fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu soud
rozhodl o nakladech fizeni tak, ze zadnému z (castnikd nahradu nakladt fizeni nepfiznal

(vyrok IL.).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 4. ¢ervna 2026

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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