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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobce: . S.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2026, ¢. j. KULK 16427/2026,
takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti

Méstského Gradu Turnov (dile jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 14. 4. 2025,
¢.j. OD/25/9253/RDC, kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti provedenym
zaznamum v bodovém hodnoceni fidice a potvrzen provedeny zaznam 12 boda ke dni 5.
9. 2024. Tato skuteCnost méla za nasledek pozbyti ridiéského opravnéni zalobce, jak
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vyplyva z ustanoveni § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®).

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadfeni zalovaného

. Zalobce se domahal pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho
zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

. 'V zalobé nejprve namitl, ze zalovany nerespektoval odvolaci davody. Dle néj se zalovany
nezabyval jim pfedlozenymi dikaznimi prostredky. Dale odkazal na rozhodnuti
Méstského Gfadu Hludin ze dne 6. 1. 2020, Méstského G¥adu Cernoéice ze dne 26. 3. 2019,
Krajského uradu Jiholeského kraje ze dne 13. 2. 2020 a Magistratu mésta Kladna ze dne 18.
3. 2019, vydané ve skutkové obdobnych vécech. Minil, Ze tato rozhodnuti potvrzuji
béznou praxi odvolactho organu, ktery ma posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti v
blokovych ftizenich), a to z hlediska jejich zpasobilosti pro provedeny zaznam bodd v
bodovém hodnoceni ¥idi¢e. Zalobce v této souvislosti namital poruseni zasady legitimniho
ocekavani, dle které by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky
postupovat a rozhodovat shodné.

. Za druhé namitl, Ze podklady, které uzily spravni organy, nebyly zpusobilé pro zaznam
bodu. Jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni nemohla byt dostateénym
dikazem pro zaznam bodt do bodového hodnoceni. Spravni organ I. stupné mél tato
oznameni vzdy porovnat s rozhodnutimi (pokutovymi bloky), kterych se tykala, aby mohl
Ve : / 5 v 01° / v o7 : 7 Vel Mot ot
vyloudit chybu lidského faktoru ¢i moznou zvili organu vefejné moci. Zalobee prilozil i
’ VIR, . , v 7 . v ,
pokutové bloky (nesouvisejici pfimo s projednavanou vécti), na nichz demonstroval, které
4 M v v / /4 v */ v 4 /4 Ve M /4
pokutové bloky jsou vadné vyplnéné akteré spliuji pozadované nalezitosti. Dale za
nespravnou povazoval argumentaci zalovaného, ze by zalobce svym podpisem dal souhlas
4 M 4 4 4 v 4 /4 4 / 4 4
s timto druhem projednani. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim
organem odpovidal prestupce (zalobce). Po prestupci nelze vyzadovat ani olekavat
takovou znalost prava.

. Zalobce ilustrativné vyjmenoval p¥pady, v nich% dle jeho ndzoru pokutovy blok nemitze
byt zpusobilym podkladem pro zaznam bodua do bodového hodnocent fidice: napt. pokud
z rozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit (napt. v pripadé
nepfipoutani se bezpeCnostnim pasem, prekroceni nejvyssi povolené rychlosti a drzeni
mobilniho telefonu). Z rozhodnuti dale musi byt naprosto zfejmé, kde a kdy mélo ke
spachani prestupku dojit, aby bylo mozno vyloudit, ze se prestupek stal mimo pozemni
komunikaci. Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny ¢itelné, srozumitelné a p¥ehledné
tak, aby rozhodnuti mohlo byt prezkoumano a aby bylo mozné na jeho zakladé viubec
evidovat body.

. Za nezpusobilé Zalobce povazoval pokutové bloky ze dne 14. 9. 2022, 2. 7. 2023, 26. 6.
2023, 5.9.2023, 17. 12. 2023, 19. 1. 2024 a 5. 9. 2024. K bloktim ze dne 14. 9. 2022, 5. 9.
2023, 17.12.2023 a 5. 9. 2024 zalobce uvedl totozny a zcela obecny text, ,napadajici
kazdou jednotlivou polozku blokt (kolonky tykajici se osoby prestupce, mista a ¢asu
spachani, popisu jednani, pravni kvalifikace, formy zavinéni, vyse sankce, mista a data
vydani, podpisu prestupce a opravnéné osoby), pfiemz texty se liSi pouze uvedenim
ruznych ustanoveni pravnich predpist pii kvalifikaci prestupku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. V pripadé bloku ze dne 2. 7. 2023 uved], Ze v kolonce ¢. 5 neni ,zajisténa“ doba spachani
prestupku, v kolonce ¢. 6 je pravni kvalifikace jednani uvedena zkratkovité a v kolonce ¢.
11 je chybné uvedeno datum prevzeti Gcastnikem. V bloku ze dne 26. 6. 2023 v kolonce ¢.
6 je jako pravni kvalifikace uvedena pouze ,,125¢/1{“ a v kolonce ¢. 9 je uvedeno jako datum
vyhotoveni ,,24. 4. 2023%, namisto spravného data 26. 6. 2023. V bloku ze dne 19. 1. 2024
neni v kolonce ¢. 5 presné zjisténa doba spachani prestupku, neni jednoznalné stanovené
misto spachani prestupku a rovnéz pravni kvalifikace je napsana zkratkovité, a to jako
,poruseni § 18“.

8. VSechny vyse uvedené pokutové bloky proto podle néj nejsou zpusobilé pro zapis boda
do bodového hodnoceni fidite. Zalobce se tudi? doméihal, aby soud ptezkoumal
zpusobilost téchto rozhodnuti pro zapis bodt ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39.

9. Zalovany ve svém vyjid¥eni ze dne 11. 5. 2026 navrhl Zalobu zamitnout, nebot jiz
v napadeném rozhodnuti reagoval na jednotlivé argumenty zalobce.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Vychazel pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Véc projednal a
rozhodl bez narizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51 odst. 1s. t. s.

11.Zaloba neni dtvodna.

12.Soud uvodem predesila (a v pripadé zalobct zastoupenych advokatem JUDr. Radkem
Bechyné je tak nucen ¢init setrvale), ze zaloba obsahuje v prevazné vétsiné zalobni body,
které poukazuji pouze na typové nedostatky nalezitosti prikazovych blokd, aniz by byly
dostatecné individualizovany a vztazeny ke konkrétnimu pfipadu. Lze se proto domnivat,
v . - / . o Ve v/ ’ o N7 v « .
ze jednotlivé namitky vadéi pfikazovym blokim miti v podstaté ,naslepo”. Soudu je
znamo, ze zalobcuv zastupce pouziva formulafové typy zalob se stile stejnymi
formulacemi. Soud proto pfipomina, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni
a koncentraéni; od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se opravnéné
v/ /4 4 v Ve 4 M M o 4
zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat

M 4 v 4 /4 4 71 M v 4 4 /v 4
na jeho misté vady napadeného spravniho aktu (neni-li k jejich prezkumu vazan z Gredni
. . ~ ’ . o 17 . o / v, . IV

povinnosti). Zalobni bod je proto zpusobily k projednani v té mire obecnosti, v niz je
formulovan. Mira precizace zalobnich bodd pak do znaéné miry urluje i to, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt 1 vyhovujici - obecnéjst, tim
obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni namisté, aby soud za
zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality skuteénosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by funkci zalobcova advokata (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, body 31 a 32).

13.V prvnim zalobnim bodé Zalobce vytyka zalovanému, ze ignoroval predlozené dikazni
prostredky a navrhy. K zalobé prilozil rozhodnuti raznych spravnich organt, z nichz ma
vyplyvat, ze spravni organy posuzuji jednotlivé podklady, tj. rozhodnuti v blokovych
fizenich, z hlediska jejich zptsobilosti pro provedeny zaznam bodt v bodovém hodnoceni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ve 1°V 4 4 4 4 M 4 v/ 7 \4 4 4
fidi¢e. Ustalenost praxe spravniho organu dle jeho nazoru spociva v tom, ze se spravni
organ duasledné zabyva jednotlivymi bloky a tim, zda jsou relevantnim podkladem pro

4 o 4 4 Ve Ve 4 b 4 v 4 4 4
zaznam bodt do bodového hodnocent, pfitom pfipomenul zasadu legitimniho ocekavani.

14.Krajsky soud neshledal, ze by v nyni projednavaném pripadé postupovaly spravni organy
jinak, nez je obvyklou praxi, tj. Ze by neposuzovaly jednotlivé podklady pro zaznam boda
v registru bodd u zalobce z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeni zaznamu. Tuto
skuteCnost posuzovaly ukazdého jednotliveho ptipadu, jak vyplyva z podklada
zalozenych ve spravnim spise a z odvodnéni rozhodnuti. V ramci tizeni o namitkach si
nalézaci spravni organ vyzadal predmétna rozhodnuti (pokutové bloky) a tato rozhodnuti
porovnal s oznamenim prestupku. Vyse uvedeny postup byl tedy spravnim organem
dodrzen a zalovany ani soud v ném nespattil zadna namitana pochybeni (jak bude uvedeno
idale).

15.K namitce legitimniho oéekavani lze zopakovat, ze zalovany v nyni projednavané véci,
stejné jako krajsky afad v rozhodnutich, které zalobce prilozil k zalobé, zkoumal k namitce
podklady (pokutové bloky) z hlediska jejich zptsobilosti pro provedeni zaznamu bodt do
registru ridica, tj. zda obsahuji vSechny informace potfebné k jednoznacné identifikaci
prestupku. Zavéry o nezpusobilosti nékterych pokutovych blokt v Zalobcem
poukazovanych rozhodnutich nejsou pro nyni projednavany pripad priléhavé, nebot v
nyni projednavané véci k takovym vadam, které by dosahovaly intenzity
neprezkoumatelnosti, jak bude uvedeno nize, nedoslo. Jakkoliv tedy zalobce predlozil na
podporu svého nazoru o nezpusobilosti pokutovych bloku jako podklada pro zapis bodu
do registru fidi¢t nékolik rozhodnuti ruznych spravnich organd, nelze mezi nimi
vysledovat ustalenou spravni praxi v tom sméru, ze by zakladala legitimni ocekavani
zalobce, ze pravé v jeho pfipadé bude rozhodnuto v jeho prospéch.

16. Zalobce dale nesouhlasil se zavérem Zalovaného, Ze podpisem pokutovych blokd aproboval
jejich spravnost a dal souhlas s projednanim v blokovém Fizeni. Zalobce v tomto postupu
spattuje snahu spravnich organd prenést odpovédnost za zakonnost a ,spravnost”
pokutového bloku na néj. S timto nazorem zalobce se soud neztotoznuje, nebot vydani
rozhodnuti v pfikaznim fizeni je podminéno pravé souhlasem prestupce s pravni
kvalifikaci pfestupku a jeho ochotou zaplatit pokutu. Svym podpisem tak zalobce vlastné
wspravnost“ prikazového bloku potvrzuje. Podpis pokutoveého bloku rozhodné neni

pouhou formalitou, nebot teprve okamzikem podpisu je vydano rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81).

17.Pfestupce svym podpisem vyjadruje souhlas s tim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan,
v M /4 v b 4 4 v v / M / v/ 4
a ze je spravné kvalifikovan. Pokud ma prestupce za to, ze udaje uvedené v prikazovém
bloku nejsou spravné (napt. ze se prestupek vubec nestal nebo se odehral jinak, je nespravné
kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti prikazovy blok podepsat. V pfipadé absence
podpisu nedojde k vydani rozhodnuti v pfikaznim fizeni a prestupek bude treba resit ve
standardnim prestupkovém frizeni. Lze si jen obtizné predstavit osobu, ktera si alespon
o v / o 4 4 4 4 v v v/ /
prumérnym zpusobem chrani sva prava, ze by dobrovolné podepsala prikazovy blok,
prestoze by s tim, co je v ném uvedeno, nesouhlasila, nebo tomu vibec neporozuméla
anebo méla pochybnosti o spravnosti tam uvedenych tdajt.

18.V dalsim okruhu zalobnich namitek zalobce brojil proti podkladim pro zaznam bodu,
které oznacil za nezpusobilé pro zaznam bodt do bodového hodnoceni fidice.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.0tazkou prezkumu podkladi pro zaznam bodu v registru fidica se spravai soudy jiz
opakované zabyvaly (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, ze
dne 19.6.2020, ¢.j.5 As 187/2017-62, nebo ze dne 31.7.2020, ¢.j.5 As 20/2019-42).
Ustalena judikatura dasledné rozliSuje na jedné strané rizeni o jednotlivych prestupcich
(v podobé prikazniho ¢i standardniho prestupkového fizeni) oproti fizeni o namitkach
M 4 o M Ve 1*Vo 4 M 4 v v v
proti zaznamu bodu v registru ridica podle zakona o silni¢nim provozu. Predméty téchto
fizeni jsou totiz odlisné.
20.Prislusny obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti je v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢d opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
o 1.7 4 M 4 4 v/ v 4 4 Vo /4
zpusobily podklad pro zaznam (). pravomocné rozhodnuti ptislusného organu verejné
’ Ve / 1 v/ /
spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silniénim provozu), zda zaznam v
. Ve 1°Vo ’ v Ve / o
registru ridi¢t byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet ptipsanych boda
odpovida bodovému hodnoceni v souladu s pfilohou k zakonu o silni¢nim provozu.
Spravni organ v fizeni o namitkach naopak zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost
aktl organt verejné moci, na jejichz zakladé byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je
v A% . 4 4 4 /4 v M /4 v Ve v M
treba nahlizet jako na spravné, zdkonné a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je
prislusny organ vefejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonneé a
zrust je. V fizeni o namitkach proti zdznamu bodt do registru fidict nelze prezkoumavat
skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového (resp. prikazoveho)
bloku (viz napft. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011-87).

21.Dale jiz k zalobnim vyhradam k jednotlivym pokutovym blokam.

22.Soud ze spravniho spisu seznal, ze spravni organ . stupni si v fizeni opatril fotokopie vsech
blokd, jejichz formalni nedostatky zalobce namital. Soud z nich ovéril nasledujici:

e Blok na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 14. 9. 2022, ¢. B0673488 (podklad
pro oznameni ze dne 15. 9. 2022) obsahuje osobni (daje zalobce (jméno, prijment, datum
narozeni, adresu trvalého pobytu, Cislo obcdanského prukazu), prestupek
je kvalifikovan takto: ,,§ 125¢/1f,3 zak. & 361/2000 §b., popis skutku: ,,14. 9. 2022 v 10:24
hod Holetin u ¢ p. 82, Hlinsko § 18/4 zdk ¢ 361/2000 Sb. rychlost v obci 50/86/83KM/H),
RZ X PORSCHE*. U formy zavinéni s poznamkou ,nehodici se skrinéte“ je preskrtnuto
pole ,#mysl“ a ponechano pole ,nedbalost“. Blok dale obsahuje daj o pokuté ve vysi 1 500
K¢, oznaceni opravnéné uredni osoby, datum a misto vypsani bloku a podpis prestupce.

¢ Blok na pokutu na misté zaplacenou ze dne 26. 6. 2023, ¢. $4391932 (podklad pro oznamenti
ze dne 28. 6. 2023) obsahuje osobni tudaje zalobce (jméno, ptijmeni, datum
narozeni, adresu trvalého pobytu, dislo fidi¢ského a obcanského prikazu), prestupek
je kvalifikovan takto: ,,125¢/1f/, zik. & 361/2000 Sb.“, popis skutku: ,,Dne 26. 6. 2023 v Case
16:50 h v ulici Décinska, poruseni nejvyssi povolené rychlosti v obci (50 hm/h) o 12 km/b.
vozidlem Porsche, cervené barvy RZ X“ U formy zavinéni s poznamkou ,nebodici se skrtnéte”
je preskrtnuto pole ,idmysl“ a ponechano pole ,nedbalost“. Blok dile obsahuje tdaj
o pokuté ve vysi 500 K¢, oznadeni opravnéné Gredni osoby, datum ,,26. 6. 2023”, misto
vypsani bloku a podpis prestupce.

» Blok na pokutu na misté zaplacenou ze dne 2. 7. 2023, ¢. $4392082 (podklad pro oznimen
ze dne 3. 7. 2023) obsahuje osobni tdaje zalobce (jméno, pfijmeni, datum
narozeni, adresu trvalého pobytu, dislo fidicského a obcanského prikazu), prestupek

je kvalifikovan takto: ,,125¢/1f/4 zdk. & 361/2000 Sb., popis skutku: ,,2. 7. 2023, 14:00 hod.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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C.L. Maridnskd - 62 km - 3 km = 59 km prekroceni rychlosti vobci PORSCHE X,
CERVENA*“ U formy zavinéni je za$krtnuto pole ,nedbalost. Blok dile obsahuje 4daj
o pokuté ve vysi 300 K¢, oznaceni opravnéné Uredni osoby, datum a misto vypsani bloku
a podpis prestupce.

eBlok na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 5. 9. 2023, & J2914868 (podklad
pro oznameni ze dne 6. 9. 2023) obsahuje osobni daje zalobce (jméno, pfijmeni, datum
narozeni, adresu trvalého pobytu, nelitelny Gdaj a Cislo fidi¢ského prikazu), prestupek
je kvalifikovan takto: ,,125¢/1f1 zdk. & 361/2000 Sb. <, popis skutku: ,Drne 5. 9. 2023 v 17:10
v Ceské Lipé MARIANSKA U KOSTELA JAKO RIDIC DRZEL V RUCE ZA J[ZDY
HOVOROVE ZARIZENI § 7/1c) Z. C. 361/2000 Sb.“ U formy zavinéni s poznimkou
wnehodici se skrinéte” je preskrtnuto pole ,#mysl“ a ponechano pole ,nedbalost“. Blok dale
obsahuje tdaj o pokuté ve vysi 500 K¢, oznadeni opravnéné tredni osoby, datum a misto
vypsani bloku a podpis prestupce.

e Blok na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 17. 12. 2023, ¢. J2899057 (podklad
pro oznameni ze dne 18. 12. 2023) obsahuje osobni tidaje zalobce (jméno, pfijmeni, datum
narozent, adresu trvalého pobytu, dislo obcanského prukazu), prestupek
je kvalifikovan takto: ,125¢/1f/1 zik. ¢ 361/2000 Sb.<, popis skutku: ,Dne 17. 12. 2023
v UL. HUSOVA U KRUH. OBJEZDU U DREVENKY V MIMONI § 7/1¢) z. & 361/2000
Sb. - JAKO RIDIC DRZEL V RUCE ZA JIZDY MOBIL. TELEFON RZ: X* U formy
zavinéni s poznamkou ,nehbodici se skrtnéte je preskrtnuto pole ,#mysl“ a ponechano pole
wnedbalost“. Blok dale obsahuje idaj o pokuté ve vysi 500 K¢, oznadeni opravnéné Gredni
osoby, datum a misto vypsani bloku a podpis prestupce.

e Blok na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 19. 1. 2024, &. J2899120 (podklad
pro oznameni ze dne 22. 1. 2024) obsahuje osobni daje zalobce (jméno, prijmenti, datum
narozent, adresu trvalého pobytu, dislo obcanského prukazu), prestupek
je kvalifikovan takto: ,,125¢/1f/4 zdk. & 361/2000 Sb., popis skutku: ,,2. 7. 2023, 14:00 hod.
C.L. Maridnskd - 62 km - 3 km = 59 km prekroceni rychlosti v obci PORSCHE X,
CERVENA®. U formy zavinéni s poznimkou ,nehodici se skrtnéte je preSkrtnuto pole
Lamysl“ a ponechano pole ,nedbalost“. Blok dale obsahuje tdaj o pokuté ve vysi 2 000 K¢,
oznaceni opravnéné Uredni osoby, datum a misto vypsani bloku a podpis prestupce.

e Blok na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 5. 9. 2024, & J2897745 (podklad
pro oznameni ze dne 6. 9. 2024) obsahuje osobni udaje zalobce (jméno, pfijmeni, datum
narozeni, adresu trvalého pobytu, dislo fididského a obcanského prikazu), prestupek
je kvalifikovan takto: ,,7125¢/1f bod 12 zak. ¢ 361/2000 Sb.<, popis skutku: ,,Dne 5. 9. 2024
v 18:05 hod v CESKE LIPE V UL. DUBICKA U & p. 957/75, porusil § 6/1a z. & 361/2000
Sb. - pri prepravé ditéte nepouzil détskou autosedacku U formy zavinéni s poznamkou
wnehodici se skrinéte” je preskrtnuto pole ,#mysl“ a ponechano pole ,nedbalost“. Blok dale
obsahuje udaj o pokuté ve vysi 1 500 K¢, oznaceni opravnéné Uredni osoby, datum a misto
vypsani bloku a podpis prestupce.

23.Z vyse uvedenych pokutovych bloku je patrné, ceho se zalobce podle nich dopustil a jakou
tim porusil povinnost. Popis skutku vzdy obsahuje veskeré podstatné informace, véetné
konkrétniho Casu a mista spachani prestupku a odkazu na konkrétni porusené ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu, a to vletné odstavce a pismene. Také oznaceni pravni
kvalifikace paragrafem, odstavcem, pismenem a bodem lze hodnotit jako Gplné. Vyse

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pokuty je rovnéz stanovena jednoznacné a Citelné. Zalobce jakozto prestupce je dostatecné
identifikovan vSemi pozadovanymi 0daji. Na ptikazovych blocich je jeho podpis, jehoz

v v . v 4 /4 v v/ /4 .
pravost nebyla v zalobé ani zpochybnovana. Je nepochybné, ze prikazove bloky jsou
adresovany pravé jemu. Rovnéz je na nich uvedeno, kde a kdy byly vypsany, a ze je téhoz
dne zalobce pokazdé prevzal. Dale z nich vyplyva, ze je radné podepsala opravnéna Gredni
osoba, oznadena sluzebnim ¢islem.

24.Zalobce v podané alobé uplatnil u pokutovych blokd témé¥ vyhradné paualni namitky
rozporujici v nékterych pripadech veskeré nalezitosti pfikazového bloku, aniz by jejich
nedostatek spojil s konkrétnim obsahem ptikazového bloku. Konkretizoval je pouze v
ptipadé pokutového bloku ze dne 26. 6. 2023, kde u kolonky ¢. 6 je toho nazoru, ze pravni
kvalifikace ,§125¢/1f“ nepostacuje. Soud vsak ovéfil, ze v ramci této kolonky je malym
pismem uvedeno c¢islo ,4“. V kolonce ¢. 9 utohoto bloku zalobce rozporoval téz
skute¢nost, ze je tam namisto data ,26. 6. 2023“ uvedeno datum ,,24. 4. 2023, toto tvrzeni
jsou vsak v ptimém rozporu s idajem uvedenym na pokutovém bloku.

25.Lze dodat, ze pokud jsou ojedinéle nékteré udaje zapsané v predmétnych pokutovych
blocich na prvni pohled hure litelné, po jejich hlubsim prezkoumani je bylo mozno precist
bez vétsich problému. Nelze pfitom soucasné pominout to, zZe tyto zapisy jsou provadény
v terénu, nikoliv v kancelafi u stolu a na velikostné omezeném misté na predtisténém
formulari pokutového bloku.

26.S ohledem na vyse uvedené soud shrnuje, ze zalobni namitky vztahujici se k formalnim
a obsahovym nalezitostem napadenych prikazovych blokt jsou zcela neduvodné.
Predmétné prikazové bloky jsou zpusobilymi podklady pro zaznam bodu do evidené¢ni
karty ridice (zalobce). Postupu zalovaného i spravniho organu L. stupné tak nelze nic
vytknout.

IV. Zavér a naklady tizeni

27.S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako neduvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.

f.s. (vyrok L).

28.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval a ze
M M / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
spisu ani nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad
béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery o ni také rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvysst spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkontu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 4. ¢ervna 2026

JUDr. Martina Kichlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



