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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztocila aMgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: N. T. P,
zast. JUDr. Bc. Marcelou Lafek, advokatkou, se sidlem Kasparovo namésti 2271/5, Praha 8,
proti %alovanému: Generalni konzuldt Ceské republiky v DriZdanech, se sidlem
Erna-Berger-Strasse 1, Drazdany, Spolkova republika Némecko, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2026, ¢. j. 10 A 190/2025-34,
takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatroval v tom, ze mu
zalovany neposkytl termin osobniho podani zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty. Zalobce
v souladu s pokyny uvedenymi na Gredni desce a webovych strankach zalovaného zaslal dne
3.10.2025 registratni e-mail na e-mailovou adresu zalovaného, ktery mu vSak dne
13. 10. 2025 odpovédél, ze registrace k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu je aktualné
o v 4 M 4 v v v .. M *VVv/
pozastavena z duvodu naplnéni kapacity. Dale zalobce vyrozumél, Ze jej bude v nejblizsi
dobé prostrednictvim webové stranky informovat o terminu obnoveni registrace. Zalobce
4 \4 4 v / Ve v 4 4 4 4
se zasahovou zalobou domahal, aby méstsky soud urcil, ze neposkytnuti terminu pro podani
zadosti o vydani zaméstnanecké karty bylo nezakonnym zasahem.

[2] Méstsky soud rozsudkem ze dne 26. 2. 2026, ¢. j. 10 A 190/2025-34, zalobu zamitl, nebot
se neztotoznil s namitkami zalobce ashledal, Ze zasah Zalovaného sohledem na jeho
primérenou dobu nedosahl takové intenzity, ze by jej bylo mozné povazovat za nezakonny.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnéni u¢inéném v mési¢ni lhuté stanovené ve vyzvé
soudu namitl, ze méstsky soud mél podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v « Ve 4 4 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.), pfi rozhodovani vyjit ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu, nebot stézovatel se domahal toliko

v 4 4 i 4 4 v 4 M 4 v v / v
uréeni nezakonnosti zasahu. Zavér o nezakonnosti zasahu vsak méstsky soud vystavél na
skutecnosti, ze systém registraci byl obnoven 6. 11. 2025, a doba od zasahu (13. 10. 2025) do
obnoveni tudiz nebyla neprimétené dlouha. Pfi zasahu vsak stézovatel nevédél a nemohl
védét, jak dlouha tato doba bude, nebot ze strany zalovaného nebylo uvedeno konkrétni
datum, do néhoz nebude registrace mozna.

[4] Dale stézovatel namitl, ze méstsky soud se nijak nevyjadril k divodnosti neposkytnuti

terminu k podani zadosti, kdyz se soustredil pouze na dobu, po niz byl systém nefunk¢ni,
v . v . vV o v . ’ . /7

ackoliv mél posoudit rovnéz duvody nefunkcnosti systéemu registrace. Napadeny rozsudek

je proto v tomto sméru neprezkoumatelny.

[5] Nakonec stézovatel namitl, ze tvrzené divody pro pozastaveni registraci ze strany
\4 /4 v v/ /v 4 4 4 .
zalovaného v podobé pfipravy voleb a navyseni poptavky po terminech nad kapacitu
zalovaného jsou nedostateéné. Nejedna se totiz o neocekavané a prekvapivé situace.

[6] Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalSimu fizeni

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze méstsky soud posoudil véc spravné
a zabyval se vSemi zalobnimi namitkami, a to véetné divodi pozastaveni registrace. Mezi né
M Ve v/ 4 v 4 v v/ 4 v v /
sice pattila priprava voleb do Poslanecké snémovny, ktera vsak byla v tizeni pred méstskym
soudem zminéna jen jako dalsi pfi¢ina vytizeni zalovaného vedle vlastniho pfevisu poptavky
po terminech pro podani zadosti o pobytové tituly. Ostatné divody preruseni registraci
k podani zadosti byly detailné popsany ve vyjadreni k zalobé, pficemz v pribéhu tizeni pred
v / M vV . vV 4 Vv /. 4 4
meéstskym soudem je stézovatel nikterak nezpochybroval. Dale z ni¢eho nevyplyva, ze by
méstsky soud véc posuzoval podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozsudku. Z téchto dvodt zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
/7
zamitl.

III. Posouzent kasacni stiznosti

[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4s. f. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Ptitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.ft.s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti. Stézovatel odkazal na divody kasaéni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)

ad)s. t.s.

[9]1 Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predchdzejicim ¥izen.
Podle pism.d) téhoz ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
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popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[10] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. rozsudky ze dne
29.7.2004, . j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006
Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008,
¢. .5 As 29/2007-64, a ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245) vyplyva, ze rozhodnuti
soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu jestlize napfiklad neni zfejme, jakymi
Gvahami se soud fidil pti napliiovani zasady volného hodnoceni dukazi ¢i utvareni zavéru
o skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené, ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Nejvyssi spravai soud dodava, ze pouhy nesouhlas
stézovatele s oduvodnénim azavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. 2 As 47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010, C. j. 8 As 11/2010-163). Neprezkoumatelnost neni
ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél
byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017,¢. 3. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[11] Konkrétné stézovatel namitl, ze méstsky soud svij zavér o zakonnosti postupu
zalovaného zalozil na primérenosti doby, po kterou byla registrace pozastavena, avsak
duvodnosti samotného pozastaveni registrace se nezabyval.

[12] K této kasacni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud se samotnou
duvodnosti pozastaveni registrace zabyval podstatné méné nez otazkou priméfenosti doby
tohoto pozastaveni. Nelze vSak souhlasit s tim, ze by se méstsky soud touto problematikou
nezabyval vibec. Konkrétné v bodé 45 napadeného rozsudku konstatoval, Ze pozastaveni
registrace se opiralo o objektivni divody (prudky a neolekavany narust zadosti) aze
zalovany byl opravnén zménit systém registraci na systém zalozeny na nahodném prvku. Ze
zminéné pasaze napadeného rozsudku ajeho celkového vyznéni tak vyplyva, jakym
zpusobem posoudil méstsky soud otazku divodnosti pozastaveni registrace. Prestoze je tedy
v této Casti napadeny rozsudek argumentacné strucnéjsi, lze v uvedeném ohledu shledat
rozhodné divody, na jejichz zakladé méstsky soud ucinil zavér o zakonnosti pozastaveni
registraci  zadosti o pobytové  tituly. Nejvys$si  spravni  soud  pfipomini,
ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd nemize byt zaloZena tim, ze odivodnéni
rozsudku krajského (méstského) soudu je pouze strucné ¢i argumentainé chudé (srov.
usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.12.2017,
¢. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[13] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda méstsky soud pti svém rozhodovani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

[14] Podle § 87 odst. 1 s. 1. s., soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zdisah byl nezakonny, vychdizi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu.
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[15] Soudni fad spravni tedy rozlisuje mezi zasahovymi zalobami, jimiz se zalobce domaha
pouze urceni nezakonnosti vymezeného zasahu (zasahové zaloby urcovaci neboli
deklaratorni), a zalobami, jimiz zalobce pozaduje, aby spravni soud zakazal zalovanému
pokracovat v porusovani zalobcova prava, ptipadné mu prikazal, aby obnovil stav pred
zasahem (zasahové zaloby zapurdi neboli negatorni; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 9.1.2023, ¢.j.5 As 159/2021-45). Urceni typu zasahu je pritom
vyznamné pro zjistovani skutkového stavu. V pfipadé zapuréi zasahové zaloby soud
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti a v pripadé
deklaratorni zaloby vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2026, ¢. j. 2 Ads 1/2020-144).

[16] V nyni posuzované véci se stézovatel prostfednictvim sve pravni zastupkyné obratil
’ . v 7 . ’ ’ v ’ . .
pomoci registracni e-mailové zpravy ze dne 3. 10. 2025 na zalovaného ve snaze si objednat
termin k podani zadosti o pobytové opravnéni, konkrétné zaméstnanecke karty. Zalovany
v odpovédi ze dne 13. 10. 2025 uvedl, ze z divodu plné kapacity jeho vizového centra je
aktualné pozastavena registrace k podani takové zadosti. Zaroven stézovateli sdélil, ze
’ ’ . . IR A v ’ /
o terminu obnoveni registrace bude informovat v nejblizsi dobé na svych webovych
strankach. Z dokazovani v fizeni pred méstskym soudem pritom vyslo najevo, ze zalovany
obnovil sviyj registracni systém dne 6. 11. 2025, kdy na svych webovych strankach zverejnil
pravidla pro registraci terminu k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu.

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil povahu zasahu zalovaného a dospél k zavéru, ze se
jednalo o zasah v podobé faktické necinnosti zalovaného, béhem které zalovany neumoznil
stézovateli si sjednat termin k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Proti takovéto
necinnosti v podobé neprovedenti jiného ukonu, nez je vydani rozhodnuti ve smyslu § 65
s. . s., se lze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu branit zasahovou zalobou (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Necinnost zalovaného pfitom trvala ode dne
13. 10. 2025, kdy zalovany zaslal stézovateli e-mailovou zpravu o pozastaveni registraci, do
dne 6. 11. 2025, kdy obnovil svij systém registraci, a umoznil tak stézovateli si sjednat
termin k podani zadosti o pobytové opravnéni. Za této situace zasahova zaloba podana dne
15. 12. 2025 byla deklaratorni povahy a smérovala vici necinnosti zalovaného, ktera trvala
od 13. 10. 2025 do 6. 11. 2025, coz prave byla doba zasahu, z niz méstsky soud vychazel pti
posuzovani skutkového a pravniho stavu. Nelze proto souhlasit s tim, ze by méstsky soud
nespravné rozhodoval na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni napadeného rozsudku.

[18] Rozsudek méstského soudu je tedy prezkoumatelny a fizeni pied nim nebylo zatizeno
vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, v disledku ¢ehoz
nebyl naplnén divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[19] Zbyva tedy posoudit otazku zakonnosti napadeného rozsudku, tedy zda shora uvedena
doba faktické nedinnosti zalovaného predstavovala nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s.

[20] Podle § 169f odst. 1 zikona o pobytu cizinct, zastupitelsky sivad miize stanovit, Ze Zadatel
je povinen si predem sjednat termin osobniho podani Zidosti o udéleni dloubodobého viza nebo
Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu, a to pro icel pobytu,
za kterym je tato Zddost poddavana, zpiisobem, ktery zastupitelsky vrad zverejni na své iredni desce
a na svych internetovych strankdch. Podle odstavce druhého téhoz ustanovent, je-li to nezbytné
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za icelem zamezeni zneuZiti systému sjedndvini terminii osobniho podani Zidosti podle odstavce
1 a podle mistnich podminek, zastupitelsky s#vad miiZe stanovit, Ze sjedndni terminu osobniho
podini Zddosti podle odstavce 1 predchizi povinné objedndni. Zpisob povinného objednani
uvereini zastupitelsky 4rad na své #redni desce a na svych internetovych strankdch. Podle
odstavce tretiho téhoz ustanovent, v pFipadé, Ze pocet objedndvek ke sjednani terminu osobniho
/ /s vV 7/ . 4 1974 v /. o 4 . . / /v . /
poddini Zadosti prevysi pocet terminii danych kapaciton zastupitelského iivadu, budou objednavky
ke sjedndni terminu osobniho podani Zddosti vybrany zpiisobem zalozenym na nahodném proku.

[21] Citovana  ustanoveni  opraviiyji  pfislusny  zastupitelsky  afad  k prijeti
organizacné-technickych podminek, za nichz se lze objednat k osobnimu podani zadosti
o pobytové opravnéni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2024,
¢.j. 1 Azs 43/2024-50). Nejvyssi spravai soud se ve své judikatute jiz vyslovil k tomu, jakym
zpusobem mohou byt tyto podminky ze strany zastupitelskych organt nastaveny. Lze
poukazat napriklad na rozsudek ze dne 30.8.2012, ¢.j. 8 As 90/2011-62, ¢.2756/2013
Sb. NSS, v némz konstatoval, ze ,Zadatel o vizum, jakkoli nema pravni ndarok na vstup do
Ceské republiky, md pravo na spravedlivy proces (1. 36 odst. 1 Listiny) p# vytizovdnd Zidosti
o takovy vstup. Toto pravo v sobé zahrnuje predevsim predvidatelné a béZnym Zadatelem obuykle
splnitelné procedurdlni podminky podani a vy¥izeni Zadosti, k nimz je nutno pocitat i moznost
podat Zddost v realném Case a lidsky diistojnym zpiisobem, napriklad bez nutnosti obracet se na
neoficidlni zprostredkovatele.“ Cizinci tudiz maji pravo podat zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu. Toto pravo vsak muaze byt podminéno predchozim
splnénim proceduralnich podminek, mezi néz patfi také povinnost sjednat si termin
osobniho podani zadosti. Sjednavani termind musi nutné odrazet a zohledriovat na strané
jedné organizacni, technickeé a personalni moznosti daného zastupitelského Gradu a na strané
druhé vysi ,poptavky“ po téchto terminech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne  23.2.2018, ¢(.j.5Azs312/2017-33).  Obhledné  limitd  nastaveni  téchto
organizacné-technickych podminek rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, konstatoval, ze ,/jje na
vereiné spravé, jakym zprsobem ,technicky“ usporadd vyrizovini Zadosti o nejriznéisi pobytova
opravnént tak, aby byla schopna je za primérenych nakladi zvladat. Musi vsak v kazdém pripadé
umoznit Zadatelim takové Zadosti v priméreném Casovém horizontu a lidsky distonym
zprisobem podat. Je na vereiné spravé, zda ke splnéni toboto sikolu vynzije informacni technologie,
vicestupriovou proceduru posuzovani Zadosti, proky nahodného vybéru, ndstroje ekonomické
regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto & jinych ndstroji.
Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na racionalnich a férovych pravidlech a umoZriovat
prisbéznou i ndslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuZivany ¢i pouziviny svévolné.“

[22] V nyni posuzovaném ptipadé zalovany podminil podani zadosti o pobytova opravnéni
povinnym predchozim objednanim, ato vsouladu scitovanym ustanovenim zikona
o pobytu cizinci avyse citovanou judikaturou. Stézovatel se vsouladu s podminkami
stanovenymi zalovanym pokusil o objednani terminu k podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu. Zalovany vSak stéZovateli termin nep¥idélil z ddvodu naplnéni kapacity.

[23] Divodnost neposkytnuti terminu zalovany shledal v tom, ze jeho registra¢ni systém byl
kapacitné zahlcen, pficemz tuto skuteCnost ani jedna ze stran v pribéhu fizeni pfed
méstskym  soudem nezpochybriovala. K otazce zdkonnosti neposkytnuti terminu
k osobnimu podani zadosti o vizum jiz existuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Z ni
/ 4 v M . 4 v 4 . 4 4 4 4
vyplyva, ze intervence soudu je namisté az tehdy, pokud by sjednani terminu k osobnimu
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podani zadosti o vizum nebylo s ohledem na kapacitu a organizaci zalovaného v podstaté
mozné, pripadné pokud by nebylo mozné v priméfené dobé. V pripadech, kdy zadatel poda
zasahovou zalobu po jednom netspésném pokusu o sjednani terminu, nelze argumentovat
tim, ze systém dlouhodobé znemoznuje podat zadost o sjednani schizky k podani zadosti
o pobytové opravnéni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020,
&, 4 Azs 401/2018-32).

[24] Zakon o pobytu cizinci pamatuje na situaci, kdy pocet objednavek ke sjednani terminu
osobniho podani zadosti prevysi pocet termint, které umoznuje kapacita zastupitelského
Uradu (srov. znéni jiz citovaného § 169f odst. 3 zakona o pobytu cizincd). Pro feSeni
takovéto situace zakon o pobytu cizinct uklada zastupitelskému Gradu povinnost, aby
objednavky ke sjednani terminu osobniho podani zadosti byly vybirany zptsobem
zalozenym na nahodném prvku. Ostatné moznost zakomponovat prvek nahodnosti do
procesu vyfizovani zadosti pripustila i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pred novelou
zakona o pobytu cizincd provedenou zakonem ¢.173/2023 Sb., ktera do citovaného
ustanoveni pridala jiz zminovany treti odstavec. V citovaném rozsudku ze dne 30. 8. 2012,
¢. j. 8 As 90/2011-62, Nejvysst spravai soud uvedl, ze ,[c/hce-li stat regulovat pocet Zadosti, ma
tak ucinit zejména tim, Ze predem stanovi pravidla, z nichZ bude plynout, které Zddosti
pravdépodobné nebudou mit nadéji na kladné vyrizeni (soucdsti takovychto predem stanovenych
pravidel miize byt jisté i proek ndahodnosti zakomponovany do procedury vyfizovini Zidosti,
bude-li mit spravedlivon podobu, nap?. losovdni Zadatels o urcity typ viza), & tim, Ze za vyrizeni
Zadosti stanovi poplatek, jehoZ vyse bude mit jistou odrazujici, omezujici a regulacni funkci.”
Nelze proto prisvéd¢it argumentaci stézovatele, Ze pozastaveni prijimani registraci z duvodu
naplnéni kapacity je nedostatecnym diavodem, nebot zakon o pobytu cizinct s timto
divodem podita.

[25] Nejvysst spravai soud soucasné vnima, ze zména pravidel pro vytizeni zadosti, resp.
zména systému registrace terminu k podani zadosti je bezpochyby procesem, ktery vyzaduje
urcity Casovy prostor a nelze jej realizovat ze dne na den. Nastane-li tedy situace v podobé
v 4 /4 / o . 4 4 4 v/ . 4 4 v 4 4
neocekavaného narustu objednavek k podani zadosti o pobytové opravnéni, musi
zastupitelsky Grad podle zakona o pobytu cizinct reagovat zménou sveho systému registrace
a z logiky véci takto bude reagovat ex post. Z povahy véci nebude zpravidla zastupitelsky
Urad na tuto zménu dopredu pfipraven a zména systému mu bude urcitou dobu trvat. Za
takové situace je podle Nejvyssiho spravniho soudu legitimnim postupem zastupitelského
Gradu, Ze stary systém registraci doCasné pozastavi do doby, nez zavede systém novy. Takova
doba musi byt vSak priméfena anesmi fakticky znemoziovat potencialnimu zajemci
o pobytové opravnéni podat o néj zadost. Nejvyssi spravni soud povazuje za priléhavé
zavéry rozsudku ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 5 Azs 234/2018-43, na ktery odkazal méstsky soud
v v / 4 v V_ V- v v/ o . v 7 M
a z néhoz vyplyva, ze ve vétsiné pripadu nelze dobu jednoho mésice, po kterou si nelze
. 4 4 4 /7 V7 . v Ve vV 4 M ‘v
sjednat termin pro osobni podani zadosti, povazovat za nepfrimérenou. Takova doba je totiz
sama o sobé pomérné kratka na to, aby se vyraznéj$im zptsobem dotkla prav zadateld.
V nyni posuzovaném piipadé doba pozastaveni registrace necinila ani mésic. Jednalo se tak
/ / ’ / . / ’ /v . . .
o kratkodoby vypadek systému registraci, ktery v souladu s vyse citovanou judikaturou
nevyzaduje intervenci spravnich soudd.

[26] Lze tedy uzavfit, Ze v nyni posuzované véci pozastaveni registrace k podani zadosti
v v 4 / ’ \4 v / .
o zameéstnaneckou kartu nepredstavovala nezakonny zasah, takze meéstsky soud posoudil
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pokracovani

uvedenou pravni otazku spravné, jeho rozsudek je zakonny a nedoslo ani k naplnéni duvodu
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. 1. s. neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo
4 4 o v/ 4 v 7 % M bl Vv v v /. v
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél uspéch
\4 /4 v i v/ 4 /4 v o4 4 M vV A / Ve i
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. Cervence 2026

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



