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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztolila aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing.]. K.,
zast. JUDr. Ing. Pavlem Schreiberem, advokatem, se sidlem Jakubska 1, Brno, proti
7alovanému: Krajsky t¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, za Géasti osob
zllastnénych na rizeni: I) P. K., II) Z. K., o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.3.2025, & j. KUJI 30882/2025, sp. zn. OUP 314/2024 Ci-2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2025, ¢. j. 62 A 20/2025-44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl ani osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Méstsky arad Bystfice nad Pernstejnem rozhodnutim ze dne 25.3.2024, ¢.j.BYS
3724/2024, rozhodl ve spolecném fizeni o zadosti osob zicastnénych na fizeni (dale jen
»stavebnici®) podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdkon®), tak, ze schvalil zamér
»INovostavba zabradniho domku (vymény) k RD ¢p. X“ na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC
v kat. Gzemi B. (dale jen ,stavba®).

[2] Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 27.3.2025, ¢.j. KUJI 30882/2025,
sp. zn. OUP 314/2024 Ci-2, zamitl a prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrdil.
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[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 15.9. 2025, ¢. . 62 A 20/2025-44, zamitl jako
nedtvodnou.

[4] Krajsky soud neprisvéd¢il namitce zalobee, Ze spravni organy nedostatecné zohlednily
negativni dopady stavby z hlediska ztraty jeho soukromi a komfortu bydleni. K tomu
krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze nova stavba
zpravidla vzdy v urcité mire zasahuje do soukromi vlastnika sousednich nemovitosti
a absolutniho soukromi nelze dosahnout. Zaroven si vlastnik sousednich nemovitosti
nemuze osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v sousedstvi, ktera
by snizila miru jeho soukromi. Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim ze strany spravnich
organt, ze stavba je navrzena ve vzdalenosti 37,11 m od spole¢né hranice s pozemkem
zalobce a cca dalsich 12 m od rodinného domu zalobce, pricemz tato vzdalenost zajistuje
dostatecné soukromi pro oba vlastniky nemovitosti. Skutecnost, ze dojde ke zvyseni
dopravni zitéZe, pak z niteho neplyne. Zalobce nakonec nijak nekonkretizoval, jaké
individualni okolnosti spravni organy nezohlednily. V doplnéni zaloby predlozil toliko
fotomapu, ve které u nékterych pozemku vepsal ,KZ“ s tim, ze se jedna o klidové zény.
Krajsky soud shledal, ze pojem ,klidova z6na“ pravni predpisy nedefinuji a neucinil tak ani
zalobce, a proto k této fotomapé neprihledl.

[5] Dale krajsky soud k namitce zalobce tykajici se snizeni ceny jeho nemovitosti v dusledku
stavby s odkazem na judikaturu uvedl, ze moznost snizeni hodnoty nemovitosti musi
4 vV V- v Vv Ve 4 7/ v ’ 4 /7 IV
vlastnik strezit v¢as jiz v procesu potizovani uzemné planovaci dokumentace. Stavebni urady
pak maji povinnost posoudit namitku snizeni trzni ceny jen z pozice nastroju stavebniho
zakona, tedy zejména z hlediska souladu s uzemné planovaci dokumentaci, s obecnymi
v / /. 4 v / M v/ i v M / Vv / /
pozadavky na vystavbu a se zaymy chranénymi dal$imi predpisy. Zvyseny ruch, ktery by
mohl mit vliv na cenu nemovitosti, vsak mezi kritéria, ktera stavebni Gfad v ramci spravniho
fizeni zkouma, evidentné nepatti.

[6] K namitce tykajici se umisténi a orientace stavby krajsky soud uvedl, ze zalobce
neupresnil, jaky je onen ustaleny zpusob smérovani a umistovani staveb, a neuvedl, ¢im jej
stavba naru$uje. Zalobce neodkazal ani na 4dn4 rozhodnuti stavebniho ¥adu, podle kterych
méla byt v minulosti konkrétni orientace staveb vyzadovana. Krajsky soud se ztotoznil
s posouzenim stavebniho ufadu, Ze obec Bohuriov nema pro dané Gzemi vydan regula¢ni
plan, ktery by Gzemi detailnéji reguloval. Dale stavebni Gfad uvedl, Ze umisténi a orientace
rodinnych domt ke svétovym stranim je v daném Gzemi nesourodé, pricemz v obci nejsou
stanoveny zadné regulativy, které by tyto skute¢nosti urcovaly.

[7] Krajsky soud se také ztotoznil se zavérem stavebniho Gfadu ohledné obavy z komerc¢niho
uzivani stavby pro kratkodobé ubytovani osob. Stavebni Gfad v tomto sméru uvedl, ze
rozhoduje o podané zadosti o spolecné stavebni povoleni a Ze nemuze predvidat, k jakému
Glelu by stavba mohla v budoucnu slouzit. K tomu krajsky soud dodal, Ze stavba svym
/ Vv / v 4 v/ v 4 .. 4 o v 4 4 4 vV _V

Gcelovym urdenim slouzi pro volnocasove aktivity stavebnik a pro obcasné bydleni navstév
nebo jejich rodin. Pokud by byla pfipadné stavba uzivana v rozporu s timto Géelem, je na
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stavebnim Uradu, aby pfijal opatreni k napravé podle prislusnych ustanoveni stavebniho
zakona. Nakonec krajsky soud vedl, ze namitku, podle niz se na sousednim pozemku
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stavebnikt parc. ¢. XC nachazi dodatecné povolena azkolaudovana stavba, kterou
stavebnici fakticky vyuzivaji pro kratkodobé komeréni ubytovani osob, zalobce nijak
nedoklada a nadto tato namitka presahuje predmét zalobniho rizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost z duvody, které podradil pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%). Stézovatel navrhl napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]1 V kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze spravni organy i krajsky soud nedostateéné
posoudily dopady zamyslené stavby na jeho soukromi a kvalitu bydleni a nevyhodnotily,
4 v V. o/ 4 Ve VvV 4 V. o .V 4
zda tyto zasahy nepfekracuji miru pfiméfenou dosavadnim pomérum v lokalité. Posouzeni
v v vV o v \4 o / 4 4 i 4 4 v
mélo zahrnout zménu poméru ve svétle pozadavku zemniho planu na kvalitni bydleni, coz
stavebni ufad neudinil, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, kterou
nenapravil odvolaci organ ani krajsky soud.

[10] Dale stézovatel namitl nevhodnou orientaci stavby, zejména terasy sméfujici k jeho
domu, ktera povede k vyraznému zasahu do soukromi a zvyseni hlukovych i pohledovych
. ey ;. v / / / o - . J / v
imisi. Tyto namitky vSak byly ze strany spravnich organt i krajského soudu nespravné
redukovany na pouhé posouzeni vzdalenosti staveb. Spravni organy tak nevychazely z fadné
zjisténého skutkového stavu ani komplexné neposoudily dopady zaméru na pohodu bydleni
a soulad s tzemnim planem.

[11] Podle dalsi kasacni namitky krajsky soud pochybil, kdyz nepfihlédl k jim predlozené
fotomapé s vyznacenim ,klidovych z6n“ s odivodnénim, ze tento pojem neni pravné
definovan. Z obsahu fotomapy bylo totiz ztejme, ze jde o mista teras a odpocinkovych ¢asti
. o - er iy . e RSN

u rodinnych domd, jejichz jednotna orientace v lokalité dlouhodobé minimalizuje vzajemné
ruseni a zasahy do soukromi. Krajsky soud nehodnotil dukazy ve vzajemnych souvislostech,
nevzal v ivahu urbanisticka pravidla vznikla vlokalité ani vyznam pojmu ve vztahu
k ,pohodeé bydleni, ackoliv stézovatel na tuto souvislost konzistentné poukazoval jiz ve
4 ’ v/ /7 v M / M / Vv v 4 4
spravnim rizeni. Pokud meél krajsky soud pochybnosti o vyznamu predlozeného tvrzeni
a dikazu, mél stézovatele vyzvat k jeho uptesnéni, zejména kdyz rozhodoval bez jednani.
Tim, ze tak neudinil, porusil poucovaci povinnost a pravo stézovatele na spravedlivy proces.

[12] Krajsky soud podle stéZzovatele také nespravné prevzal zavér zalovaného, podle néhoz

byly namitky tykajici se orientace stavby a obav z jejtho komerc¢niho vyuziti uplatnény

opozdéné, aproto se jimi blize nezabyval, ackoliv ze spravniho spisu vyplyva, ze tyto
/7 M eV o v v/ 4 v 4 / V v Vv

namitky byly vzneseny jiz v prubéhu fizeni pred stavebnim uradem, tedy vcas pred

koncentraci fizeni. Zavér o opozdénosti téchto namitek je proto neprezkoumatelny, nebot

4 A /4 v/ 4 v 4 vV ’ v 4 4

neni zrejmeé, kdy ke koncentraci rizeni mélo dojit, a rovnéz tento zavér neodpovida obsahu
. . ’ ’ ’ ’ / eV V7

spisu. Krajsky soud tak vychazel znespravnych skutkovych zjisténi, akceptoval

nedostateéné a pouze obecné vyporadani namitek odvolacim organem a zatizil fizeni vadou,

ktera mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé.
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[13] Dale podle stézovatele krajsky soud pochybil, pokud z Gfedni povinnosti neprihléd]
k vadé spravniho fizeni spocivajici v tom, ze zalovany rozhodl podle skutkového a pravniho
stavu ke dni podani zadosti, nikoli podle stavu ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti.
Tato skuteCnost méla za nasledek, ze rozhodnuti zalovaného nemohlo byt prezkoumano
v rozsahu zalobnich bodu.

[14] Zavér krajského soudu o neexistenci regulativa pro umisténi a orientaci staveb je podle
stézovatele nespravny, nebot izemni plan obce B. sice vyslovné neurcuje konkrétni orientaci
staveb, avSak stanovi zavazny pozadavek na zachovani kvalitniho prostfedi v plochach
Cistého bydleni, vcetné respektu k charakteru okolni zastavby a zakazu takovych zasaht,
které by kvalitu prostfedi snizovaly nad obvyklou miru. Z téchto obecnych regulativi
nepfimo vyplyva nutnost zachovat ustaleny zpusob orientace staveb v lokalité, ktery
dlouhodobé zajistuje vysokou troven soukromi a pohody bydleni. V ptipadé oblasti, na
nichz se nachazi predmétné pozemky, sejedna o stabilizovanou oblast s jednotnym

A 4 4 i / o /7 IV v i 4
usporadanim rodinnych domu a teras. Stavebni urad mél proto posoudit, zda navrhovana
stavba svym umisténim a orientaci nenarus$i toto kvalitni prostfedi a nepredstavuje

v/ / Ve /7 / 4 M / 4 4 M 4 v Ve i M /

nepripustné vyuziti Uzemi, a to i bez vyslovné namitky. Tim, ze tak neucinil a krajsky soud
tento postup aproboval, doslo k nespravnému posouzeni souladu zaméru s tzemnim planem
a k nezakonnosti napadenych rozhodnuti.

[15] Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud a spravni organy nespravné povazovaly jeho
obavu z komercniho vyuziti stavby za pouhou spekulaci. Tato obava totiz vychazela
z konkrétnich a stavebnimu Gradu znamych skuteénosti. Ten mél proto uvedené skutecnosti
zohlednit a vyhodnotit, zda soubézna vystavba vice objektt s charakterem rodinnych domu
nemuze naznacovat budouci vyuziti v rozporu s Uzemnim planem a vést ke snizeni kvality
bydleni, atoibez namitky, jelikoz jde o otazku souladu zaméru suzemné planovaci
dokumentaci.

[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé, v némz
poukazal na odtivodnéni svého rozhodnuti.

[17] Osoby z(c¢astnéné na tizeni se ke kasalni stiznosti nevyjadrily.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni

povinnosti. Stézovatel v kasaéni stiznosti podtadil své namitky pod § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. f.s.

[19] Podle pism. a) zminéného ustanovent, kasacni stiZznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim rizeni.
Podle pism. b) téhoz ustanovent, kasacn{ stiznost lze podat pouze z diivodu rvrzené vady ¥izeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon
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v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou wvadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravniho orginu mél zrusit; za takovou wvadu Tizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost. Podle pism. d) tehoz
ustanoventi, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek neziakonné rozhodnuti o véci samé.

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, nebot plati, ze teprve dospéje-li k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné, muze se zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.3.2005, C.j.3 As6/2004-105). Vada
neprezkoumatelnosti totiz predstavuje objektivni prekazku, ktera kasaénimu soudu
znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2014, . j. 3 As 60/2014-85). Za neprezkoumatelna jsou povazovana zejména
takova rozhodnuti, u nichz neni z odGvodnéni ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pri
hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zplisobem se vyrovnal sargumenty
UCastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52). Nejvyssi spravni soud zaroven pripomina, ze prezkoumatelnost
rozhodnuti neni zavisla na subjektivni predstavé Gcastnika o tom, jak podrobné by mélo byt
oduvodnéno. Stejné tak nesouhlas dlastnika s pravnim nazorem soudu nezaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti, ve kterém je tento nazor obsazen (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 1 Afs 184/2019-38).

[21] Neprezkoumatelnost rozsudku spatfuje stézovatel v souvislosti s namitkou tykajici se
zasady koncentrace spravniho fizeni. Podle stézovatele krajsky soud neptihléd]l k namitce
ohledné orientace stavby a jeho obav z komercniho vyuzivani stavby. Krajsky soud totiz bez
dalstho prevzal tvrzeni zalovaného, ze stézovatel v fizeni pred stavebnim Gradem uplatnil
pouze obecné namitky obavy ze ztraty soukromi, snizeni komfortu bydleni a snizeni
hodnoty nemovitosti, pricemz jiné namitky ve vztahu k povolované stavbé v fizeni pred
stavebnim Uradem neuplatnil. Zaroven podle stézovatele neni zrejmé, kdy mélo dojit ke
koncentraci tizeni, a zavér o pozdnim vzneseni namitky je proto neprezkoumatelny.

[22] Nejvyssi spravni soud k této namitce poznamenava, ze krajsky soud se predmétnymi
\4 4 M /7 M . v 4 v 4 M v 4 v/ / 4
zalobnimi namitkami ohledné umisténi a orientace stavby a obavy z komeréniho uzivani
4 Ve V /. 4 /4 4 .
stavby nalezité zabyval v bodech 19 az 23 napadeného rozsudku. K namitce koncentrace
spravniho fizeni krajsky soud uvedl, Ze podle § 94m stavebniho zdkona mohou Gcastnici
fizeni uplatnit namitky nejpozdéji pfi Gstnim jednani, jinak Ze k nim nebude ptihlédnuto.
Z napadeného rozsudku je proto zfejmé, jakymi Givahami se pti vyporadani téchto namitek

ridil.

[23] Dale stézovatel v kasaéni stiznosti namital, ze mélo ze strany spravnich organd dojit
k posouzent, zda v diisledku povoleni stavby dojde ke snizeni soukromi, komfortu a kvality
bydleni v daném ptipadé v takové mire, ktera predstavuje obtézovani prevySujici miru

Ve Vv 4 vV o /4 .V 4 M 4 4 v 4
priméfenou dosavadnim pomérum v dané lokalité. Posouzeni, do jaké miry se zméni
dosavadni poméry v lokalité, a zda tyto zmény budou ¢i nebudou prevySovat primétenou



4 As 207/2025

miru dosavadnim pomérum, vSak ze strany spravnich organt absentuje. Absence tohoto

/7 Ve 4 4 4 / V. v / VeV v / v v
posouzeni ¢ini rozhodnuti stavebniho uradu neprezkoumatelnym, pricemz k této vadé mél
prihlédnout z Gredni povinnosti i krajsky soud.

[24] Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze krajsky soud je podle §75 odst. 2
s. f. s. povinen prezkoumat napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. K vadam
spravniho fizeni, mezi néz lze zaradit ineprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, je
krajsky soud povinen prihlizet pouze paklize brani soudnimu pfezkumu rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, C.j. 7 Azs 79/2009-84). Stézovatel v zalobé namital, ze
zalovany nezohlednil negativni dopady predmétné stavby z hlediska ztraty soukromi
a komfortu bydleni. Pfipustnosti zaméru z hlediska prava stézovatele na soukromi se vsak
zalovany dostateCné zabyval na strané 3-4 svého rozhodnuti. Krajsky soud se nasledné se
zavéry zalovaného ztotoznil (srov. body 12 a 13 napadeného rozsudku).

[25] Dale Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a divody, které v ni 1ze s Gspéchem uplatnit,
se musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31.5.2004, C.j. 3 Azs 43/2003-48, anebo ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47).
Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi v kasatnim rizeni prezkoumavat opétovné
rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného krajskym soudem. Predmétem
prezkumu muze byt toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu k namitkam uvedenym
v kasacni stiznosti obstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2020,
&.j. 7 Afs 251/2020-29).

[26] Na zakladé vySe uvedeného se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval pripustnosti
nékterych kasa¢nich namitek. Ty znich, které v podstaté jen opakuji zalobni tvrzeni
a alespon v minimalni mire nereaguji na argumentaci krajského soudu, nepredstavuji davody
podle § 103 s. 1. s., a jsou proto nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. IL. US 1852/22, a nalez Ustavniho soudu ze
14. 5. 2024, sp. zn. IV. US 623/23 (ve znéni opravného usneseni z 19. 6. 2024), bod 17].
Stejné tak jsou podle posledné citovaného ustanoveni nepiipustné namitky, které stézovatel
neuplatnil v rizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2026, ¢. . 8 As 32/2025-39, bod 36).

[27] Nejvyssi spravni soud se zabyval pifipustnosti namitky stézovatele tykajici se
koncentrace spravniho fizeni. Krajsky soud dajné bez dalsiho pfevzal tvrzeni zalovaného,
ze stézovatel v fizeni pred stavebnim Gradem uplatnil pouze obecné namitky obavy ze ztraty

4 /v 4 4 7V 4 . . VeV vV oee 4 ’ i
soukromi, snizeni komfortu bydleni a snizeni hodnoty nemovitosti, pricemz jiné namitky
ve vztahu k povolované stavbé v tizeni pred stavebnim itadem neuplatnil. Toto tvrzeni vsak
podle stézovatele neni v souladu se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho spisu.

[28] Stézovatel v zalobé namital, Ze si je védom zasady koncentrace spravniho fizeni.
Argumentoval vSak, ze tato zdsada neni absolutni alze ji s ohledem na vefejny zijem
: v /7 ’v i Vv i \4 7 e / .
prolomit. V kasa¢ni stiznosti stézovatel rozporuje, ze neni jisté, zda a kdy ke koncentraci
v/ 4 v Vv /4 v . o 4 . VVv/ ’ 4
fizeni doslo. Jiz z povahy této v podstaté protichudné argumentace se Nejvyssi spravni soud
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nemohl touto namitkou zabyvat, nebot nema ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. predobraz
v v
v zalobé.

[29] Nejvyssi spravni soud se shodné nemohl zabyvat namitkou tykajici se pripustnosti

vyuziti plochy k umisténi dal$tho rodinného domu v kontextu zasahu do pohody bydleni.

Stézovatel totiz v souvislosti s dal$i stavbou na pozemku par. ¢ XC v zalobé namital, ze

stavebnici vyuzivaji pravé tuto druhou stavbu ke komer¢nim ucelim, pfi¢emz spravni

4 4 v i v Ve 4 4 vV v 7

organy k této skutecnosti mély prihlédnout. Take tato stézovatelova kasaéni argumentace

ohledné pripustnosti vyuziti plochy v kontextu zasahu do pohody bydleni odlisnou stavbou
/4 v v v M v v/ 4

nema predobraz v zalobé a je ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.

[30] Shodné se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat kasacni namitkou tykajici se
. . / /v VVe . v ’ ’ .’ 7
povinnosti stavebniho ufadu provéfit a posoudit, zda dvé nové stavby u stavajictho
rodinného domu stavebnikd mohou naznacovat takové uzivani, které by nebylo v souladu
s izemnim planem, nebo zda nedojde ke snizeni kvality bydleni. Stézovatel totiz nesoulad
s izemnim planem ¢i snizeni kvality bydleni v kontextu ptitomnosti dal$ich dvou staveb na
pozemku stavebnikt v fizeni pred krajskym soudem nenamital. I tato stézovatelova kasa¢ni
4 v \4 v M v v/ 4
argumentace nema predobraz v zalobé a je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

[31] Nejvyssi spravni soud shledal pripustnost ostatnich kasacnich namitek, a pristoupil tak
k posouzeni jejich duvodnosti. Nejprve se zabyval namitkou tykajici se ztraty soukromi
v dusledku povoleni predmétné stavby. Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze spravni
organy nedostatecné posoudily, zda planovana stavba nepfinese obtézovani nad miru
primérenou dosavadnim pomérim, zejména s ohledem na dlouhodobé vysokou uroven
soukromi a kvality bydleni v lokalité. Zasah do soukromi a pohody bydleni spravni organy
i krajsky soud nespravné zjednodusily pouze na posouzeni vzdalenosti stavby od hranic
sousedniho pozemku.

[32] V souvislosti se stézovatelem namitanym pozadavkem prihlizet pti povolovani staveb
ke kritériu pohody bydlent, resp. kvality prostredi, Nevyssi spravai soud nejprve pfipomina,
\4 4 4 4 / 4 v/ 4 /7 IV .

ze podle § 90 pism. b) a c) stavebniho zakona v Gizemnim fizeni stavebni rad posuzuje, zda
je zamér zadatele v souladu scili atkoly zemniho planovani, zejména s charakterem
(zemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi, a zda
. \ 14 . /7 1V 7 4 4 V. s o M 4

je vsouladu s pozadavky tohoto zakona ajeho provadécich pravnich predpist, zejména
s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gizemi. Na pozadavek zachovani kvality prostredi poté
pamatuje také § 20 a § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
(zemi, ve znéni pozdéjsich predpist, a také Uzemni plan obce B. v Casti 1.6.1., ktera stanovi
podminky vyuziti ploch bydleni.

[33]Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz dfive vyslovila, ze pojmem pohoda bydleni
slze podle jedné z moznych definic, kterd se snazi tento pojem kategorizovat subjektivné, rozumét
takovy stav, kdy nékdo bydli v klidu, spokojené, prijemné a stastné (...). Z objektivistického vthlu
pobledu Ize ,,pohodou bydleni” rozumér soubrn Ciniteld a vlivi, které prispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZivateli, resp. aby byla vytvorena vhodna
atmosféra klidného bydlent; poboda bydleni je v tomto pojeti dina zejména kvalitou jednotlivych
sloZek Zivotniho prostiedi, napr. nizkou bladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikd,
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ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdust, primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachii
a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni
jednotlivych Cinitelii a jebo diisledky, tedy objektivné existujici soubrn Cinitelii a vlivi, které se
posuzufi kazdy jednotlivé a vsechny ve vzdjemnych souvislostech.” (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As 44/2005-116, publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS).

[34] Legislativni pojem pohoda bydleni byl obsazen v § 4 odst. 1a § 8 odst. 1 dnes jiz zrusené
vyhlasky ¢.137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu. Ta byla
nahrazena jiz vyse zminénou vyhlaskou ¢.501/2006 Sb., ktera obsahuje pojem kvalita
prostredi, jenz je obsahové obdobny pravé pojmu pohoda bydleni. Z tohoto davodu lze
stavajici judikaturu vztahujici se k pohodé bydleni v plném rozsahu aplikovat ina
pojem kvalita prostredi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9. 2019,
&7 1 As 329/2018-66).

[35] Soucasné se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyslovila, ze mezi jednotlivé Cinitele
ovliviiyjici pohodu bydleni (kvalitu prostredi) nalezi také podstatné snizeni odstupové
vzdalenosti mezi budovami, Ubytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, atedy i mira
oslunéni a osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoze 1 tyto slozky se na pohodé bydleni
podileji  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 1.11.2012,
¢.j. 8 As 27/2012-113, publ. pod ¢&. 2776/2013 Sb. NSS). Stézovatel v prubéhu spravniho
fizeni i v prubéhu rizeni pred krajskym soudem namital naruseni kvality prostfedi, resp.
pohody bydleni pravé v kontextu naruseni soukromi.

[36] Z protokolu z Gstniho jednani ze dne 22. 11. 2022 vyplyva, ze stézovatel toliko obecné
namitl obavy ze ztraty soukromi, ze snizeni komfortu bydleni asnizeni hodnoty
nemovitosti. Stavebni Gfad ve svém rozhodnuti shledal namitku ohledné ztraty soukromi
nedtvodnou a uvedl, Ze umisténi stavby je plné v souladu s tzemnim planem obce. Stavba je
navrzena ve vzdalenosti 37,11 m od spolecné hranice pozemku acca dalsich 12 m od
rodinného domu, ktery je ve vlastnictvi stézovatele. V odvolani stézovatel nesouhlasil
stimto posouzenim ze strany stavebniho uradu. Uvedl, ze snizeni komfortu bydleni
a soukromi spociva zejména v orientaci a pripadném vyuziti stavby, pricemz ta nerespektuje
v okoli zavedeny systém orientace a svou pohledovou stranu sméfuje k objektu stézovatele.
V zalobé nakonec namital, Ze se v otazce ztraty soukromi a komfortu bydleni neztotoznuje
s pouhym konstatovanim ze strany zalovaného, podle néhoz vzdalenost mezi povolenou
stavbou a pozemkem stézovatele je dostatecna.

[37]Z vyse uvedeného shrnuti namitek uplatnénych v pribéhu spravniho tizeni i fizeni pfed
krajskym soudem je ztejmé, ze stézovatel spatfoval zasah ¢i mozné naruseni pohody bydlent,

. v 1/ ’ s ey / o . / /
resp. kvality prostfedi v pohledovych imisich, které budou zpusobeny orientaci povolované
stavby.

[38]1K této argumentaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze aby bylo mozno obtézovani
pohledem povazovat za nepfipustnou imisi, muselo by jit o mimoradnou situaci, pri které
by bylo soustavné a zavaznym zplsobem narusovano soukromi vlastnika nebo uzivatele
sousedni nemovitosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010,
¢.j. 7 As 13/2010-145, a dale napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.12.2000, sp.
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zn. 22 Cdo 1629/99). Pokud se tedy nejedna o mimoradné obtézovani, neni mozné
nevyhovét zadosti o vydani spole¢ného povoleni jenom proto, ze z terasy je mozno Caste¢né
nahlizet na pozemek stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2010, ¢j.7 As 13/2010-145). Nachazi-li se stavby v intravilanu obce, je zpravidla
v urcité mire zasahovano do soukromi obyvatel, a to moznymi pohledy do oken, na dvory
¢i do zahrad. V ramci zastavby v intravilanu obce je Casto nemozné dosihnout Gplného
soukromi, pokud jde 0 mozny pohled do oken, na dvory ¢i zahrad sousednich nemovitosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢.j. 8 As 20/2011-131).
Zaroven plati, ze vlastnici stavajicich nemovitosti nemaji zadné garantované pravo na
neménné poméry v Uzemi, maji pravo na ochranu pouze pred excesivnimi zasahy, které jsou
obtézujici nad miru pfiméfenou pomérum v daném misté (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.3.2010, ¢.j.7 As13/2010-145, ¢i ze dne 30.7.2013,
&.j. 4 As 97/2013-40).

[39] K takovému zasahu vSak ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci
nedoslo. Skute¢nost, ze na sousednim pozemku doposud nestala stavba, jejiz povaha umozni,
aby néktef jeji uzivatelé vidéli na pozemek stézovatele, nezaklada jeho pravo na to, aby tento
stav pretrval i do budoucna. Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature dovodil, ze mozny
pohled zterasy povolované stavby na sousedni pozemek neni nutné mimoradnym
obtézovanim (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20. 1. 2020,
¢.j. 1 As 287/2019-28). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledal mimoradnost
obtézovani pohledem z terasy povolované stavby, ze které bylo mozné vidét na sousedni
pozemek stézovatele, pricemz vzdalenost mezi predmétnou terasou a jeho rodinnym domem
byla 12,8 m 25,9 m od hranice pozemku. V nyni posuzovaném pripadé ¢ini vzdalenost
zdroje imise 37,11 m od spole¢né hranice a dalsich asi 12 m od domu stézovatele. Tyto
okolnosti podle Nejvyssiho spravniho soudu proto necini imisi pohledem nepfipustnou.

[40] Podle stézovatele krajsky soud nespravné neprihlédl k jim dolozené fotomapé, v niz

Ve . / ) « o v 7 v ’ 7 v . . .y . ’
vyznacil klidové zény“, s odivodnénim, ze pravni predpisy tento pojem neznaji. Krajsky
soud mél stézovatele podle jeho nazoru vyzvat k tomu, aby svoje tvrzeni upresnil a vysvetlil,
co mél na mysli. Postup krajského soudu podle stézovatele predstavuje vadu, ktera mohla
mit za nasledek vydani nezikonného rozhodnuti ve véci samé.

[41] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze soudni fizeni spravni je ovladano zasadou
dispoziéni, ktera vychazi z odpovédnosti Gcastniki za tkony, které ¢ini. Zaroven podle této
zasady soud nemuze z vlastniho podnétu nahrazovat zalobcovu iniciativu, nemize tedy za
Ve M / Vv Ve v . 4 v M Vv/ 4 4
néj ani domyslet ¢i doplnovat jeho tvrzeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.9.2025, ¢.j.1 Afs237/2024-58, bod 37, ¢i ze dne 5. 6.2025,
¢.j. 1 As 313/2024-140, bod 16). Mira precizace zalobnich bodt do znaéné miry urluje i to,
jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod (byt 1 vyhovujici)
obecnéjsi, tim obecnéji k nému mtze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
4 v v M v /V v/ Ve 4 .
na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality
skutednosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata. Ma-li byt zalobni bod
M / . v \4 4 4 4 ’ 4 ’ .
projednatelny, je treba, aby zalobce uvedl konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci,
tj. musi sva tvrzeni ve vztahu k predmétu fizeni individualizovat a uvést, jaké aspekty déja
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¢1 okolnosti uvedené vramci skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti (srov. rozsudky Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 20.12.2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, a ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, dale usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 23.2.2010, C¢.j.2 Azs10/2009-61, aze dne 20.3. 2018,
¢.j. 10 Azs 65/2017-72). Jestlize tedy stézovatel v zalobnim fizeni takto nepostupoval,
nebylo povinnosti krajského soudu jej v souvislosti s pouhym predlozenim fotomapy bez
nalezitého objasnéni jejtho vyznamu k cemukoli vyzyvat.

[42] Stézovatel v kasalni stiznosti také namitl, ze orientace terasy zaméru se odchyluje od
bézného usporadani. Nesouhlasi s krajskym soudem, ze jeho namitky ohledné orientace
terasy byly obecné. Z projektové dokumentace, katastralnich podkladd a ustaleného

A 4 4 Ve _/ 4 / o v/ 4 4 VeV \4 7 IV
usporadani staveb lze vysledovat urcity ustaleny zptsob usporadani, pricemz stavebni urad
tyto skute¢nosti mél znat ze své redni ¢innosti.

[43] Stézovatel spatfuje nesoulad scharakterem okolni zastavby v orientaci predmétné
stavby. Obsahem pojmu charakter zastavby se Nejvyssi spravai soud zabyval napriklad
v rozsudku ze dne ze dne 4. 8.2017, C.j. 4 As 92/2017-37, v némz konstatoval, ze tento
pojem muze zahrnovat objem, hmotové feseni, tvar, pocet podlazi a typ zastreseni staveb.
Podle odborneé literatury se struktura zastavby sklada ze dvou hlavnich slozek: pudorysného,
tj. plosného usporadani zastavby, a prostorového usporadani zastavby, napriklad intenzity
zastavéni pozemku, hmotového reseni - podlaznosti, prevladajictho tvaru strech, orientace
htebene apod. (srov. Vomacka, V. Charakter iizemi v judikature spravnich soudu, Soudni
rozhledy, ¢. 1, 2024, s. 3). I orientace stavby tedy muze byt jednim z prvka, které tvori
charakter urcité zastavby.

[44] Nejvysst spravai soud dava stézovateli za pravdu, ze v oblasti, v niz je povolena stavba
situovana, existuje ustaleny prvek zastavby v podobé orientace staveb. U bezprostrednich,
okolnich staveb lze podle stavebnétechnické dokumentace ¢i podle katastralni mapy
vysledovat orientaci, kterou je mozné popsat jako rovnobéznou s prilehlou pozemni
komunikaci. Predmétna stavba ma byt vsak podle dokumentace orientovana témér kolmo
ke zminéné pozemni komunikaci, tzn. jedna se o velmi odliSnou orientaci oproti ostatnim
okolnim stavbam. Podle Nejvyssitho spravniho soudu vSak nelze souladnost stavby
s charakterem okolni zastavby vnimat izolované v ramci jednotlivych prvki dané zastavby.
Souladnost je nutné naopak posuzovat v komplexnosti celkového charakteru okolni
zastavby.

[45] Stavebni Grad ve svém rozhodnuti k otazce okolni zastavby, resp. umisténi a orientace
okolnich staveb uvedl, Ze {zemi d{asti obce, ve kterém se pozemek nachazi, je
charakterizovano samostatné stojicimi tradi¢nimi rodinnymi domy a s nimi souvisejicimi
doprovodnymi stavbami. Orientace domu je riznoroda. Ulicni cara je dana oplocenim
o . / o /7 V7 4 /4 / ’ . 4 ’ .
pozemku rodinnych domu a stavebni ¢ara neni v daném uzemi definovana. Namitce obce B.
/ 7/ . 7 IV v o] v 4 v . M /
tykajici se orientace stavby stavebni urad nevyhovél s odavodnénim, ze orientace rodinnych
domt ke svétovym stranam je v daném tizemi nesouroda. V obci nejsou stanoveny zadné
regulativy, které by urCovaly umisténi a orientaci staveb. Navrzena stavba je v souladu
4 4 v/ 4 v 4 4 o v 4 v 1 4 /.
s okolni zastavbou a ptirodnim prostredim. S timto oduvodnénim se ztotoznil jak zalovany,
tak 1 krajsky soud. Z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze se souladem
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povolované stavby scharakterem okolni zastavby zabyvaly vkomplexnosti, nikoliv
izolované, jak tvrdi stézovatel ve vztahu k orientaci stavby. Nejvyssi spravni soud se proto
v tomto ohledu ztotoznil s odivodnénim rozhodnuti stavebniho Gradu, nebot zejména
s ohledem na absenci prislusnych regulativii nelze v pouhé odlisné orientaci stavebniho
zaméru spatrovat poruseni stavebniho zakona.

[46] Stézovatel namitl, Ze spravni organy zatizily fizeni vadou spocivajici v jejich
rozhodovani podle skutkového apravniho stavu ke dni podani zadosti o povoleni
stavebniho zaméru. Podle stézovatele totiz spravni organy mély o této zadosti spravné
rozhodnout podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani stavebniho povoleni. Krajsky
soud pak mél k této vadé prihlédnout z Gfedni povinnosti, coz neucinil.

[47]K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se zjevné jedna o formalni pisarskou
chybu ze strany zalovaného, ktery formulaci ,,stavebni #ivad vychdzi z pravnibo a skutkového
stavu ke dni podini Zadosti o spolecné povoleni” uvedl na strané 4 zalobou napadeného
rozhodnuti. Tuto formulaci zalovaného poté krajsky soud v bodé 22 napadeného rozsudku
zopakoval. Z odivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu i rozhodnuti zalovaného je vsak
ztejmé, ze stavebni Urad rozhodoval podle skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti
o povoleni stavebniho zaméru. Nebylo-li by tomu tak, jisté by stavebni urad ve svém
rozhodnuti nemohl zohlednit zavazna stanoviska ¢i vyjadreni dotéenych organt, ktera jsou
z povahy véci datovana az po datu podani zadosti. Stejné tak by se stavebni Grad nemohl
vyporadat s namitkami stézovatele, které uplatnil v rameci spravniho fizeni, nebot byly
uplatnény az po podani zadosti. Z hlediska pravniho stavu spravni organy i krajsky soud
aplikovaly ustanoveni (starého) stavebniho zakona v souladu s prechodnymi ustanovenimi
obsazenymi v § 330 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon. Nejvyssi spravai soud
proto shledal, ze vada napadeného rozhodnuti i napadeného rozsudku byla ¢isté formalni
anijak se neprojevila vjejich zakonnosti. Ostatné konkrétni projevy této vady do
zakonnosti napadenych rozhodnuti neuvadi ani stézovatel.

[48] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou tykajici se obav stézovatele
z komercniho uzivani stavby ze strany stavebnika. Stézovatel totiz v kasacni stiznosti uvedl,
ze jeho obavy nebyly pouhou spekulaci, nybrz vychazely z konkrétnich skute¢nosti, které
byly znamy i stavebnimu uradu.

[49] Krajsky soud v bodé 23 napadeného rozsudku konstatoval, ze pfedmétna stavba svym
/v / v 4 v/ v 4 .. 4 o v 4 4 /_N_V
Ucelovym urdenim slouzi pro volnocasové aktivity stavebnik a pro obcasné bydleni navstév
nebo jejich rodin. Pokud by byla stavba v budoucnu po jejim dokondeni uzivana k jinému
/v . 4 / V v /4 v/ / 4 VVe v/ v Vee v 4
Ucelu, je na stavebnim ufadu, aby skutecné uzivani stavby ovéril a pripadné prijal opatfeni
k napravé podle prislusnych ustanoveni stavebniho zakona. Krajsky soud dale konstatoval,
v VvV ’ 4 v V4 v/ 7 R / 4 o
ze stézovatel sva tvrzeni ohledné komerc¢niho uzivani jinych staveb ze strany stavebnika
.. Ve . vvV/ ’ ’ / ’ . ’
nijak nedolozil. Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim ze strany krajského soudu
\4 M Vv vV V/ / o Ve \4 4 o v
ztotoznil. Stézovatel totiz zadnym zptusobem nedolozil, ze by ze strany stavebnikt mélo
dochazet ke komer¢nimu uzivani jinych staveb stavebnikt. Uvedena kasaéni argumentace je
tak proto {isté spekulativni a Nejvyssi spravni soud se ji nemohl zabyvat.
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[50] Na zavér Nejvyssi spravni soud shodné jako krajsky soud neprihlizel k zadosti
stézovatele, aby si soud vyzadal spis stavebniho uradu sp. zn. SBYS/24522/20220UP/Bi, na
ktery odkazuje v kasa¢ni stiznosti a jenz ma prokazovat, ze stavebni urad pti rozhodovani
v v / v . v v v M / 4 M /4 4 v/ 4
v predmétneé véci védél o tom, ze stejny stavebnik na stejném pozemku stavi dal$i zahradni
domek. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze predmétna dalsi
stavba na pozemku stavebniki je predmétem jiného fizeni podle stavebniho zakona,
v M 4 v 4 4 v . /4 i Vv v/ / 4 i
a presahuje tak soudni pfezkum nyni posuzované véci. Ma-li stézovatel pripadné namitky
o Ve v/ v v v M M 4 M v/ v 4 v/ 4 4
vuci dals stavbé, bude mu umoznéno je uplatnit v ramci prislusného tizeni podle stavebniho
4
zakona.

[51] Lze tedy konstatovat, ze napadeny rozsudek je zakonny a prezkoumatelny, pficemz
krajsky soud vychazel ze skutkového stavu nalezité zjisténého ve spravnim rizeni, které
M Vo v 7 V7 4 A% v/ o4 M 4 i
stejné jako zalobni tizeni nebylo zatizeno zadnou vadou majici vliv na zakonnost v nich
vydanych rozhodnuti. Divody kasalni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

s. . s. tedy nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[52] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zaveéru,
v v 7/ A% 4 o 4 b v / v 4
ze kasalni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. 1. s. neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo
4 4 o v/ 4 v 7/ % M b vV v v /. v
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél uspéch
4 /4 v M v/ /4 4 v </ /7 4 . vV Vv / IV / Ve i
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti.
Osobam z(castnénym na rizeni Nejvyssi spravai soud neulozil v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim vznikl podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 1205s. f. s.,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2025, narok na nahradu naklada fizeni. Proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl o tom, ze ani osoby zalastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. éervence 2026

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



