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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a Mgr. Hany Janotové ve véci

zalobcu: a) Obec Bfezany, sidlem Biezany 23, Horazd ovice
b) Mésto Horazdovice, sidlem Mirové namésti 1, Horazd ovice
c¢) Obec Chanovice, sidlem Chanovice 36, Horazdovice
d) Obec Kov¢in, sidlem Kovéin 57, Horazd'ovice
e) Obec Kvasnovice, sidlem Kvasnovice 5, Horazd ovice
f) Obec Maly Bor, sidlem Maly Bor 146, Horazdovice
g) Obec Marovice, sidlem Mariovice 22, Horazd'ovice
h) Obec Ol8any, sidlem OlSany 15, Horazd'ovice
1) Obec Padejov, sidlem Pacejov nadrazi 199, Pacejov
j) Obec Velky Bor, sidlem Velky Bor 71, Horazd'ovice
zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Douchou, sidlem Ovocny trh 1096/8,
Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10
za UCasti: Sprava ulozi$t radioaktivnich odpadd, sidlem Dlazdéna 1004/6, Praha 1

zast. advokatem Mgr. et Mgr. Janem Kotanem, sidlem Opletalova 55, Praha 1
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 27. 3. 2025, ¢,j.

MZP/2025/290/217

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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III.  Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:
Identifikace projednavané véci

Zalobci se spole¢nou zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 30. 5. 2025 domahaji
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi (dale jen ,zalovany*,
jak je v tomto rozsudku obecné oznacovan i spravni organ 1. stupné, nema-li odliseni vliv na
kontext odivodnéni) ze dne 27. 3. 2025, ¢.j. MZP/2025/290/217 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byl zamitnut rozklad zalobcl a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti
ministerstva zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy II (dale téz ,spravni organ 1.
stupné®), ze dne 17. 10. 2024, ¢.j. MZP/2024/220/2524. Prvostupniovym rozhodnutim bylo
k zadosti Spravy ulozist radioaktivnich odpadd, ktera je v tomto fizeni osobou zucéastnénou
na Hzeni (dale té2% ,SURAO®), rozhodnuto o stanoveni prizkumného tzemi Bezovy potok
pro zvlastni zasahy do zemskeé kary (dale téz ,prazkumné Gzemi“) pro zjisténi vhodnych
geologickych, strukturnich, hydrogeologickych, geomechanickych a geochemickych
podminek pro moznost vybudovani podzemniho tlozisté vyhorelého jaderného paliva a
ostatnich radioaktivnich odpadu - etapa vyhledavani, a to podle ust. § 4a odst. 4 zakona ¢.
62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,geologicky
zakon®). Zalobci jsou obcemi, jejich% izem{ se nachzeji pravé v lokalité B¥ezovy potok.

. Ve spravnich rizenich doslo v minulosti k vytipovani sedmi lokalit, a to Certovka, Brezovy
potok, Magdaléna, Cihadlo, Hradek, Horka a Kravi hora. Nasledné se pocet lokalit snizil a
\4 / 4 4 v/ 4 M o ’ 7 4 v Vv A

zalovany ve spravnich fizenich stanovil prizkumna Gzemi na Ctytech lokalitach: Janoch (u
M / 4 4 4 v / M ./ /. 4 v
jaderné elektrarny Temelin), Hradek, Horka a Brezovy potok. Z nich maji byt vybrany dvé
finalné posuzovaneé lokality - hlavni a zalozni.

Struény obsah prvostupniového a napadeného rozhodnuti

.V prvostupnovém rozhodnuti je stanovena doba platnosti rozhodnuti o stanoveni
pruzkumného uzemi Brezovy potok do 31. 12. 2032, a pro provadéni geologickych praci na
pruzkumném Gzemi Brezovy potok jsou stanoveny nasledujici podminky:

1. Obcim, na jejich? katastrilnim iizemi je stanoveno PUZZZK Brezovy potok, bude
bezprostredné po zpracovini a schvdleni ve smyslu § 6 odst. 3 ZoGP predan projekt geologickych
pract planovanych v PUZZZK Bfezovy potok.

2. P provadeéni konkrétnich geologickych praci spojenych se zdasahem do pozembku budou o téchto
zdsazich informovdny vedle vlastnikii pozembkii rovnéz obce, na jejichZ katastralnim vizemi md
ke konkrétnimu zdsabu do pozemku dojit.

3. Pri sestavovdni projektu geologickych praci budou plinované kopné price, vrtné price a
doprava soustFedény prednostné mimo plochy USES, prednostné mimo vyznamné krajinné proky
a lokality s vyskytem zvlasté chranénych drubii Zivocichii a rostlin. Priizkumné price budou
provddény tak, aby byl jejich vliv na uvedené hodnoty sizemi minimalizovan.

4. Zadatel je povinen v pripadé, fe ukond priizkumné price a jejich vybodnocent pred Ihitou
platnosti tohoto rozhodnuti, nebo nebodla-li price provddét, oznimit tuto skutecnost
ministerstu.

5. V pripadé, Ze Zadatel zada provedeni prizzkumnych praci jiné organizaci, zdstava odpovédny
za dodrZeni podminek jejich provedeni.”

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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4. V prvostupniovem rozhodnuti jsou dale uvedeny Gvahy, jimiz se spravni organ 1. stupné ridil
pti posouzeni zadosti, jsou popsany pravni predpisy, z nichz spravni organ 1. stupné
vychazel, a je zminéna judikatura spravnich soudg, kterou spravni organ 1. stupné povazoval

4 Ve 4 4 v/ i 4 v 4 4 4 v / v

za relevantni pti rozhodovani o zadosti. Nasledné se spravni organ 1. stupné zabyval moznou
existenci jinych verejnych zajmu, které by prevysovaly zjem na stanoveni prizkumného
Uzemi Bfezovy potok, vtéto souvislosti uvazil téz o socioekonomickych vlivech a
/ . .y v v/ .. v v /
zdravotnich rizicich, o ochrané pfirody a krajiny, véetné ochrany povrchovych a
podzemnich vod, o ochrané nerostného bohatstvi, o dopravni a technické infrastrukture a
pamatkové ochrané.

5. K namitkam zalobct vznesenym v prabéhu spravniho fizeni je v prvostupriovém
rozhodnuti mimo jiné uvedeno nasledyjici. K namitce vadného postupu dle obecného ust. §
34 zakona €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,horni zakon®), o ktery se zadost opira, namisto postupu dle
zvlastniho zakona, ktery pro tento typ rizeni predpoklada § 108 odst. 4 zakona ¢. 263/2016
Sb., atomového zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,atomovy zakon®), spravni
organ 1. stupné objasnil, ze predpoklada-li atomovy zakon pro postup pri stanoveni

o / / 4 /V 4 4 7/ 4 /7 /7 M 4 4
pruzkumného Gzemi zvlastni pravni Gpravu, pak touto pravni Gpravou nebyl ke dni podani
v/ M 4 4 / v i / /4 4 7/ / Ve 4 i 4 /7 v/ i
zadosti horni zakon, nybrz geologicky zakon. Pravni Gprava G¢inna ke dni podani zadosti

vV Vv A4 o / / 4 /V 4 4 o 4 o
umoznovala pozadat o prizkumné uzemi ke zvlastnim zasahim do zemské kury s
i /7 Vv / / A4 M v v Vev v /V 4 4 /
povinnosti zalovaného o této zadosti vécné rozhodnout, pfi¢emz zvlastni zasahy do zemské
kary pro tcely vybudovani tlozisté vyhorelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich
o A / i o / /4

odpadt nebyly z tohoto okruhu vynaté, a to ani v dasledku § 108 odst. 4 atomového zakona.
K namitce neprovéreni moznosti umisténi vyhorelého jaderného paliva a ostatnich
radioaktivnich odpadu v tlozisti v jiném clenském staté EURATOM spravni organ 1. stupné
uvedl, ze predmétem spravniho fizeni je stanoveni pruzkumného uzemi pro vyhledani
vhodné lokality pro umisténi tlozisté na Gzemi Ceské republiky, jak stanovuji mezinarodni
zavazky, nikoli jakykoli krok smérujici k jeho vystavbé. Proto spravni organ 1. stupné
nepovazuje za mozné ani UCelné zabyvat se moznymi alternativami. K namitce pozadujici
vyhodnoceni konkurujicich verejnych zajma jiz v nynéjsim spravnim fizeni spravni organ
1. stupné uvedl, ze judikatura spravnich soudd takovy postup nepodporuje. Zduraznil, ze
lokalit vhodnych pro umisténi hlubinného tlozisté je vzhledem k mimotradnym potrebam
zejména geologicke stability Gzemi v ramci Ceské republiky omezené mnozstvi, v
soucasnosti je tvoreno Ctyfmi vhodnymi lokalitami, odkazal na technickou zpravu TZ
276/2018, ktera obsahuje komplexni vycet kritérii pro zkoumani vhodnosti lokality a stav
jejich dosavadniho poznani, pfi¢emz tim, ze lokalita Bfezovy potok byla v rozsahu téchto
kritérii zafazena mezi Ctyfi potencionalné vhodné lokality, je deklarovana jeji vyjimecnost
4 v 7 / R4 4 . 7 . 4 4 N 4 Ve /

co do dosavadniho plnéni uvedenych kritérii, ktera ve spojeni s mezinarodnimi zavazky ¢ini

/. v/ Vev/ o M 4 / 4 /. 4 M ’

zajem na dalsim podrobnéj$im prazkumu lokality naléhavym a vyznamnym. K namitkam
tykajicim se nedostatkd socioekonomickych analyz spravni organ 1. stupné uvedl, Ze tyto
nesouviseji s predmétem fizeni a sméfuji mimo ramec relevantniho hodnoceni daného

Vo 4 /. ’ M 4 / N4 v 4 v/ .. ’ 4
verejného zaymu. K namitkam tykajicim se nedostate¢né ochrany pfirody a krajiny spravni
organ 1. stupné uvedl, ze v ramci geologickych praci budou respektovany vrty stavajici,

VeV 4 4 4 M 4 4 M v v 4 4
pricemz nové vrty budou vzdy umistovany v mistech, kde je predpoklad proudéni podzemni
vody a nejsou umistovany v blizkosti vrtl stavajicich, aby bylo zabranéno stfetu zajmu,
7 v 7 . 7 7 ’ ’ v ’ .. . v 7
umisténi vrtu je vazano na souhlas vlastnika daného dotceného pozemku. Rizika ovlivnéni

. i . 4 4 4 4 4 v ’ 4 v/ v v

vod jsou minimalni. Spravni organ uvedl, ze adekvatnim prispévkem pro ochranu téchto
verejnych z4jmG a prevenci rizik spojenych s prizkumnymi pracemi je poskytnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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zpracovaného a schvaleného projektu geologickych praci v navrhovaném pruzkumném
Uzemi zalobcim a informadni povinnost SURAO vu¢i nim, a to ve smyslu podminek
prvostupriového rozhodnuti, na stranu druhou vSak nepovazuje za relevantni namitky
ohledné nedostate¢ného vyporadani navrhu s otazkou vlivu pfipadné stavby vlastniho
/. Vev_ V 4 4 bl v M /4 4 4 v/ 4
Glozisté na podzemni a povrchové vody, nebot tato presahuje ramec spravniho fizeni.
K namitkam tykajicim se ochrany prirody spravni organ 1. stupné uvedl, ze posouzeni se
tyka vyhradné faze stanoveni prizkumného Gzemi a vlivu ¢innosti souvisejicich z
o / M i M M 4 4 4 4 v 4 M 4 / Vev Vv /v
pruzkumnymi pracemi, nikoli faze eventualniho umisténi hlubinného dlozisté. Pro Gcely
environmentalniho vlivu stavby hlubinného Glozisté bude bez ohledu na finalni lokalitu
zpracovano hodnoceni jeho vlivu na zivotni prostfedi a zdravi obyvatel (EIA). Z tohoto
hlediska nelze povazovat za relevantni namitky, které se tykaji poméfovani zijmu na
4 4 v 4 / v / Vev VvV 4 4 4 o i v v / M 4 v
vlastnim umisténi a vystavbé Glozisté. Spravni organ zduraznil, ze kazdy potencionalné
M 4 4 v/ v v 4 4 / 4 M b 4 v
negativni zasah pak bude, v pripadé naplnéni zakonnych podminek, individualné posouzen
Meéstskym Gradem Horazd'ovice jako organem ochrany pfirody postupem dle § 12 odst. 2
zakona €. 114/1992, o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
’ v v/ .. « ’ . / /
,zakon o ochrané ptirody a krajiny). K namitce nesouladu navrhu na stanoveni
pruzkumného Gzemi a existence prvka Uzemnich systému ekologické stability krajiny
(USES) spravni organ 1. stupné uvedl, ze plochy, které jsou vydanym (zemnim planem
vymezeny pro plnéni funkce USES, sméji byt vyuzivany pouze tak, aby nedoslo ke snizeni
o oo . / 1 4 4 o / / 4 4 4 4
jejich ekologické stability. Samotné stanoveni pruzkumného tUzemi neni dle spravaiho
organu v rozporu s ochranou USES, nicméné v zajmu vyvazeni obou stretavajicich se zajma
spravni organ stanovil podminku ¢. 3, v jejimz smyslu bude povinnosti SURAO respektovat
prvky USES vymezené v uzemnich planech jednotlivych obci v plose navrhovaného
pruzkumného Gzemi a planovat prace spojené se zasahem do pozemku vcetné dopravni
obsluhy pfednostné mimo plochy vymezenych USES. Uvedené plati obdobné pro ochranu
v lokalité pritomnych vyznamnych krajinnych prvka a zvlasté chranénych druht rostlin.
SURAO pak bude povinna ve smyslu podminky ¢. 3 umistovat pruzkumné pravé spojené
se zasahem do pozemku prednostné mimo lokality vyskytu téchto zvlasté chranénych druht
rostlin, pripadné bude jeji povinnosti opatrit si vyjimku ze zakazu pro konkrétni zasahy ve
smyslu § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny, k jejimuz vydani je prislusny Krajsky arad
Plzenského kraje. Totéz plati pro pripady, pokud by provadénim geologickych praci mélo
dochazet k poruseni zakazli na ochranu zvlasté chranénych druht zZivodichd ve smyslu § 50
zakona o ochrané pfirody a krajiny. K namitce, aby soucasti zadosti byl projekt
. , , ’ .. . / R o / ’
geologickych praci, bez ktereho nelze vyhodnotit intenzitu zasahu do prav zalobct, spravni
organ uvedl, Ze zadost obsahuje veskeré nalezitosti dle § 4 odst. 2 pism. €) geologického
zakona, presto spravni organ vyzval SURAO ke zptesnéni planovanych geologickych praci
v zajmu informovani zalobcti. SURAO nato planované geologické prace podrobnéji popsala,
\4 . b eV /. 4 / A v 4 .. / M 4 4 4
zalobci se jimi jiz ve svych naslednych vyjadfenich nijak nezabyvali. Spravni organ neshledal
\4 Vv \4 4 . M / 4 v 4 v . 4
pozadavek na predlozeni projektu geologickych praci pred rozhodnutim ve véci sameé
opodstatnény, je toho nazoru, ze projekt geologickych praci mize nasledovat az po vydani
rozhodnuti o stanoveni prizkumného Gzemi, nebof musi obsah podminek tohoto
rozhodnuti respektovat. Bez projektu geologickych praci neni fizeni o stanoveni
o /4 / 7. 4 4 M 4 /v M b 4 v / v/ 4
pruzkumného tzemi jen formalnim, jak namitaji zalobci, nebot pravé vysledek tohoto tizeni
je pro rozsah a zpusob planovanych geologickych praci urcujici - nasledny projekt
geologickych praci musi zapracovat podminky, za kterych je prizkumné Gzemi stanoveno,
4 M vV V. V/ . M . . M 4 o o / 4 v/ /e
a které pravidelné resi minimalizaci negativnich dopadt prazkumnych praci na dalsi zajmy
v dotCeném tizemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



6 A 55/2025

6. V napadeném rozhodnuti je shrnut prubéh rozkladového rizeni vcetné obsahu rozkladu
podaného zalobci a obsahu vyjadreni SURAO, poté jsou vyporadany jednotlivé rozkladové
namitky zalobcd. Zalovany k namitce absence pozitivni pravni Gpravy umoznujici
rozhodnout o stanoveni prizkumného tGzemi uvedl, ze jde o opakovanou argumentaci,
kterou jiz vyporadal spravni organ 1. stupné, a odkazal na odtvodnéni prvostupnového

4 /4 M v / A4 4 4 4 i / o v
rozhodnuti. K namitce nedostateéného vyporadani namitek vznesenych v prubéhu
spravniho fizeni zalovany uvedl, spravni organ 1. stupné se spravné zabyval jen namitkami,
které se dotykaly vlastni problematiky prizkumnych praci spojenych se zasahem do

ozemku v konkurenci moznych dotéenych zajmd, nikoli vsak s konkurenci téchto zajmt
P y y J J
s vybudovanim  hlubinného Glozisté, v podrobnostech odkazal na odavodnéni

v 4 4 4 M 4 o4 o 4 i /7 V. VvV /7 v /

prvostupriového rozhodnuti. K namitkam navrhujicim rizna alternativni feSeni zalovany

. . /7 2 7’ 2 . .7 )4 . Ve . Vv /7
mimo jiné uvedl, Ze navrhované moznosti nezbavuji Ceskou republiku ¢init kroky potrebné
k vybudovani 0lozisté na Gzemi Ceské republiky, jehoz nezbytnym predpokladem je
vyhledani vhodné lokality. K namitce, ze SURAO provadi geologicky prazkum jesté pred

/ ’ o / / /v / / LAV 2

pravomocnym stanovenim pruzkumného Gzemi, zalovany parafrazoval vyjadfeni SURAO
k podanému rozkladu, dle néjz je provadén hydrogeologicky monitoring. K namitce
nedostate¢ného vyporadani namitek ohledné ochrany vod zalovany uvedl, ze zalobci
argumentuji obdobné jako v prubéhu spravniho fizeni, tedy vybudovanim hlubinného
/. Vv _V i i 4 o / / 4 4 /4 4 M /
Glozisté, nikoli stanovenim  pruzkumného Gzemi. Ziskani geologickych a
hydrogeologickych informaci je jednim z cild planovanych praci, proto logicky nelze
moznost ohrozeni téchto vod povazovat za duvod, pro ktery nelze prizkumné Gzemi
stanovit. Neni tkolem zalovaného v ramci stanoveni pruzkumného tzemi urcovat, jakym
zpusobem maji byt provedeny hydrogeologické vrty ¢i jejich izolace, rovnéz neni

v v 4 4 v/ 4 /. /4 M Ve v 4 4 M
predmétem spravniho fizeni stanoveni jakéhokoli postupu pri dotéeni vodniho zdroje,
takovy postup urcuje platna legislativa. K namitce ohledné vefejného zajmu na ochrané
vlastnictvi dotéenych osob a rozvoji Gzemi obci zalovany odkazal na prvostupnové

’ v . . « 7 / . .. / VAR . / oV /
rozhodnuti, uvedl, ze ,stigmatizace® Gzemi tak, jak ji vnimaji zalobci, a ktera muze byt
ostatné jen docasna do pripadného vylouceni lokality Brezovy potok, nemtze prevazit nad
verejnym zajmem nad stanovenim pruzkumného Gzemi. K namitce ochrany pfirodnich
hodnot Gizemi zalovany uvedl, ze zalobci se vyjadtuji k vybudovani Glozisté, nikoli ve vztahu
k tomu, jakym zpusobem muze do téchto hodnot tizemi zasahnout stanoveni praizkumnych
praci, resp. provadéni geologickych praci. Prizkumné Gzemi nepredstavuje povoleni
jakychkoli negativnich zasaht do pfirodnich prvka a krajiny, v opacném pfipadé je nezbytné
opatfit si pro tyto Cinnosti adekvatni souhlas ¢i povoleni ze strany pfislusného organu

v/ 4 v vV 4 7. 4 ’ v Vv o
ochrany pfirody. Podminka ¢. 3 prvostupnioveho rozhodnuti je formulovana zamérné jako
voditko pro sestaveni projektu geologickych praci, pricemz v zasadé pouze zdirazriuje to,
co plyne z platné legislativy.

Obsah zaloby
7. Zalobci v podané Zalobé vymezuji éty¥i okruhy Zalobnich ndmitek.

8. V prvnim okruhu Zalobnich namitek Zalobci namitaji nezohlednéni kone¢ného déelu, k
v v 4 o 4 /. 4 /v 4 4 4 o VvV Vv /4

némuz stanoveni pruzkumného zemi pro zvlastni zasah do zemské kury sméruje. Jiz v této
fazi procesu predchazejictho vybéru hlavni a zalozni lokality hlubinného dlozisté je treba
zabyvat se nejen dotlenim a vyznamem vefejnych zajmi ve vztahu ke stanoveni
pruzkumného Gizemi, ale i ve vztahu k vybudovani hlubinného 4lozisté jakozto konecného
/v v v ’ o / / ’ VvV e ~ . [ .
Ucelu, k némuz stanoveni pruzkumného Gzemi smétuje. Zalobci argumentuji judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ve véci prizkumu za Gcelem dobyvani nerostu, z niz je

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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/4 v eV M 4 4 v/ i 4 o /4 /. 7 4 4
patrné, ze jiz ve stadiu rozhodovani o zadosti o stanoveni prizkumného Gzemi je spravni
organ povinen posoudit nejen miru verejného zajmu na dalsim prizkumu, ale i miru
verejného zajmu na nasledném vyuziti vyhradniho loziska. Odkazuji na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, kdy soud mél ve véci geologického prizkumu pro dobyvani
nerostu pro pripad uspéchu prizkumu za vysoce pravdépodobné, ze investor pozada o
povoleni nutna pro dobyvani nerostu, a zduraznil, ze s ohledem na finanéni naroc¢nost aktivit

VV /7 / 4 / /4 4 o ° 4 v 4 4 4 M Vevy/
smeéfujicich k budoucimu dobyvani nerostl je namisté, aby se spravni organ v co nejranéjsi
fazi celeho procesu zabyval otazkou, zda neexistuje zavazny verejny zajem branici tézbé
samotné, a nelinil tak az v pozdéjsich fazich procesu. Zalobci se dale vyjadfuji k otazce

vV 4 4 v . / /- o 4 M / 4 VeV v
pomérovani verejnych zajmu ve smyslu § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich, pri¢emz
M 4 v / 7 . v M / v/ v
jsou toho nazoru, ze odkazované ustanoventi je tfeba aplikovat pro dany ptipad obdobné a
nikoli pouze ,priméfené“, jak zminil NSS judikature tykajici se predchazejicich spravnich
v/ 4 4 o / / 4 i M J v 4 o4 vVv/
fizeni o stanoveni prizkumného Uzemi pro sedm lokalit (tj. ve fazi predchazejici uzsimu
vybéru Ctyt a nasledné dvou lokalit), konkrétné v judikature ve véci Cihadlo, Kravi Hora
nebo Hradek. Zalobci jsou presvédceni, ze odlisnost jejich situace i pokrocilé stadium
/ v i o v ./ \4 eV J v/ M 4
procesu vybéru lokality oduvodnuji pozadavek, aby jiz ve fazi zadosti o stanoveni

o 4 /. 4 v 4 M 4 v - / /- 4 o i
pruzkumného Gzemi byla zvazovana nejen mira verejného zajmu na dalsim prizkumu, ale i
mira verejného zajmu na nasledném zamysleném vyuziti lokality.

Zalobci dale namitaji, ze z postupu zalovaného je patrna tendence cely proces umeéle
rozdélovat na jednotlivé faze, které se vzajemné nijak nepodminuji a neovliviiuji. Tento
v/ o M v v o v vV / Ve v i /4 4 4
ptistup v dusledku omezuje moznost zalobct skute¢né u¢inné uplatnit sva prava a dosahnout
komplexniho posouzeni svych argumenti. Zalovany bagatelizuje vyznam a dopady
4 4 Vev v M v / i 4 o Ve i M > v
napadeného rozhodnuti, pri¢emz jejich mozné negativni dusledky ptipisuje bud az
4 4 v 4 M / / VeVv_V v/ v / 4 4
rozhodnuti o umisténi hlubinného dlozisté, ptipadné vyznam rozhodnuti o stanoveni
o / / 4 V.o * O Vev/ 4 i /7 1 V7 4 i v
pruzkumného Gzemi umensuje s odkazem na nejraznéjsi budouct souvisejici fizeni, v nichz
budou zalobci namitané nedostatky udajné radné posouzeny. Tato rizeni nicméné
v 4 v v/ /4 V/Ve 4 . . 4 4
probéhnou na zakladé a v prfimé pricinné souvislosti s rozhodnutim o stanoveni
pruzkumného Gzemi, a to je tedy nutnym predpokladem pro jejich uskuteénéni. Zalobci
maji za to, ze jejich namitky budou v dalSich fazich povolovaciho procesu pravdépodobné
zamitnuty pro opozdénost s odkazem na pokrodilou fazi rozpracovanosti zaméru a znacné
mnozstvi investovaného Casu a prostredku. Nezbytnosti poméreni protichudnych verejnych
/. o eV /4 s’ v/ v v/ 4 4 M . 4 / Vev_ VvV v
zajmu jiz v této fazi pripravy svéd¢i planovana kapacita hlubinného lozisté podstatné
prekracujici potteby Ceské republiky. Takové zasahy nemohou byt obce nuceny strpét, a to
ani s pouzitim argumentu tzv. ,not in my backyard®. Zalobci se dale podrobnéji vymezuji
. ° v o+ XK. ’ v o+ A V.o e/ s V. 7
proti rozsudkum NSS ve véci Cihadlo a Hradek. V rozsudku ve véci Cihadlo spattuji vaitrni
rozpor v dusledku zjevné mylné zamény judikatury a tim i relevantni argumentace. INSS
zalozil své feseni otazky vykladu § 4a odst. 6 geologického zakona na obsahlém vyvraceni
. 1 7 / Vv Vv . ’ : /
relevance judikatu, o ktery se vsak ve skuteCnosti opirala argumentace rozsudku krajského
soudu, nikoliv kasa¢ni stiznosti, argumentace je tedy nepresvédc¢iva a nelogicka. V rozsudku
ve véci Hradek zalobci nesouhlasi s excesivnim nazorem, ze mistni komunita se musi
v v A /4 /. /. v . 4 / Vev_V oV 4
obétovat ve prospéch verejného zajmu na vystavbé hlubinného tGlozisté a nemuze prosazeni
takového verejného zajmu branit z divodd, které soud oznadil jako not in my backyard. To
svéddi o neptipustném zjednoduseni a o zasadnim nepochopeni reSené véci, stejné jako o
’ /4 Ve 4 4 4 / o Ve
nepochopeni role vrcholného soudu pri rozhodovani otazek tohoto vyznamu, zde vuci
obcim, které maji pravo na dodrzovani svych prav ze strany spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Ve druhém okruhu zalobnich namitek zalobci namitaji nedostatecné vazeni vefejnych

/+ o ) v v/ .. .. ’ ’ v
zajmu, specificky na ochrané vod, pfirody a krajiny, krajinného razu, a na ochrané
vlastnického prava a prava na udrzitelny rozvoj izemi obci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti p¥i vyporadani nimitek odkazujicich na ohroZeni
jednotlivych vetejnych zajmt nedostdl pozadavku radné identifikace, individualizace a
poméreni kolidujicich vetejnych zajmu, jak mu uklada cetna judikatura spravnich soudu i
Ustavniho soudu. Zalobci upozortiovali na nutnost zvazeni moznych alternativ k vystavbé
hlubinného lozisté, vefejny zajem na ochrané vod, na ochrané ptirody a krajiny a
krajinného razu i na ochrané vlastnického prava a prava na udrzitelny rozvoj. Zalovany se s
podrobnou argumentaci zalobct vyporadal pouze povrchné a v mnoha pfipadech ji odmitl
s tvrzenim, ze vybocuje z pfedmeétu fizeni o stanoveni prazkumného Gzemi.

Zalobci namitaji, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nedostatecné zabyval otazkou
ochrany vod a vefejnym zajmem na ochrané vod, a odvolaci namitku opakuji. Popisuji
bohatost vodnich ploch a vodnich tokt v lokalité, poukazuji na ochranu danou zakonem ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,vodni zakon®), a zakonem
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, upozornuji na provazanost vodnich toku s fekou
Otavou, ktera je zdrojem pitné vody a ovliviiuje zdroje pitné vody prilehlych obci, véetné
okresnitho mésta Strakonic, poukazuji na ochranna pasma vodniho zdroje II. stupné pro
lokalitu Velky Bor a Ujezd u Chanovic a na vodni zdroj pro obec Manovice ptimo
v prostoru oznaceného SURAO jako vhodného k realizaci podzemni ¢asti hlubinného
Glozisté. Lokalita Brezovy potok nalezi do zranitelné a citlivé oblasti ve smyslu vodniho
zakona, pricemz ve stanoveném pruzkumném tzemi se nachazi zaplavové uzemi a jeho
M 4 / Vv /4 .V 4 ./ / 4 M v
aktivni zOna na Bfezovém potoku, v lokalité se dale vyskytuji také podzemni vody, stejné
. v 4 8% /7 7/ 4 . M 7/ / 4 ~ i v */ v
jako Cetna podmacena Gzemi signalizujici vyskyt podzemnich vod. Zalobci upozornuji, ze
realizace zaméru hlubinného ulozisté z povahy véci nutné ovlivni ptitomnost a kvalitu
povrchovych 1 podzemnich vod, na nichz jsou obce a jejich obyvatelé zavisli. Vliv pritom
budou mit jiz samotné geologické prace, zejména vrty. Zalovany nevysvétlil, jak by bylo
feSeno zasadni znehodnoceni nebo ztrata vodnich zdroja v dusledku provadéni
prazkumnych vrtt (které mohou dosahovat svislé hloubky az 1200 m). Vzhledem k
parametrum zaméru hlubinného tlozisté (vybudovani prostoru o velikosti 5 km? v hloubce
500 metrt pod povrchem, a povrchového arealu o rozloze 9 hektart) neni riziko
znehodnoceni nebo ztraty vodnich zdroji zanedbatelné. Stavba hlubinného dlozisté
(povrchova i podpovrchova ¢ast) zasadnim zplsobem zasahne vrstvy, v nichZ se nachazi
’ ’ . D v 7 v R / / / :o v
podzemni vodni zdroje. Resenti, vCetné pripadné kompenzace ztraty vodnich zdroja, vsak
dosud zustalo stranou. Ochrana vod, zejména pak zdroji pitné vody, pfitom predstavuje
zcela zasadni vefejny zajem, ktery je z hlediska dalstho udrzitelného fungovani zalobcd
jakozto obci a zivota jejich obyvatel kli¢ovy. Zalobci v této souvislosti poukazuji na
technickou zpravu TZ 465/2020 (Vybér potencialnich lokalit hlubinného tlozisté v CR pro
Y ’ 7V . .
navazujici etapu praci po roce 2020), z niz plyne nevhodnost lokality, i s ohledem na bohatou
vodni krajinu a pfitomnost vyznamného vodniho zdroje Horazd'ovice, pro umisténi
hlubinného tlozisté. Zalobci zdraznuji, Ze ochrana vod jako slozky zivotniho prostredi je
v § 23 odst. 1 pism. a) vodniho zakona vyslovné oznadena za vefejny zajem. Namitaji, ze
namitky souvisejici s vefejnym zajmem na ochrané vod zalovany vyporadal pouze povrchné,
v / /4 4 v v v/ 4 M 4
a to opeét s odkazem na uzkeé vymezeni predmétu fizeni. Ani naznakem pak neprovedl shora
popsanou identifikaci a vazeni verejnych zajma. Zalobci proto namitaji nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobci dale namitaji, ze zalovany nevyporadal radné namitku verejného zajmu na ochrané

v/ .. v .. J / ~ . A ’ c N v/ o/
ptirody a krajiny a na ochrané krajinného razu. Zalobci v odvolani namitali, ze soucasti
stanoveného pruzkumného Gzemi je Prirodni park Horazd ovicka pahorkatina, a ze budouci
povrchovy areal hlubinného dlozisté svou rozlohou predstavuje zcela zasadni zasah do
krajinného razu, a to mj. s ohledem na nutnost nalozeni s vytézenou rubaninou, ale 1
z duvodu odlesnéni nebo zavedeni dopravni sité do lokality. Dalsi zasah predstavuje pouziti
bentonitu k utésnéni ulozenych kontejnera s vyhofelym jadernym palivem. Nadto je
dotlené Uizemi vyznamné i z duvodu vyskytu regionalnich biocenter a biokoridora,

i v v / / / 4 4 4 M J 4 S /v /
migracné vyznamnych Gzemi, nebo blizkosti biosférické rezervace Sumava vyhlasené
UNESCO. Ani v tomto ptipadé zalovany neprovedl vazeni vetejnych zajma, s
odivodnénim, ze namitky sméruji k vybudovani hlubinného Glozisté, nikoliv ve vztahu k
rozhodnuti o stanoveni prazkumného Gzemi.

Zalobci dale v Zalobé popisuji krajinny riz a hodnotu P¥rodniho parku Horazdovicka
pahorkatina, jakoz i dalSich hodnotnych Gzemnich prvka a vyznamnych Gzemi v lokalite,
vyzdvihuji vyskyt zakonem chranénych krajinnych prvka a vzacnych druhd rostlin a
zivocichti, vcetné kriticky ohrozenych druhtG v lokalité, namitaji, Ze stanoveni
pruzkumného Gzemi a nasledna zvysena dopravni zatéz v okoli nevratné poskodi prvky
tizemniho systému ekologické stability. Zalobci nesouhlasi se zavérem technické zpravy &.
139/2017 (Studie umistitelnosti - Brezovy potok, zavérecna zprava), ze vlivy na krajinu jsou
nikoliv vyznamné (co se tyka povrchového arealu) a potencialni vliv omezuje na deponie
rubaniny. Naopak technicka zprava TZ 465/2020 konstatuje, ze vliv zejména povrchove
¢asti hlubinného wlozisté na krajinu je v lokalité Brezovy potok vysoce pravdépodobny.
Technicka zprava TZ 465/2020 dale poukazuje na bezprostredni dopad povrchove dasti
hlubinného Glozisté na obec Manovice, a to z divodu primé prostorové vazby. To vse svéd¢i
o tom, ze zalovany mél jiz ve fazi rozhodovani posoudit miru zajmu na nasledném vyuziti
Uzemi pro Ulely vystavby hlubinného ulozisté. Na pritomnost prirodniho parku,
chranénych krajinnych prvka i chranénych druhd rostlin a zivodicha zalobci podrobné
upozornovali, presto zalovany nepfistoupil k dikladnému posouzeni z hlediska ochrany
verejnych zajmu, nevysvétlil, pro¢ verejny zajem na vystavbé hlubinného tlozisté prevazuje
nad jednotlivymi kolidujicimi verejnymi zajmy, vécnému posouzeni verejnych zajmu se
vyhnul, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Zalobci dale namitaji, Ye Zalovany nevypotadal dostate¢né odvolaci nimitku ochrany
vlastnického prava a prava na udrzitelny rozvoj Gzemi obci (zalobcti), kdyZz pouze odmitl
souvislost popsanych obav a negativnich dopadt s napadenym rozhodnutim. Ochrana
vlastnictvi soukromych osob a pravo obci na samospravu, kam spada i rozvoj tzemi obce,
jsou TUstavné garantovanymi pravy, které nemohou byt pominuty pii jakémkoli
rozhodovani organd vefejné moci o pravnim rezimu konkrétniho Gzemi, pfinejmensim v
ramci zvazovani proporcionality pravni regulace. Tim spiSe pak musi byt brany v Gvahu v
ramci posuzovani stretu verejnych zaymt podle § 4a odst. 6 ve spojeni s § 22a odst. 1
geologického zakona. Z dosavadni zkuSenosti zalobcl i obci nachazejicich se v jinych
lokalitach zvazovanych pro umisténi hlubinného wlozisté s vymezovanim prizkumnych
tizemi pro Géely vyhledani hlubinného GiloZi$té (lokality Certovka, Cihadlo, Horka, Hradek,
Kravi Hora, Magdaléna, Na Skalnim) vyplyva, Ze jiz samotné podani Zidosti SURAQ a
stanoveni pruzkumného izemi ma za nasledek rapidni pokles poptavky po nemovitostech
v dotéené oblasti a tim pokles jejich cen, ibytek zejména ekonomicky vykonnych obyvatel,
ztratu dlouhodobé perspektivy rozvoje izemi obci a celkové omezeni kvality zivota v
obcich. Cela lokalita ziskava jednou provzdy spolelenské stigma ménécenné oblasti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Samotné riziko realného zfizeni hlubinného tlozisté je pak az dal$i urovni celého problému,
ktery vSechny negativni dusledky postupu SURAO umocnuje. Z néj pak pro dotéené
M / ./ v/ 4 /. v / 4 M /4 4 4

subjekty vyplyvaji dalsi zasahy do Gstavné garantovanych prav, zejména zasah do prava na

v/ M / Ve 4 v 4 4 4 i /4 Ve v /7 Ve
ptiznivé zivotni prostredi, zasah do soukromého a rodinného zivota, nebo ohrozeni zivota
a zdravi. Zalobci namitaji, ze neni spravedlivé ani proporcionalni, aby naklady v podobé
strpéni vybudovani hlubinného 0lozisté se vSemi souvisejicimi negativnimi externalitami
byly prenaseny pouze na obc¢any nékolika ,vytipovanych® obci ¢i majitele nemovitosti v
dotéené lokalité. Tim spise by i v pfipadé tohoto kolidujictho vefejného zajmu mélo dojit k
vCasnému pomeéfeni miry zalobci namitaného verejného zajmu s vefejnym zajmem na

4 / v 4 / Vv o 4 /. 4 YV - v A% 4 4
nasledném postupu a koneéném ulelu prizkumného Gzemi sméfuje. Prehlizeni prava
v o / ’ Voo /.o N7 / o Ja ’ - /
zalobct na samospravu s tim, ze jinak by nemohlo byt zadné prizkumneé Gzemi v Ceské
republice stanoveno, nedostoji standardim demokratického pravaiho statu.

Ve tfetim okruhu zalobnich namitek zalobci namitaji nemoznost obrany proti projektu
geologickych praci. Zalobci ve spravnim Hzeni vznesli ndmitky souvisejici s projektem
geologickych pract podle § 5 vyhlasky ¢. 369/2004 Sb., o projektovani, provadéni a
vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani rizikovych geofaktort a o postupu prti
vypoctu zasob vyhradnich lozisek (dale jen ,vyhlaska ¢. 369/2004 Sb.“), zalovany vsak
odmitl vyhovét pozadavku na zverejnéni projektu spolecné s vydanim rozhodnuti o
stanoveni prizkumného tizemi. Zalobci namitaji, Ze teprve na zékladé projektu jsou posléze
provadény konkrétni geologické prace, projekt stanovi pocet, umisténi a hloubku
jednotlivych prazkumnych vrta a lokalizuje ostatni geologické prace, vyplyva z néj intenzita
skute¢ného zasahu do Gzemi. Zpracovani a schvalovani projektu se podle zalovaného
uskutecnuje jako samostatny krok, ktery navazuje na rozhodnuti o stanoveni pruzkumného
tizemi, nebof musi respektovat obsah jim stanovenych podminek. Zalobci vSak nenachazi
pro tento zavér oporu v legislativé ani judikature. Pravni predpisy nevylucuji, aby byl
projekt geologickych praci (alespon ve fazi navrhu) zpracovan jesté pred stanovenim
pruzkumného uzemi. Bez projektu totiz neni mozné z pohledu zalobct poznat kde, v jakém
rozsahu a jakym zptsobem budou geologické prace na jejich tzemi provadény.

Zalobci v zalobé cituji podminky pro provadeéni geologickych praci a namitaji, ze tyto jsou
formulovany natolik obecné, ze nemuze obstat argumentace zalovaného o nutné navaznosti
M 4 M v 4 4 4 A 4
projektu na rozhodnuti, jehoz podminky musi respektovat. Podminky nestanovi zadna
konkrétni prava a povinnosti, bez nichz by projekt nemohl byt vypracovan. Konkrétné
4 v ./ 4 /7. v /7 M o Ve v / 4 4
podminky ¢. 1 a 2 obsahuji zakladni informacni povinnost vuéi dotcenym obcim. Podminka
¢. 3 o minimalizaci budoucich Gjem na zivotnim prostredi je pouhym projevem principu
/. 4 4 / . . 2 4 Vv 7 4
prevence, ktery je zakladnim vychodiskem v oblasti ochrany zivotniho prostredi, na jeji
vagnost zalobci ve spravnim fizeni poukazovali. Podminky ¢&. 4 a 5 zdlraziuji informacni
povinnost a odpovédnost SURAO za jejich dodrzeni. Obsah podminek lze dovodit z
pravnich predpist, principd ¢i zasad, coz ostatné potvrzuje 1 zalovany v napadeném
rozhodnuti. Obecnost podminek zaroven vede k tomu, Ze jejich plnéni nebudou Zalobci
schopni G¢inné kontrolovat a domahat se jejich fadného dodrzovani.

Zalobci nemaji moznost se procesu zpracovani a schvalovani projektu geologickych praci
Glastnit, ani jej jakkoli ovlivnit. Jde totiz o postup sui generis, ktery neumoznuje Glast
zalobct ani jinych dotéenych osob. Z tohoto divodu by mél byt projekt vypracovan a
prezentovan, prinejmensim v podobé navrhu, soucasné se stanovenim prizkumného zemi.
. v v o v vV / Ve . ’ 4 v /.
Jediné tak lze zalobcum poskytnout skuteéné Gcinnou obranu jejich prav a opravnénych
/- o . / VSV . . s vy / / 7 7 LY
zajmu. Zalobci tak za stavajici situace nemaji k dispozici zadny pravni nastroj, jimz by se

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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mohli proti obsahu projektu branit, pripadné alespon uplatnit sva procesni prava a k jeho
obsahu se kvalifikované vyjadrit. Vysledky geologickych praci provadénych na zakladé
projektu pritom maji na vybér hlavni lokality hlubinného dlozisté rozhodujici vliv, jak
konstatoval NSS v rozsudku ve véci Cihadlo. Shora uvedeny zivér podporuje také
skuteénost, ze SURAQ jiz od ptiblizné poloviny roku 2024 provadéla ¢innosti, které jsou
svou povahou geologickym prizkumem (hydrologicky, hydrogeologicky a hydrochemicky
monitoring lokalit Bfezovy potok, Hridek, Horka a Janoch). Zalobci ptitom v rozkladu
upozortiovali, e SURAO prizkumné geologické prace provadi v rozporu s § 4 odst. 1
geologického zakona, tj. aniz by bylo pravomocné stanoveno prizkumné tzemi. S touto
namitkou se zalovany vyporadal pouze obecnym a neprezkoumatelnym tvrzenim opaku, ze
prace jsou provadény v souladu se zakonem.

Obecny obsah podminek spolu s provadénim nékterych prazkumnych hydrogeologickych
/7 vV V v 4 o / /. 4 v o v v/ v 4
praci je$té pred stanovenim prazkumného Gzemi podle zalobcd svédéi o tom, ze navaznost
projektu na rozhodnuti o stanoveni prizkumného tzemi je pouze zvyklosti spravnich
organu k jejich prospéchu, nikoliv zakonem danou nutnosti. Postupem zalovaného, ktery
b v 4 Ve M v/ A v 4 M v 4 v o
jim uptel pravo pfinejmensim na vyjadreni k projektu, tak bylo zasazeno do prava zalobct
na spravedlivy proces a na vcasnou a tcinnou soudni ochranu. Pouze pti predlozeni projektu
soucasné s rozhodnutim o stanoveni pruzkumného tzemi je mozné vias a komplexné
pomérit verejné zajmy a vyvarovat se neprimérenym a nezakonnym zasahum do zakonem
chranénych vefejnych zajma, pripadné téz potfebé naslednych zmén pfi provadéni
pruzkumnych praci a s nimi spojenych nadbyte¢nych finanénich vydaju. Napriklad lze
./ v 4 /- v /V_V 4 v / o i Vv /
potencialné vzit v potaz zajem na ochrané zvlasté chranénych druht, a zvolit odlisné
4 v 4 4 4 v/ Voo v v i M /1 N i .
umisténi arealu; v takovém pripadé je vsak tfeba koordinovat souvisejici Cinnosti, mj.
umisténi pruzkumnych vrtd. Bez pomérovani a dukladné analyzy kolidujicich vefejnych
/- o 4 4 4 4 / 4 oV 4
zajmu tak spravni organy postupuji do velké miry naslepo. V budoucnu se pak muze ukazat,
ze nékteré diléi kroky predchazejici vystavbé hlubinného dlozisté byly nezakonné nebo
nepfiméreneé, priemz tato pochybeni bude s plynoucim ¢asem obtizné ¢i nemozné napravit.
Zalobci tak opétovné zduraznuji nutnost komplexniho posuzovani, které zohledni veskeré
verejné zajmy, konecny ucel stanoveného pruzkumného zemi i projekt ve vzajemnych
souvislostech.

Ve ¢tvrtém okruhu zalobnich namitek zalobci namitaji aplikaci nespravné pravni Gpravy
zalovanym. Z ust. § 108 odst. 4 atomového zikona vyplyva, ze postup pfi stanoveni
pruzkumného Gzemi pro ukladani radioaktivniho odpadu v podzemnich prostorech ma byt
upraven zvlastnim zikonem. Tim je zakon ¢. 53/2024 Sb., o fizenich souvisejicich s
hlubinnym tlozistém (dale jen ,zdkon ¢. 53/2024 Sb.), ktery vSak nabyl Gcinnosti az po
/- ’ / ’ v/ ’ > . RV / / v/
zahajeni spravniho fizeni dne 1. 7. 2024. Zalobci proto namitaji zjevnou pravni nepripustnost
zadosti SURAO, nebot zadost se zakladala na vécné nespravné a neaplikovatelné pravni
/. v M v/ 4 vV 4 v \4 /4 v/ 7 VvV
Uprave, tj. zadala provedeni néceho, co nebylo pravné mozné. Nepripustnost byla patrna jiz
4 4 M Vv v v/ ’ /7 Ve eV 4 4 v
ze samotné zadosti, aniz by bylo potfeba dalsiho dokazovani ¢i zjistovani, proto mél
v /. N/ . v/ 4 ’ v
zalovany zadost jako nepfipustnou dle ust. § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,spravni fad*) fadu zamitnout. Jestlize
§ 108 odst. 4 atomového zakona predpoklada pro nékteré v ném uvedené Cinnosti existenci
zvlastniho zakona, pak timto zvla$tnim zikonem nemize byt horni ani geologicky zakon.
Tyto zdkony upravuji zvlastni zasahy do zemské kiry véetné vyhledavani a prizkumu
provadéného pro tyto Gcely a fizeni o zadosti o stanoveni prizkumného {zemi v obecné
roviné, neresi vak vsechny pozadavky kladené na zvlastni zakon v § 108 odst. 4 atomového
zakona, jako naptiklad respektovani zajmt dotéenych obci. Vystavba hlubinného tGlozisté

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



21.

22.

23.

24.

11
6 A 55/2025

radioaktivaiho odpadu je zaroven vysoce specifickym zamérem, ktery nebyl dosud na Gzemi
Ceské republiky realizovan. Podle Zalobct je proto nutné trvat na uZiti pravni Gpravy
obsazené ve zvlastnim zakoné, kterou nelze nahradit postupem podle obecnych predpist.
Zakon €. 53/2024 Sb. v § 3 obsahuje zvlastni ustanoveni o fizeni o stanoveni pruzkumného
Uzemi pro zvlastni zasah do zemské kury, ktera priznavaji dot¢enym obcim procesni prava
nad ramec standardni zakonné dpravy podle zakona o geologickych pracich. Tento zvlastni
zakon byl prijat specificky za Glelem regulace vystavby hlubinného dloziste, tedy
jedine¢ného projektu, jeho? realizace nebude na Gzemi Ceské republiky v budoucnosti
opakovana. Provedenim rizeni podle nespravné pravni upravy byl zmafen smysl a ucel
Upravy obsazené v § 3 zakona ¢. 53/2024 Sb. Ust. § 108 odst. 4 atomového zakona 1 § 3
zakona ¢ 53/2024 Sb. se tak v dtisledku postupu SURAQO a Zalovaného stala obsoletnimi.

Zalobci navrhuji, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v 4 / /v i 4 v 4 4
fizeni. Spolu se zrusenim napadeného rozhodnuti zalobci navrhuji zruseni rozhodnuti
prvostupniového.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi. Vzhledem k podobnosti Zalobnich a nimitek

vznesenych v prubéhu spravniho fizeni v podrobnostech odkazuje na oduavodnéni
prvostupniového a napadeného rozhodnuti.

K prvanimu okruhu zalobnich namitek zalovany uvadi, ze se problematikou ust. § 4a odst. 6
. / 4 v / eV v / 4 . 4
geologického zakona podrobné zabyval jiz v prvostupnovém rozhodnuti, kdy zejména
vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, predevsim z nazoru, dle ze v ptipadé
4 o] 4 / 4 /v 4 4 / o / Vv 4 4
povoleni prizkumného Gzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury pro tcely vybudovani
hlubinného dlozisté radioaktivaniho odpadu a vyhortelého jaderného paliva ma geologicky
pruzkum slouzit pouze k ovéreni, zda je realizace hlubinného tlozisté v dané lokalité vibec
mozna, posuzovani verejnych zajmu branicich vystavbé hlubinného tlozisté samého by bylo
v v /4 ~ / 4 v i v / V 4 o 4 v . v Ve o / Vv
predcasné. Zalovany ma za to, ze i pres zuzeni puvodniho poctu lokalit na étyfi je el
pruzkumného uzemi totozny, stale se jedna o fazi vybéru vhodné lokality z hlediska
vyhodnoceni vysledkt geologického pruzkumu, které bude finalni vybér vhodné lokality
teprve urcovat. Judikatura odkazovana zalobci dle zalovaného na posuzovany pripad
nedopada, nebot se tyka prazkumu lozisek nerostu.

K druhému okruhu zalobnich namitek zalovany odmita, ze by vychazel z nazoru, ze vetejny
/. / v M /4 / Vev_V v/ v 4 M .. / . Vo / M [
zajem na vystavbé hlubinného Glozisté bez dalsiho prevazuje nad jinymi vefejnymi zajmy.
Jiz v prvostupriovém rozhodnuti zalovany zdGvodnil, pro¢ neni v dané véci relevantnim
VV/ vV Vv 4 . v / Vo / /e o [ 4 7/ Vev_ V .
meéritkem pro reseni kolize dotCenych verejnych zajma zajem na vybudovani dloziste, jak
tvrdi zalobci, nybrz vyhradné zijem na geologickém a hydrologickém prizkumu lokality.
V této souvislosti odkazuje na své vyjadreni primérené aplikace ust. § 4a odst. 6 geologického
/ . o v 7/ Ve s v « 7 / / v
zakona, pokud jde o posuzovani konecného vyuziti ,loziska“. Zalovany trva na tom, ze se
W4 v / M ‘[ 4 Vv 4 4 v / /. o . /e o /
radné zabyval identifikaci a pomérovanim dotéenych zajmu, a to jak zajmu prezentovanych
o v v/ /7 Vv M /e o ° ‘[ /. 4 . 4 4 v -
v prubéhu rizeni zalobci, tak zajmu identifikovanych v ramci vlastniho posouzeni véci, a to
viéi zajmu na geologickém prizkumu lokality, nikoli na stale notné hypotetickém
vybudovani tlozisté, soucasné se zabyval i otazkami spojenymi s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky, pokud jde o povinnost zajistit nakladani s vyhotfelym jadernym palivem ¢i
jedinednost potiebnych geologickych a hydrologickych podminek pro umisténi hlubinného
/ VeV _V
tlozisté.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Ke tretimu okruhu zalobnich namitek Zzalovany uvadi, ze neni povinnosti zadatele o
stanoveni jakéhokoli pruzkumného dzemi predkladat projekt geologickych praci jako
ptilohu zadosti. Sestaveni projektu logicky a vécné nutné navazuje na rozhodnuti o
stanoveni pruzkumného uzemi, nebot mimo stanovené pruzkumneé Gzemi nelze geologicky
o M M M / 4 4 4 4 4
pruzkum realizovat. Projekt geologickych praci pak musi vychazet z podminek rozhodnuti,
mezi které patfi zejména prostorové vymezeni plochy prizkumného Gzemi a pfipadné blizsi
podminky, za kterych lze prizkum realizovat. Stejné jako v napadeném rozhodnuti
zalovany upozornuje, ze zalobcum nad ramec umoznil seznamit se s detailnéj$im popisem
4 / 4 v/ v o M M / o v M
planovanych praci, napfiklad k pocétu a parametrim jednotlivych vrtg, zalobci se k tomuto
./ Vet / 4 \2 / 4 4 v o / / 4
nevyjadrili. K obsahu stanovenych podminek zalovany uvadi, ze pruzkumné Gzemi
nepredstavuje povoleni jakychkoli negativnich zasahu do ptirodnich prvka a krajiny, pro
ptipadné zasahy je nezbytné opatfit si souhlas ¢i povoleni ze strany prislusného organu
ochrany pfirody, jimiz jsou Méstsky urad Horazdovice a Krajsky Grad Plzenského kraje.
S tim souvisi i nekonkrétnost podminky 3. prvostupriového rozhodnuti, ktera je zamérné
formulovana jako voditko pro sestaveni projektu geologickych praci, ptficemz pouze
zduraznuje to, co plyne z platné legislativy, nebot podminka neni zamyslena jako omezeni
M M 4 i / o / 4 M i /
pro realizaci vlastniho geologického pruzkumu. Pokud by bylo nezbytné umistit geologické
prace (vrty) v lokalitach s uréitym stupném ochrany, povazuje zalovany za adekvatni a
zakonné, aby byl kazdy takovy zasah jednotlivé posouzen kompetentnim a pfislusnym
4 v/ v i b 4 v / v v 4 4
organem ochrany prirody a bylo ném individualné rozhodnuto. Pravé v téchto spravnich
v/ 4 v/ / / 4 4 4 M M M 4 M 4 o
fizenich o pripadnych konkrétnich zasazich v souvislosti s realizaci geologického prazkumu
dle projektu geologickych praci budou mit dotéené osoby, pripadné vcetné zalobct,
moznost uplatnéni pripominek ke konkrétnim zasahim a moznost procesni obrany, kterou
zalobci postradaji vici projektu geologickych praci.

Ke ¢tvrtému okruhu zalobnich namitek zalovany uvadi, ze ust. § 34 horniho zakona definuje
pojem ,zvlastni zasahy do zemské kiry“, mezi které nalezi ve smyslu odst. 1 pism. b) téhoz
ustanoveni rovnéz ukladani radioaktivniho odpadu a vyhotelého jaderného paliva v
4 Vev \4 v v . Ve vV /4 Ve /
podzemnich prostorech, pricemz soucasné odkazuje v ust. § 34 odst. 2 na primérené pouziti
obecnych institutd horniho zakona. Co do prizkumu odkazuje toto ustanoveni na § 11
horniho zakona, dle kterého lze prizkumné prace pro zvlastni zasahy do zemské kary
provadét pouze v pruzkumném tzemi stanoveném podle zvlastniho pravniho predpisu,
kterym je dle odkazu pod darou geologicky zakon. Vlastni pravidla postupu stanoveni
pruzkumného Gzemi tedy horni zakon neobsahuje. Pokud atomovy zakon predpokladal v
rozhodné dobé pro postup pti stanoveni prizkumného zemi zvlastni pravni Gpravu, pak
touto Upravou byl ke dni podani zadosti geologicky zikon, ktery komplexné upravuje
v 4 M 4 o 4 /. 4 v/ . N4 M M
pozadavky na obsah zadosti o stanoveni pruzkumného tzemi a dalsi souvisejici povinnosti,
rovnéz pak postup projednavani a podminky stanoveni prizkumného tzemi, vcetné
o / / / N, / o / o 7 / . i
pruzkumného uzemi ke zvlastnim zasahim do zemské kury. Zalovany odkazuje téz na
prechodna ustanoveni zakona ¢. 53/2024 Sb., ktera urcuji, ze fizeni o stanoveni
pruzkumného Gzemi ke zvlastnim zasahtim do zemské kiry, jejichz pfedmétem je hlubinné
/ VeV _V 4 v v Vv /7 IV . 4
tlozisté, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona,
dokondi podle dosavadnich pravnich predpisti. Toto ustanoveni potvrzuje, ze i prede dnem
/7 IV . /4 4 4 4 v/ 4 o /4
nabyti Gcinnosti uvedeného zakona bylo mozné podat zadost o stanoveni prizkumného
Gzemi pro vybudovani hlubinného tlozisté pro ukladani radioaktivniho odpadu a
v /4 . /4 . v v V.. v v/ /e ’ ’ /7 V7 4 4
vyhortelého jaderného paliva, a soucasné urluje, ze tato drive zahajena spravni rizeni maji
byt dokondena podle dosavadni pravni Gpravy, tedy dle pravni Gpravy zejména geologického
4
zakona.
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Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.
Vyjadreni osoby z(&astnéné na fizeni

Osoba zhlastnéna na fizeni k prvaimu okruhu Zalobnich namitek argumentuje dosavadnimi
zavéry judikatury spravnich soudu o potrebé brat ve fazi pripravy geologického prazkumu
(stanoveni pruzkumného Gzemi) v Gvahu jen zajmy, jez by mohly byt dotleny samotnym
provadénim pruzkumu. Shrnuje, ze k otazce vykladu § 4a odst. 6 geologického zakona ve
spojenti s § 22a odst. 1 geologického zakona jiz existuje ustalena judikatura NSS, ktera je plné
aplikovatelna na projednavanou véc, a to 1 pres okolnost, ze geologicky prazkum v etapé

vyhledavani v mezidobi vedl ke zizeni poctu lokalit ze sedmi na ¢tyti a v soucasné situaci
4 i / o /v v /4 / V 4 v i v v v
ma geologicky prazkum v téze etapé vést ke zuzeni poctu lokalit ze Ctyt na dveé.

K druhému okruhu zalobnich namitek osoba zGc¢astnéna na fizeni uvadi, ze zalobci opét
v/ v v vV Vv 4 v v v/ 4 ./ A 4 o /4 / 4 M M 4 v ’
dasteCné zaménuji predmét fizeni, jimz je stanoveni prazkumného Gzemi, nikoli umisténi
hlubinného dlozisté. Dale poukazuje na svoji povinnost dle geologického zakona pred
zahajenim geologickych praci zjistovat a fesit strety zajmua, tedy i stfety zajmu se zajmy na
ochranu vody. Bez vyfeseni stfetu zajmu, tedy ani bez vyteSeni stfetu zajmu se zajmem na
ochranu vodnich zdroju, resp. ochranu krajinného razu, nelze zadné geologické prace
4 v 4 v 4 4 \4 [ 4 v /4 /v 4 . v . . .. 4 4
provadét. Zakon predpoklada, ze zajmy chranéné zvlastnimi predpisy (mimo jiné vodnim
4 ’ v v/ .. .. 4 4 4 4 4 . v/
zakonem, zakonem o ochrané pfirody a krajiny) zajisti organy statni spravy jako napriklad
Krajsky Grad. Pokud jde o ochranu ptirody a krajiny, osoba zi¢astnéna na fizeni ma za to,
ze pruzkumné Gizemi je pravnli institut, ktery sam o sobé nemuze fyzicky zasahnout do zajmu
v/ Ve 4 4 v 4 . /4 4 v

na ochranu prirody. Do néj by mohly az nasledné zasahnout vyprojektované prace. Ovsem
pti projektovani je dana povinnost zjistit vSechny strety zajmu, tedy i stfety se zajmy na
ochranu prirody a krajiny, a prace projektovat tak, aby byly v souladu s predpisy
vymezujicimi ochranu pfirody a krajiny. Rozsah ochrany pfirody a krajiny plyne z pravni
/ /7 v v/ .. M A 4 v v /
Upravy zakona o ochrané prirody a krajiny, jakoz i z podminky ¢. 3 prvostupriového
rozhodnuti. Nadto, vznikne-li v budoucnosti konkrétni zamér hlubinného dlozisté v dané
lokalité, bude predmétem posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (EIA). Dale osoba
z(Castnéna na rizeni odmita argumentaci negativnim vlivem stanoveni prazkumného Gzemi
na ceny nemovitosti a omezeni obci v pravu na samospravu a dalsi rozvoj, poukazuje na
narok obci na kompenzace formou prispévka z jaderného Gctu poskytovanych na zaklade §
117 atomového zakona, a to jiz na zakladé stanoveni prazkumného Gzemi.

K tfetimu okruhu zalobnich namitek osoba zGc¢astnéna na ftizeni s odkazem na zikonna
ustanoveni vysvétluje, Ze zpracovani projektu geologickych praci teprve nasledné po
stanoveni prizkumného zem je standardnim zakonnym postupem, jiny postup z podstaty
véci ani neni mozny. Poukazuje na povinnost stanovenou ji napadenym rozhodnutim nad
ramec zakona, a to bezprosttedné po zpracovani a schvaleni projektu geologickych praci
tento predat dotenym obcim.

K ¢tvrtému okruhu zalobnich namitek osoba zacastnéna na fizeni tvrdi, Ze zadost o
stanoveni pruzkumného Gzemi byla podina a posouzena podle platnych a Géinnych
pravnich predpisd, které fizeni upravuji. Postupy pfi stanoveni prizkumného Gzemi pro
ukladani radioaktivniho odpadu v podzemnich prostorech jsou upraveny v geologickém
zakoné, ktery zaklada (castenstvi dotéenych obci v fizeni o stanoveni prizkumného Gzemi
ke zvlastnim zasahtim do zemskeé kiiry. Jeho aplikace neni v § 108 odst. 4 atomového zikona
vyloucena. Pokud dne 1. 7. 2024 nabyl G¢innosti zakon o 53/2024 Sb., pak se v zadném
ptipadé nejedna o komplexni Gpravu postupti zminénych v § 108 odst. 4 atomového zakona,
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ale dochazi jim pouze k uréitym modifikacim a k doplnéni nékterych prav obci a jejich
obcant v fizeni o stanoveni pruzkumného tzemi ke zvlastnim zasahim do zemské kary,
ktera jsou jinak i nadale upravena v zakoné o geologickych pracich.

Osoba zicastnéna na fizeni navrhuje, aby soud podanou zalobu zamitl.

Soud dodava, ze dle § 34 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vev/ v * o 4 M v (43 Ve M v /7 v/ */ 4 /4
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) ulinil vyrozuméni i dal$im potencialnim osobam
/ Vv v / v/ 4 v . v 4 / vV 4 7 / M v/ 4
z(Castnénym na fizeni formou zverejnéni na uredni desce soudu. Zadny subjekt se do fizeni
neprihlasil.
Jednani pfed Méstskym soudem v Praze

Pfijednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 22. 4. 2026 zalobci prostfednictvim
4 4 o 1 4 v 4 4 M Vey:
svého zastupce zduraznili hlavni argumenty zaloby, kde za hlavni namitku oznadili
nezohlednéni kone¢ného Gcelu, ke kterému rozhodnuti spravnich organa sméruji. K otazce
. . / ’ o °1: 7 . v v J
judikatury spravnich soudd upozornili na rozkol ve star$i judikatute Méstského soudu
v Praze, kterou Nejvyssi spravni soud vysvétlil k tizi nynéjsich zalobct. Vyjadrili téz
nesouhlasné stanovisko zalobctl k tzv. salamovému pfistupu spravnich organt, nesouhlasili
M / 4 VvV 4 4 v o / /. o 4
ani s vykladem otazky pomérovani vefejnych zajmt ve smyslu § 4a odst. 6 zakona o
geologickych pracich, kdy uvedené ustanovent je treba aplikovat pro dany pripad obdobné
M M Ve VvV v i i /v / Vv - 4 /- M / v 4
a nikoli pouze primérené. Vyzdvihli téz své vefejné zajmy zejména na ochrané vod. Dale
mimo jiné vznesli namitku proti prilisné obecnosti podminek pro projekt, tato obecnost
o M v v i / Ve v 4 M 4 .. / 4 4 4 o
zpusobuje, ze zalobci se nemohou Gcinné branit. Namitli i vadny postup spravnich organt
pti aplikaci platné pravni dpravy v souvislosti s prijetim zakona ¢. 53/2024 Sb., vytkli
spravnim organum, ze nevnima zalobce jako rovnocenné partnery a vystupuje proti nim
direktivné. Zalovany pfi jednani pred soudem odkazal na své pisemné podani ve véci a na
v / / 4 / Vv v ’ v/ 4 Ve o 4 4
obsah prvostupnového a napadeného rozhodnuti. Osoba zGcastnéna na fizeni pti jednani
pred soudem prostrednictvim svého zastupce prednesla své stanovisko, jak bylo ucinéno
4 / 4 4 / Ve i / / 4 . M 4
v pisemném podani. Vyjadfila se zejména k sporné otazce vzniku projektu, kde poukazala
na podminku schvaleni budouciho projektu krajskym tradem, k problematice aplikace
zakona ¢. 53/2024 Sb. upozornila, ze zalobci by ani pfi aplikaci uvedeného zakona nebyli
v lep$im postaveni.

Pri jednani soud neprovadél dokazovani, nebot je toho nazoru, ze skutkovy stav véci byl
nalezité zjistén jiz na zakladé podkladu shromazdénych spravnimi organy v prubéhu
spravniho fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise. K tomu je nutno dodat, ze pti

v 4 4 /4 ’ v 77 4 4 M b4
prezkoumani napadeného rozhodnuti soud nutné vychazi z obsahu spravniho spisu, nebot
jeho povinnosti je mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnutl, je se spravnim spisem v souladu a zda v ném ma oporu (ust. § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s.) Obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi.

Dtikazy, které byly navrzeny zalobci, soud neprovedl z divodu nadbyte¢nosti. Konkrétnéji
k tomu soud uvadi, ze neprovedl dikaz vyjadfenim obci ke kasacni stiznosti podané
v minulosti ve véci Hradek (kde se obce vyjadfovaly k judikatute ve véci Cihadlo), a to
z divodu, ze obsah pfedmétného vyjadreni je shrnut v narativni asti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 377/2018 ve véci Hradek, coz soud povazuje za dostalujici pro
seznameni se s podstatou argumentace. Soud neprovedl ani dikaz technickou zpravou ¢.
139/2017 (Studie umistitelnosti - Brezovy potok), a to z divodu, Ze uvedena studie byla
v mezidobi aktualizovana; soud tudiz pfi posouzeni véci vychazel z aktualizované Studie
umistitelnosti ¢. 514/2020, ktera je soudasti spravniho spisu. A soud neprovedl ani dikaz
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technickou zpravou ¢& 465/2020 (V¥bér potencialnich lokalit hlubinného aloZisté v CR pro
navazujici etapu praci po roce 2020), nebot i tato studie je soucasti spravniho spisu. Soud je
s obéma studiemi seznamen a vychazi z nich, aniz by byly pfedmétem dokazovani pri
jednani.

Pro Uplnost soud uvadi, ze uclastniky fizeni a osobou zlcastnénou na fizeni oznacovana
rozhodnuti spravnich soudl nepovazoval za dikazni navrhy, nebot témi se, jde-li o pravni
zaveéry, v souladu se zasadou ,soud zna pravo“ nedokazuje.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi,
po vycerpani radnych opravnych prostredkd, a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Zoblednéni konecného vicelu stanoveni priizkumného iizemi

39.Jak jiz soud uvedl vySe, obdobnym pfipadim v nedavné dobé vénovaly jiné senaty

40.

Meéstského soudu v Praze, a to konkrétné v rozsudcich z 17. 12. 2025 ¢.5. 3 A 67/2025-120
(lokalita Hradek), a z 18. 12. 2025, ¢&.j. 10 A 59/2025-105 (lokalita Janoch) a z 30. 3. 2026 ¢.;.
18 A 58/2025-125 (lokalita Horka). Co do podstaty zalobni argumentace se vsechny tri
senaty zabyvaly obdobnymi namitkami jako v nynéjsi véci, pri¢emz nyni rozhodujict senat
se s jejich zakladnimi vychodisky ztotoznil. Predevsim v posledné uvedeném rozsudku ¢.j.
18 A 58/2025-125 pak byly soudem vyporadany v podstaté totozné zalobni namitky jako
vnyni posuzované véci. Méstsky soud se sargumentaci vyslovenou v odkazovaném
rozsudku zcela ztotoznuje a neshledava dtvodu se od ni odchylit, proto z rozsudku do
znacné miry pfi odivodnéni projednavané véci vychazi.

Vsechny tfi rozsudky vychazely z judikatury NSS rovnéz fesici problematiku stanoventi
pruzkumného Uzemi za Ucelem provéreni podminek pro pripadnou stavbu hlubinného
Glozisté. Soud je toho nazoru, ze judikatura NSS dava jednoznacnou odpovéd i na klicovou
argumentaci obsazenou v prvnim okruhu zalobnich namitek nynéjsich zalobet, ktera
zjednodusené receno mifi na to, ze jiz v této fazi je nutné zohlednit pripadny budouci udel
stanoveni pruzkumného Gzemi, tj. umisténi hlubinného Glozisté. NSS se touto otazkou
podrobné zabyval v rozsudku z8. 11. 2018 &j. 4 As 155/2018-63 (Cihadlo), a na nj
navazujicich rozsudcich z 15. 8. 2019 ¢.j. 9 As 121/2018-47 (Kravi Hora), a z 29. 5. 2020 ¢.j.
2 As 377/2018-61 (Hradek). NSS ve vSech odkazovanych rozsudcich rozlisil miru hodnocenti
zadosti o stanoveni prizkumného zemi pro pripady, kdy jde o prizkum, jenz mtze vést k
nasledné tézbé loziska (o to slo v jiném okruhu véci dfive projednavanych spravnimi soudy,
kdy koneéné zavéry byly vysloveny v rozsudcich NSS 7 As 70/2009-190, 7 As 59/2009-142
a 4 As 38/2022-34), nebo ptipady, kdy ma prizkum slouzit pouze k ovéfeni, zda je v dané
lokalité viibec mozné jeji nasledné vyuziti k pozadovanym Gcelim; obzvlasté tehdy, kdyz
ma stanoveni pruzkumnych Gzemi slouzit toliko k vytipovani moznych tzemi, z nichz
pouze na nékterém probéhne nasledné vyuziti (o to slo pravé ve vécech 4 As 155/2018, 9 As
121/2018 a 2 As 377/2018). NSS zdtraznil, ze by bylo pfisné pozadovat po spravnich
organech, aby se zabyvaly otazkou existence vefejnych zajma spjatych s vyuzitim {(zemi,
protoze neni ani s jistotou dano, zda na fazi geologického prizkumu budou navazovat dalsi
procesni faze. Vysledky tohoto prizkumu jsou pro dalsi postup kli¢ové. Jak uvedl NSS ve
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zminovaném rozsudku 4 As 155/2018: ,V dobé rozhodovini o Zidosti o stanoveni
priizkumného sizemi nejsou k dispozici kompletni relevantni informace umozriujici posoudit,
kterd lokalita je pro vybudovini hlubinného itloZisté nejvhodnéisi, a SURAO, resp. sprdvni
organy ani nemohou byt objektivné schopny predloZit informace ke vsem mozZnym variantam
pripadné konecné realizace.”

Uvedené zavéry pritom ¢inil NSS na podkladé stejné pravni upravy, jiz aplikoval zalovany 1
v nynéjsi véci. Rovnéz NSS vychazel z toho, ze dle § 34 odst. 1 pism. b) horniho zakona je
treba stavbu hlubinného tlozisté posuzovat jako jeden ze zvlastnich zasaht do zemske kury,
pricemz na uvedené zasahy vcetné vyhledavani a prazkumu se primérené pouzije mj. § 11
horniho zakona, ktery se jinak vztahuje na vyhledavani a prizkum lozisek vyhrazenych
nerosti a vyhradnich lozisek nevyhrazenych nerosti. Ten stanovi, ze tuto {innost lze
provadét jen na pruzkumném uUzemi stanoveném podle zvlastniho predpisu. Tim je
geologicky zakon, konkrétné jeho § 22a a § 4a. Z § 22a geologického zakona plyne, ze je pti
vyhledavani a prizkumu vhodné lokality pro zvlasini zasah do zemské kury potreba
postupovat obdobné, jako by se jednalo o vyhledavani a prazkum vyhradniho loziska, tj. v
rezimu podle § 4a geologického zakona. NSS jiz vylozil, Ze se jedna o legislativni nepfesnost,
ustanoveni § 4a se pouzije primérené, nikoli obdobné. V rozsudku 9 As 121/2018 k tomu
NSS podotkl, ze ,vidclim principem uZiti prislusnych ustanoveni geologického zakona je pravé
princip primértenosti. Zvldstni zdsaby do zemské kiiry jsou Cinnosti vyrazné odlisnou od
vybleddvani a prizkumu loZisek vybradnich nerosti, ¢innosti relativné nové upravenou (zatimco
dobyvani nerostii je Cinnosti s dloubou historii), uZivaji se pri ni relativné nové technologie a
Cinnost maiZe sledovat jiné cile z hlediska spolecenského i ekonomického. Je tedy pochopitelné,
pokud se ,pravidla hry® dle geologického zikona pro priizkum a dobyvini nerostii nepouziji
mechanicky, ale naopak ,jen‘ primérené na zvlastni zasaby do zemské kiry ve smyslu § 34 odst. 1
horniho zikona. Timto prizmatem je treba také korigovat vyklad § 22a odst. 1 geologického
zakona a slova obdobné, které je v tomto ustanoveni ponékud nevhodné uZito, pricem?
nevhodnost je patrnd z vicelu pravni vipravy a vyslovného znéni § 34 odst. 2 horniho zdkona.”

Pokud tedy § 4a odst. 6 geologického zakona stanovi, ze ministerstvo zadost o stanoveni
pruzkumného zemi zamitne mj. v pripadé, pokud jiny verejny zijem prevysi zajem na
dal$im prizkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loziska, nelze tento pozadavek uplatnit

M . \4 */ Vv . Ve vV v . / . vV v VAR /
mechanicky, jak pozaduji zalobci, ale primérené. Jinymi slovy lze pomérovat dotcent jinych
verejnych zayml pouze se zajmem na provedeni samotného prizkumu (nikoli 1 mozného
nasledného vyuziti Gzemi).

Tyto zavéry jsou plné prenositelné i na nynéjsi pripad. Jedinym rozdilem byly odlisné
lokality, jejich podet a identita G¢astnikt fizeni, potazmo osob na fizeni zGc¢astnénych. Tyto
odliSnosti vSak nejsou pravné vyznamné. Vyznamné je naopak to, ze i v nynéjsi véci SURAO
v/ o . 4 ’ Ve vV 4 . . . 4 / Vev_V
zadala o pruzkum, jenz ma slouzit pouze k ovérent, zda je realizace hlubinného wlozisté v
dané lokalité viibec mozna. Lokalita Bfezovy potok predstavuje jen jednu ze ¢ty alternativ.
Proto (ani po snizeni poctu lokalit z ptivodnich sedmi na nynéjsi ¢tyti) nenti s jistotou dano,
zda na fazi geologického prizkumu budou navazovat dalsi procesni faze smétujici k samotné
vystavbé hlubinného Glozisté. Neni to ani vysoce pravdépodobné, nebot finalni lokalitou se
stane jedina ze Ctyf. Geologicky prizkum v tomto ptipadé slouzi k tomu, aby SURAO
’ v /. . / . / ’ v .

ziskala potrebné informace o tom, zda je dana lokalita vhodna. Neznamena to, ze je v tuto
chvili tfeba predpokladat, ze bude lokalita Bfezovy potok vybrana pro realizaci zaméru.

K judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu, ktera se dotyka posuzované véci nebo jiz

v

argumentuji Gcastnici tizeni, soud dodava, ze NSS v rozsudku 4 As 155/2018 jednoznalné
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rozlisil skutkove okolnosti resené ve véci 7 As 59/2009 (potazmo 7 As 70/2009) na strané
jedné a pripady geologického pruzkumu pro Gcely hledani vhodné lokality k umisténi
hlubinného Glozisté na strané druhé. V prvné uvedeném pripadeé sice spravni soudy shledaly,
ze bylo namisté, aby se spravni organ jiz v co nejranéjsi fazi celeého procesu zabyval otazkou

M 4 v 4 v . 4 /& 4 A vV Vv v 4 Ve M v J
existence zavazného vefejného zajmu branictho tézbé samotné a nelinil tak az ve fazi
povolovani dobyvani nerostu. Uvedeny zavér se ovsem tykal skutkové situace, kdy
v /o v/ 4 4 v /. vV 4
zadatelem byl soukromy investor a dalsi faze povolovacitho procesu méla po Gspésném
procesu nutné nasledovat; soudy tak povazovaly za nehospodarné vyckavat s posouzenim
verejnych zajmu az do dalsi faze procesu. V nyni posuzované véci se naproti tomu jedna o

. . . ’ o ) V. vV ’ . . . ’,

situaci, kdy geologicky prizkum ma slouzit pouze k ovéfent, zda je realizace hlubinného
/. VeV _V 4 .V o v 4 M 4 4 4 / 7 M i
Glozisté v dané lokalité vibec mozna. Ani po ziskani této prvotni informace k realizaci
nakonec nemusi dojit, nebot lokalita je pouze jednou z alternativ. Na zavéry rozsudku 4 As
155/2018 pak navazaly jesté dal$i dva senaty NSS, vsechna tti rozhodnuti NSS vyznivaji
M v v v 4 o v/ eV 4 M M M i
jednoznacné a v koneéném dusledku tvofi jiz ustalenou judikaturu. Soud se s nimi
ztotoznuje, a to i se zaverem, ze ,,(p)7i pomérovani protichidnych zdjmai, prav a hodnot je treba,
aby vsichni dotceni méli pravo uplatnit sviij blas, aby vsechny relevantni argumenty byly peclivé
zvdzeny a aby protichidné zdjmy a hodnoty byly dotéeny, jen neni-li zbyti a pokud mozno v co
nejmensi mire, a jmy vzniklé dotcenim byly patricné kompenzovany. Nikdo vsak nemd pravo
prosazeni verejného zdjmu, napriklad vybudovani trvalého #loZisté, zabranit jen proto, Ze jeho
pripadné negativni dopady nechce ve své blizkosti (,,not in my backyard®).

Soud shrnuje, ze rozsudky NSS 7 As 70/2009, 7 As 59/2009 a konecné ani 4 As 38/2022,
resp. zavéry, jez z nich zalobci dovozuji, v projednavaneé véci priléhavé nejsou, nebot v tam
M 4 / v/ v 4 v o / 4
projednavanych ptipadech bylo vysoce pravdépodobné, ze pokud budou prazkumné prace
Uspésneé, pozada soukromy investor o povoleni nutna pro dobyvani nerostu samého. Naopak
v nynéjsi véci, jak soud vylozil vysSe, faze povolovactho procesu nemusi vabec nastat,
i 4 v / v /v 4
respektive neni vysoce pravdépodobné, ze plynule navaze, a pokud by tomu tak bylo, nevi
/ v v M oV *V 4 i \4 4 v 4 i /
se, u které ze ¢tyr lokalit tomu tak bude. Muze se totiz stat i to, ze pro umisténi hlubinného
Glozisté budou vyhovovat vsechny lokality. Stanoveni té vysledné pak bude jen otazkou
detailniho pomérovani.

V kontextu uvedeného nelze hovortit ani o snaze zalovaného uméle rozdélovat jednotlivé
faze procesu povoleni hlubinného dlozisté. Postup SURAO a zalovaného naopak odpovida
soudni judikatute a logické souslednosti jednotlivych krokt celého procesu. Aktualnim
4 4 o / / 4 . /4 v /.
cilem bylo stanoveni prizkumného {Gzemi jako nutného predpokladu pro vykon
pruzkumnych praci v lokalité (ve vSech lokalitach), nikoli vlastni umisténi hlubinného
/1 NV V / / o / ’ A v Y ~ . . .
Glozisté. To samotné stanoveni prazkumného Gzemi nijak nepreduréuje. Zalobci nejsou ani

.. 4 \4 . 4 M v/ /4 4 v 4 / VeV _V Vev/ /7
nijak omezeni na moznosti branit se pripadnému umisténi Glozisté v pozdeéjsich fazich.
Nepochybné k tomu musi byt vedeno samostatné fizeni, jemuz bude predchazet i proces
posouzeni vlivi (EIA).

S ohledem na pravé uvedené prekracuje predmét nynéjsiho fizeni 1 problematika pfipadného
ukladani radioaktivniho odpadu v zahraniéi. Zalovany spravné upozornil, Ze posuzuje pouze
vlastni stanoveni prizkumného tzemi, nikoli statni strategii ukladani radioaktivniho
odpadu. Tyto otazky mohou byt relevantni nanejvy$ do té miry, zda je namisté provadét
samotny geologicky prizkum. V tomto sméru pritom zalovany poukazal, ze vidéim
principem pro ukladani odpadd je vsouladu s¢él. 4 odst. 1 smérnice Rady
2011/70/EURATOM, kterou se stanovi ramec Spolecenstvi pro odpovédné a bezpecné
nakladani s vyhorelym palivem a radioaktivnim odpadem, odpovédnost kazdého ¢lenského
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statu za vlastni odpad. Dle ¢l. 4 odst. 4 smérnice se radioaktivni odpad ulozi primarné v tom
v / /. .V v \4 M VeV v 4 4 4 v/ 4 .. /
Clenském staté, v némz vznikl, pricemz prozatim neni znama zadna dohoda sjinym
v / 4 v / v 4 Ve 4 4 4 o /
¢lenskym statem o mozném ulozeni odpadu. Pti rozhodovani o stanoveni pruzkumného
/. 4 v 4 4 v 4 M / 4 v i
Uzemi nelze uzavteni takové dohody predjimat, naopak je nutné vychazet z odpovédnosti
Ceské republiky smérovat k zajisténi ulozeni radioaktivnitho odpadu. Stanoveni
o 4 / I / i V.o v 4 v 4

pruzkumného Gzemi jinymi slovy nevyluduje moznost budouctho uzavieni dohody ve

v v i Ve oo / i 4 o /4 /4 4 v /
smyslu ¢l. 4 odst. 4 smérnice ¢i jiného alternativniho zplsobu nakladani s vyhotelym
jadernym palivem a radioaktivnim odpadem; do té doby je vsak Ceska republika povinna
¢init kroky potrebné k vybudovani Glozisté, jehoz nezbytnym predpokladem je vyhledani
vhodné lokality. Soud ma za to, ze 1 s touto rovinou argumentace zalobcl se zalovany
vyporadal zcela dostacujicim zptsobem, jenz odpovida jak soudni judikature, tak citované
pravni upravé. Zalobci tyto zavéry v zalobé relevantné nezpochybriuji.

Posouzeni kolidujicich vereinych zdjmai

Popsané zavéry pak do znacné miry odpovidaji i na argumentaci zalobct uvedenou v druhém
okruhu zalobnich namitek. Je totiz zfejmé, ze zalovany nepochybil, kdyz zalobce s
namitkami tykajicimi se stfetu verejnych zajmu na ochranu vod, ptirody a krajiny (zejména
krajinného razu), udrzitelném rozvoji obci ¢i vlastnického prava se zajmem na vybudovani
hlubinného tlozisté odkazal na hypotetické budouci fizeni. Tyto své zavéry pritom spravni
organ 1. stupné i zalovany nalezité zduvodnili, nelze proto hovortit o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti. Obecny pozadavek zalobci na nalezitou identifikaci, individualizaci a
pomérovani kolidujicich verejnych zajmt nemuze obstat. Soud dodava, ze v této souvislosti
ani spravni organ 1. stupné, ani zalovany netvrdili, Ze zajem na vybudovani hlubinného
Glozisté prevysi jakykoliv verejny zajem. Pouze spravné poznamenali, ze se namitkami
s jeho vybudovanim souvisejicimi v tomto fizeni nebudou zabyvat. Témito otazkami se
v daném kontextu nemohl zabyvat ani soud, nebot k dotcent jednotlivych dil¢ich zajmu se
mobhl vyjadrit jen v tom rozsahu, v jakém mohly byt dotCeny samotnym prazkumem.

V této souvislosti soud odkazuje predevsim na cast IV. prvostupnového rozhodnuti, v niz
spravni organ 1. stupné definoval vefejny zajem na provedeni prizkumu a zaroven
identifikoval jiné, potencialné konkurujici verejné zajmy, o nichz uzavrel, ze realizaci
pruzkumu nebrani. Spravni organ 1. stupné poukazal na existenci unijnich a mezinarodnich
zavazka Ceske republiky sméfujicich mj. k vyhledavani lokality vhodné pro umisténi
Glozisté radioaktivnich odpadd a vyhotelého jaderného paliva. Jedna se o silny vetejny
/. . \4 4 4 4 Vo v/ v . vV / / M M
zajem, jenz ma svou vahu pravé i v pripadé lokality Brezovy potok - vhodnych lokalit je
vzhledem k potfebam zejména geologické stability tizemi v ramci CR omezené mnoZstvi.
Spravni organ 1. stupné upozornil na jednotliva kritéria, jejichz dal$i hodnoceni vyzaduje
blizsi zkoumani v ramci geologickych praci. Tim, ze lokalita Bfezovy potok byla v rozsahu
v R4 v . V. Ve ./ v /4 . . 4 c */
téchto kritérii zarazena mezi Ctytri potencialné vhodné lokality, je deklarovana jeji
vyjimecénost co do dosavadniho plnéni uvedenych kritérii, ktera ve spojenti se zavazky CR
Ve 4 /. v/ Vev/ o . /4 / / /.
¢ini zajem na dalsim podrobnéjsim prazkumu lokality naléhavym a vyznamnym.

Soud se stémito vychodisky ztotoznuje, ostatné uz vrozsudku 3 A 67/2025 bylo

4 4 \4 / 4 /7 4 o / 4 / Vv ’ 4 M Vev/
poukazano, ze vyznam ziskani dat z pruzkumu Gzemi za ucelem hledani nejvhodnéjsi
lokality pro vybudovani hlubinného dlozisté je dozajista vefejnym zijmem vyplyvajicim v
prvé fadé z potieby maximalné bezpeéného ukladani radioaktivnich odpadd, tedy verejnym
zajmem vysokého vyznamu. Stejné jako v odkazovaném rozsudku ¢i rozsudcich 10 A
59/2025, 18 A 58/2025 ma soud i v nynéjsi véci za to, ze se zalovany nalezité vyporadal i
s jinymi v ivahu prichazejicimi vefejnymi zajmy a s tim souvisejicimi namitkami zalobct.
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Zejména spravni organ 1. stupné v Casti IV. prvostupriového rozhodnuti srozumitelné,
logicky a zcela dostateénym zpasobem vysvétlil, Ze samotnym prizkumem verejné zajmy
bud’ vibec dotceny nejsou, nebo jsou dotceny pouze v zanedbatelné mire, pripadné je jejich
dotéeni predchazeno stanovenim podminky ¢. 3 a garancemi spojenymi s dalsimi kroky
. . , / ’ v/ ’ .. ’ ’
(projekt geologickych praci, souhlas organu ochrany prirody se zasahem do krajinného razu
. ~ / Ja / vV O v o
aj.). Zalovany pak na tyto zavéry navazal a rovnéz na namitky zalobcu reagoval. Z pohledu
soudniho pfezkumu ptitom tvofi obé spravni rozhodnuti jeden celek a takto soud k jejich
oduvodnéni pristupoval.

Zalobci po celou dobu fizeni poukazuji zejména na mozné ohrozeni (pfedevs$im
podzemnich) vod. Upozornuji, ze ochrana vod je dle § 23 odst. 1 pism. a) vodniho zakona
verejnym zajmem. Lokalita Bfezovy potok nadto nalezi do zranitelné a citlivé oblasti
ve smyslu vodniho zakona. Na jejim Gzemi se nachazi nékolik desitek rybnikt a mnoho
o Y , - v ’ . e v
potoku vlévajicich se do Otavy, ktera je pro fadu obci zdrojem pitné vody, kromé toho se v
lokalité nachazi rada zdroju pitné vody - ochranna pasma vodniho zdroje II. stupné jsou
vyhlasena pro lokalitu Velky Bor a Ujezd u Chanovic, ve stanoveném prizkumném Uzemi
se nachazi zaplavové zemi a jeho aktivni zéna na Brezovém potoku, v lokalité se dale
./ 4 v 4 /v /7 7 4 v / / 4 M M /
vyskytuji podzemni vody a ¢etna podmadena uzemi. V zastavénych Gzemich jednotlivych
/7 4 v i b 4 4 M 4 i 4 v i 4
obci jsou umistény individualni zdroje podzemni vody. Realizace zaméru hlubinného
Glozisté dle zalobct nutné ovlivai pritomnost a kvalitu povrchovych i podzemnich vod. Vliv
pritom budou mit jiz geologické prace, zejména vrty, pfi¢emz obce nachazejici se v lokalité
Brezovy potok a jejich obyvatelé jsou na individualnich lokalnich zdrojich podzemni pitné
vody zavisli. Tyto zdroje mohou byt podstatné ohrozeny, ptipadné dokonce zcela zaniknout
jiz v dusledku provadéni pruzkumnych vrta (které mohou dosahovat svislé hloubky az 1200
m). Zalovany jim dosud neposkytl uspokojivou odpovéd, jak by to bylo feseno. Dale zalobci
poukazali na parametry zaméru hlubinného ulozisté, coz podle nich doklada, ze riziko
’ / ’ :o ’ / DV v v v/ /
znehodnoceni nebo ztraty vodnich zdroju neni zanedbatelné. Reseni, véetné pripadné
kompenzace ztraty vodnich zdroja, v$ak dosud zistalo stranou.

Soud nejprve zduraznuje, ze jak spravni organ 1. stupné, tak zalovany spravné odlisili
namitky, jez sméfuji az do faze umistnéni hlubinného wlozisté, a ty, ktereé se tykaji dusledka
stanoveni pruzkumného uzemi. Pravé a jen jimi se zabyvali. Spravni organ 1. stupné
v/ v . \4 *eV_V 4 M 4 v 4 . / / VeV _V /4
prihodné upozornil, ze zjisténi vlivu umisténi hypotetického Glozisté na povrchové a
4 . 4 v . 4 /10 4 / o / 4
podzemni vody je pravé jednim z cilt planovanych prazkumnych praci (str. 14
prvostupnioveho rozhodnuti).

Spravni organ 1. stupné dale podrobné reagoval na dajna rizika pro podzemni zdroje vody
v disledku provadéni vrtl. Ta s ohledem na vyjadteni SURAO vyloudil, resp. oznadil za
zcela minimalni. Upozornil, Ze umisténi vrtu je vazano na souhlas vlastnika pozemku. Nové
vrty nebudou umistovany v blizkosti vrtd stavajicich. VSechny hluboké vrty budou
izolovany tak, aby mélké zvodné nebyly ovlivnény. Mélké vrty pak sice budou zasahovat
mélkou podzemni vodu, avsak tyto vrty nebudou lerpané, tudiz k ovlivnéni mélkych
podzemnich vod nemize dochazet. Vzhledem ke geologické stavbé izemi nemtze dochazet
ani k ,provrtani“ hluboké zvodné, nebof v zulovych vrstvach se hluboké zvodné
nenachazeji (voda do nich nanejvys pfi vhodnych podminkach prolina). Podle spravniho
, v o ’ 7 e . . ’ \ / 4 4

organu 1. stupné tak minimalni rizika spojena s ohrozenim podzemnich vod, ktera budou
pti planovani a provadéni pruzkumnych praci sledovana, nemohou ptevazit zajem na

4 o 4 / 4 Vv / ’ 4 v /e o
stanoveni pruzkumného Uzemi Brezovy potok. Adekvatni ochranou téchto zajmu
a prevenci rizik je poskytnuti zpracovaného a schvaleného projektu geologickych praci
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dotéenym obcim a informaéni povinnost SURAO. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti
na tyto zavéry odkazal s tim, ze nyni nebylo Gkolem spravniho organu 1. stupné stanovit
konkrétni podminky provadéni vrta ¢i jejich izolaci, stejné jako postup pti dotéeni vodniho
zdroje. Ten stanovi platna legislativa.

Soud ma za to, ze se krizikim popsanych zalobci zalovany vyjadiil dostateéné

v v " . TN v v v . 4
(pfrezkoumatelné). Zalobci na toto vyporadani v zalobé adresné nereagovali. Zejména se
nevyjadrili k tomu, ze vzhledem ke skladbé podlozi se v Gzemi nenachazeji hlubokeé zvodné,
a tudiz hluboké vrty, jichz se obavaji, mohou narusit toliko mélké zvodné (vrty vSak maji
byt izolovany, aby se tomuto zabranilo). Mélké vrty pak nebudou dle SURAO derpané. Jiz
4 Ve 4 4 4 v v o / v vV 1V b 4 v
tim pfitom spravni organ 1. stupné na obavy zalobct konkrétné odpovédél, ti jeho zavéry
v podané zalobé vécné nezpochybnuji. Soud neprehlédl, Ze v odivodnéni rozkladu zalobci
namitali, ze SURAO muselo byt umisténi vrtd znamo, procez méla jiz nyni provést blizsi
hydrogeologické posouzent, ani v rozkladu vS$ak popsané Gvahy spravniho organu 1. stupné,
vychazejici z vyjadreni SURAO, nerozporovali. Soud ptitom povazuje jeho zdtvodnéni za
logické a s ohledem na namitky zalobcl za dostacujici. Je tomu tak i proto, ze az samotny
projekt geologickych praci stanovi presné a definitivni umisténi vrta a tim padem i mozné
dotéeni vodnich zdroju (k projektu geologickych pracich podrobnéji viz nize).

Lze pripustit, ze spravni organy v zadném z posuzovanych rozhodnuti nereagovaly vyslovné
na skutecCnost, ze v dotéeném uzemi se nachazi zranitelné a citlivé oblasti ve smyslu § 32 a
33 vodntho zakona. Jejich postoj je ovsem zfejmy prinejmensim implicitné - dotcent
4 M 4 4 v 4 /. VeV _V v v vV v v/ 4 o
povrchovych i podzemnich vod umisténim tlozisté prekracovalo predmét rizeni, dopadim
o / ’ v /v .. Ve e e 1 s
pruzkumnych praci se zalovany vénoval a riziko oznadil za minimalni. Vzhledem k tomu,
ze zalobci svou argumentaci nijak blize nerozvadi, nebrani absence vyslovné reakce
4 /4 4 Vv 4 vV o (D 4 . v/ A
zalovaného soudnimu prezkumu. Soudu pak neni zfejma jina rovina pripadu, v niz by tato
’ M 4 o * / M ’ M /v / 4 Ve N4
namitka mohla mit svij vyznam, proto i k ni odkazuje na vyse uvedené. Soud dale pripousti
1to, ze zalovany detailné nereagoval na namitku, jaky bude postup v pripadé ztraty vodniho
zdroje, tuto namitku vsak zcela nepominul, nebot alesporl obecné odkazal na platnou
legislativu. Z jeho odpovédi je tudiz zfejmé, ze pravni rad na takové situace pamatuje. Soud
pak dodava, ze je mu znamo, ze v souvisejici véci lokality Janoch zalovany vyslovné
4 4 4 4 4 .
poukazal na § 37 odst. 2 horniho zakona a § 29 odst. 2 vodniho zakona (viz rozsudek 10 A
59/2025). Je zteyjmé, ze SURAQO bude v pripadé ztraty vody ¢i podstatného snizeni
vydatnosti jejtho zdroje nebo zhorseni jeji jakosti povinna zajistit nahradni zdroj nebo
dodavku vody, potazmo nahradit Skodu, resp. provést potrebna opatfeni k obnoveni
puvodniho stavu.

Namitky tykajici se ochrany vod soud tudiz posoudil jako nedtvodné.

Pokud jde o ochranu pfirody a krajiny, zalobci pfedev$im v diléich namitkach poukazovali
na dotéent ptirodnich hodnot (Ptirodni park Horazdovicka pahorkatina, vyskyt biocenter
a biokoridord, blizkost biosférické rezervace Sumava vyhliSené UNESCO), vyznamnych
krajinnych prvkd, prvkd USES (regionalni biocentrum Kovéinsky rybnik a regionalni
biokoridor Kovéinsky rybnik - Siroky rybnik) & chranénych druhd Zivodichd a rostlin
v kontextu umisténi vlastniho hlubinného Glozisté. To se tyka jak namitanych dusledka
budouciho povrchového arealu Glozisté ¢i pouziti bentonitu, tak i obecného poukazu na
chranéné krajinné prvky ¢i druhy rostlin a zivocichti. Byt Zalobci (v bodu 43 zaloby) zminili,
ze jiz samotné stanoveni prizkumného Gzemi a nasledna zvySena dopravni zatéz v okoli
nevratné poSkodi oba prvky USES, z alobni argumentace jako takové lze jednoznaéné
dovodit, ze kromé pravé uvedené namitky zalobci zadnou z ostatnich dil¢ich namitek
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nevztahovali k samotnému stanoveni pruzkumného Gzemi, nebot své namitky spojili s
pozadavkem posoudit a zvazit miru zajmu na nasledném vyuziti Gzemi pro Gcely vystavby
hlubinného dlozisté. Soud je zalobnimi namitkami vazan, nemuze je nijak dotvaret a ani
domyslet, ze se namitané vytky spocivajici v nepoméreni verejneho zajmu na vystavbé
hlubinného Glozisté prevazuje s jednotlivymi kolidujicimi vefejnymi zajmy snad tykaji jiz
provadéni prizkumu. Obsah zaloby v zasadé predurcuje rozsah a hloubku soudniho
prezkumu. Nadto neni mezi stranami sporné, ze se v oblasti, a to 1 primo v Prirodnim parku
Horazd'ovicka pahorkatina, nachazi cenné {asti ptirody, v¢. chranénych druht rostlin a
Ve Ve o VeV \4 v/ 4 4 Ve i / IV
zivolichu, pfi¢emz v pfirodnim parku nelze vykonavat ¢innosti, které by mohly snizit nebo
zménit krajinny raz anebo zpuUsobit znileni, poskozeni nebo ruseni dochovaného stavu
tohoto Uzemi, bez predchoziho souhlasu pfislusného organu ochrany pfirody, kterym je v
daném pripadé Méstsky urad Horazdovice, vydaného dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané
v/ .. v / M /4 v M 4 4 v/ v v 4
ptirody a krajiny. Kazdy potencionalné negativni zasah pak bude, v pfipadé naplnéni
zakonnych podminek, individualné posouzen pfislusnym organem ochrany pfirody.

Pokud jde o vjie zminénou dil¢i ndmitku poskozeni dvou prvkéd USES, a to regionalniho
biocentra Kovéinsky rybnik a regionalniho biokoridoru Kovéinsky rybnik - Siroky rybnik)
pravé jiz stanovenim pruzkumného uzemi a naslednou dopravni zatézi, soud konstatuje, ze
vznesena nimitka se dotyka predmétu nynéjéiho Hzeni. Zalovany se k ni také dostateéné
vyjadril (viz str. 15 a 16 prvostupniového rozhodnuti, na néz odkazal v napadeném
rozhodnuti zalovany). V zalobé tuto svou namitku zalobci nijak blize nekonkretizovali ani
nepolemizovali se zavéry zalovaného (spravniho organu 1. stupné). Neni Glohou soudu
argumentaci za zalobce domyslet, proto na ni bude reagovat jen v takové mife obecnosti,
v jaké byla vznesena. Soud nepopira, ze geologické prace s sebou mohou prinaset negativni
zasahy do pfirody a krajiny, v¢. dopravni zatéze. To vsak jesté neznamena, ze je pruzkumné
Gizem{ (té%) na plode p¥rodniho parku, v¢. vymezenych prvka USES, a priori zapovézeno.
Jedna véc je stanoveni praizkumného Gzemi a druha pak fakticka realizace prazkumu - ta se
pritom nejcennéjsich casti prirody nutné dotknout nemusi. V dal$im soud odkazuje na
zdGvodneéni spravniho organu 1. stupné, ktery se touto otazkou zabyval a na néz v zasadé jiz
jen navazal zalovany v napadeném rozhodnuti. Spravni organy pripustily, ze nelze zcela
vyloucit negativni vliv geologickych praci a docasné naruseni krajinného razu. Srozumitelné
viak vysvétlily, Ze povinnosti SURAO bude vdy dotéené tzemi uvést do ptivodniho stavu,
nehledé na to, ze kazdy zasah, ktery by mohl snizit ¢i zménit krajinny raz, bude vyzadovat
individualni souhlas organu ochrany ptirody dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny; upozornily i na zakaz poskozovat ¢i nilit v lokalité evidované zvlasté chranéné
druhy rostlin dle § 49 odst. 1 uvedeného zakona a na nutnost vyzadani si pripadnych vyjimek
ze zdkazu ve smyslu § 56 uvedeného zakona. Pfipomnély také podminku ¢. 3, jiz bylo
v prvostuptiovém rozhodnuti stanoveno, ze ,P7i sestavovini projektu geologickych praci
budou plénované kopné price, vrtné préce a doprava soustvedény prednostné mimo plochy USES,
prednostné mimo vyznamné krajinné proky a lokality s vyskytem zvldsté chranénych drubii
Zivocichd a rostlin. Priizkumné prace budou provadény tak, aby byl jejich vliv na wvedené
hodnoty vizemi minimalizovan.“. Reakci spravnich organd na danou namitku povazuje soud
za dostate¢nou. Sam nema, co by k dané otazce vzhledem ke znéni zalobni namitky dale
doplnil. Snad jen ohledné okrajové zminéné dopravni zatéze lze ve shodé s rozsudkem 10 A
59/2025 a 18 A 58/2025 podotknout, ze v souladu s § 5 odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢. 369/2004
Sb. bude presné feseni dopravy zahrnuto v projektu geologickych praci. Nyni tak finalni
podoba dopravy nemuze byt znama.
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Pokud jde o ostatni namitky, ma soud za to, ze i v pripadé namitek ohledné vetejného zajmu
na ochrané vlastnictvi dotéenych osob a rozvoji tzemi obci postupoval zalovany fadnym a
v / o / v v v/ 4 4
prezkoumatelnym zpusobem. Potud, pokud se tykaly predmétu fizeni (stanoveni
o 4 / 4 4 M v o 4 vV o
pruzkumného Gzemi), reagoval na namitky a obavy zalobcd v rozhodnutich obou stupnt
vécné a snesl argumenty, pro¢ jimi uvadéné skutecnosti stanoveni prizkumného Uzemi
nebrani. Naopak zalobci na jeho argumentaci v podané zalobé fakticky nereagovali a
v Y% v v /4 i 4 Ve / 4 v 4 / Vv Ve / /1 4 vV
prevazné se opét domahali nalezitého posouzeni konecného celu vyuziti 4zemi, pro néz
ovSem v této fazi neni misto (opét viz vyse).

Namitaji-li zalobci, ze lokalita Celi stigmatizaci a s tim spojenému poklesu cen nemovitosti
sev o ’ o ’ ’ ’ . v / ’
jiz vdisledku stanoveni prizkumného dzemi, soud konstatuje, ze sva tvrzeni
nekonkretizujt, tim méné dokladaji. Jedna se v zasadé o spekulace. Zalovany nadto zalobcim
v M v i M v / oV V Vev v 4 o 4 /. /7 .
vysvétlil, ze lokalita je uvazovana jiz fadu let, pricemz cilem prizkumného Gzemi je pouze
provéreni geologické stavby oblasti z hlediska vhodnosti umisténi hlubinného dlozisté. To
muze vést 1 k vylouceni lokality Brezovy potok - optikou zalobcu by takova skutecnost
v v / Vv 4 M 4 vV Vv M M 4 v v/ /
pravdépodobné vedla ke zvyseni cen nemovitosti. Soud se ztotoznuje i s tim, ze pfipadné
docasné snizeni cen nemovitosti nemuze automaticky branit stanoveni prizkumného Gzemt,
k ¢emuz dodava, ze tomu tak nemuze byt tim spise v situaci, kdy zalobci miru poklesu cen
b i */ o Ve Ve V / v 4 4 / /
nijak nekonkretizuji a kdy vuci takto neurcité formulovanému dotleni stoji vyznamny
verejny zajem na zjisténi vhodné lokality pro umisténi hlubinného Glozisté. To plati
obdobné i pro obecny poukaz zalobcti na mozny Gbytek obyvatel ¢i ztratu dlouhodobé
perspektivy rozvoje obci, nebot pouhé stanoveni pruzkumného Gzemi jimi dovozované
M / v /4 .. v 4 4 4 4 /
stigma ménécenné oblasti jednou provzdy dle nazoru soudu nezaklada. A neni bez vyznamu,
jak poukazala SURAO ve svém vyjadreni k zalobé, ze dotéené obce maji narok na prispévky
. /4 /v / 4 M .. ’ v/ eV Ve 4
z tzv. jaderného Uctu dle § 117 atomového zakona, jez jim nalezi jiz pfi stanoveni
pruzkumného Gzemi a dale 1 pfi dalsich krocich vedoucich k realizaci Glozisté.

Nemoznost obrany proti projektu geologickych praci

Podstatou dalstho okruhu zalobnich namitek je presvédceni zalobcl, ze projekt
M / 4 v / Vv \4 * V_V Vv 4 o / / 4
geologickych praci mohl a mél byt predlozen jesté pred stanovenim prizkumného Gzemi.
Soud pozadavek obci na maximalni brzkou konkretizaci moznych zasahti v Gzemi do urcité
miry chape, to vSak nic neméni na skutecnosti, ze takovy pozadavek neodpovida znéni
pravni Upravy a logicke souslednosti jednotlivych kroka vedouct k vlastnimu prazkumu.

Z§ 6 odst. 1 geologického zakona vyplyva, Ze zpracovani projektu je pozadovano

v 4 v 4 M / 4 vV . . VvV 4 Ve . ’ 4
pred provadénim geologickych praci, pro néz je projekt stézejni. Pti projektovani

N / 4 J4 4 / o o 4 /

geologickych praci zpracovatel vychazi ze zhodnoceni vysledkt a poznatkt ziskanych
dfivéj$imi geologickymi pracemi, pti tom zjistuje, zda se geologické prace nedotykaji zajma
chranénych zvlastnimi predpisy (§ 6 odst. 2 geologického zakona). Podrobnosti jejich
projektovani a zjisténi stfetd zajmd upravuje § 4 odst. 6 vyhlasky ¢&. 369/2004 Sb.: P/
projektovani zpracovatel projektu zjistuje, zda se zamyslené prdce nedostavaji do stvetu se zdjmy
chranénymi zvlasinimi pravnimi predpisy, a voli takové reseni geologického stkolu, které zajist{
jebo soulad s ochranou téchto zaymii. Zjisti-li zpracovatel projektu takové zdjmy chranéné
zvldstnimi pravnimi predpisy, které vylucuji dosaZeni projektovaného cile nebo vylucuji realizaci
zdméru, pro néjz jsou geologické prdce projektovdny, prerusi prace na projektu a oznami zjisténé
skutecnosti objednavateli. Zjisténé stiery zajmi, které bude nutné pred zabajenim praci vyresit, se
uvedou v projektu s uvedenim prislusnych organi verejné spravy nebo jinych osob prislusnych k
jejich Tesent.”
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Provadéni geologickych praci tak predchazeji dvé faze, jednak stanoveni pruzkumného
/. 4 M 4 4 4 VR M M v/ v /4
Uzemli, jednak zpracovani a schvaleni jejich projektu. Teprve projekt slouzi k presnému
urceni zpusobu, jak proveést geologické prace tak, aby pfi nich nedoslo k zasahu do vefejnych

/7 o v v 4 M v / v/ 4 v/ 4 /
zajmu (napt. naruseni zdroje vody, ochrané cennych ¢asti ptirody). Proto ma odborny
zpracovatel povinnost zjistit vSechny hrozici stfety zajmu (napt. na ochrané vod ¢i prirody
a krajiny) a na zakladé téchto zjisténi prace projektovat.

Zalovany nékolikrat upozornil, ze projekt geologickych praci neni povinnou nalezitosti
zadosti o stanoveni prizkumného Gzemi a ze se zpracovava pravé az v navaznosti na jeho
stanoveni. Soud s jeho zavéry souhlasi. Nalezitosti zadosti upravuje § 4 odst. 2 geologického
zakona, jenz predlozeni projektu vtéto fazi nepredpoklada. Zpracovani projektu je
v 4 \4 v 4 4 v 4 i / 4 M V/_ V*V/ 4 4
pozadovano az pred vlastnim provadénim geologickych praci, o jeho dfivéj$im zpracovani
4 7/ v/ 4 v 4 4 v 4 M / 4 v Vo /
pravni uprava nehovori. Opravnéni k provadéni geologickych praci (v¢. § 4) na strané jedné
M M 4 4 4 v 4 4 4 v v (M v
a jejich projektovani, provadéni a vyhodnocovani (v¢. § 6) na strané druhé jsou razeny
v navazyjicich samostatnych castech geologického zakona. Uz jen jeho systematika tak
svedci o tom, ze tyto faze na sebe navazuji.

Svédci o tom i1 znéni vyhlasky ¢. 369/2004 Sb. Konkrétné v § 5 odst. 3 vyhlaska stanovi, ze
u vybledavini a prizkumu vybradnich loZisek se v projektu uvddi také zadavatel a iidaje o
stanoveném priizkumném vizemi a podminkdch provddéni praci, a to formou p¥iloby obsabujici
kopii rozhodnuti o stanoveni prizkumného iizemi. Pravé citované ustanoveni tak vyslovné
potvrzuje, ze projekt se zpracovava az po stanoveni pruzkumného Gzemi a ze (z povahy
véci) na rozhodnuti o stanoveni prazkumného Gzemi navazuje. Je zjevné, ze projekt vychazi
z toho, jakym zpusobem (na jakém uzemi, v jaké rozloze) bylo prazkumné Gzemi nakonec
D71 Ve ’ v . ’ . .. v 7
stanoveno. Ridi se pfitom v rozhodnuti ulozenymi podminkami. Jejich znéni pak nelze
dopredu predjimat, spravni organ 1. stupné v tomto pripadé napt. specificky ulozil SURAO
informacni povinnost o skute¢nostech ovliviiujicich dalsi rozvoj obci, bezpecnost a zdravi
oblant ¢i ohrozeni zivotniho prostfedi. Nelze zpochybnit, ze vétsina podminek byla
V. Vv v 4 v oo . 4 / M 4 v
stanovena znacné obecné, v zasadé jen jako reflexe zakonnych povinnosti. To vsak na
popsané souslednosti jednotlivych fazi nic neméni - podminky lze zohlednit teprve tehdy,
jsou-li znamy.

Soud uzavira, ze zalovany nepochybil, nepozadoval-li rovnou predlozeni projektu
geologickych praci, na zakladé néhoz by posoudil divodnost stanoveni pruzkumného
lizemi. Zalovany ani nema k dispozici 74dny zikonny podklad, podle kterého by mohl jesté
pred stanovenim prizkumného izemi zpracovani a predlozeni kone¢ného projektu zadateli
(SURAO) uloZit. Z niteho ani nevyplyvé, Ze by finilni projekt geologickych praci SUARO
z vlastni iniciativy dtive zpracovala. Dokud tedy projekt neexistoval, nebylo mozné, aby se
k nému zalobci ¢i zalovany jakkoliv vyjadfovali nebo z ného vychazeli. V daném kontextu
lze naopak poukazat na postup spravniho organu 1. stupné, jez si vyzadal alespon diléi
specifikaci planovaného umisténi vrtd apod. Zalovany, stejné jako Zalobci tak mohli mit
alespon zakladni predstavu o podobé geologickych praci. Pfesto své namitky zalobci blize
nekonkretizovali, nezpochybriovali konkrétni umisténi souprav apod.

Pokud Zalobci namitali, ze v lokalité jiz probihaji urcité prace, jez maji povahu geologického
pruzkumu, na tuto namitku zalovany stru¢né reagoval (str. 6 napadeného rozhodnuti).
Uved], e SURAO ktéto rozkladové nimitce popsala, Ye provadi hydrogeologicky
monitoring, ktery spociva ve sledovani a analyze pfirodnich procesti, zejména mnozstvi a
chemickych vlastnosti povrchovych vod a vod v jiz existujicich hydrogeologickych vrtech,
a to formou vyzkumu. Jinymi slovy nejde o celkovy prizkum podlozi, ale jen zkoumani

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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stavu vod. Zalobci ani tyto zavéry v podané zalobé blize nerozporovali a hlavné neobjasnili,
M v v 4 4 4 o /4 /. 4 v Ve _/ 4
jak tato skutecnost vlastné brani stanoveni pruzkumného uzemi. To, ze snad urdité prace
hypoteticky mohou probihat bez nalezitého vymezeni prizkumného Gzemi, nemuze byt
relevantnim argumentem pro to, ze takové Gzemi nelze stanovit, jsou-li splnény zakonné
podminky (k tomu téz a contrario § 4a odst. 5 a 6 geologickeho zakona).

Zalobci upozornuji, ze se za dané situace nemaji proti projektu geologickych praci jak branit.
Nutno v$ak podotknout, ze podle § 6 odst. 3 geologického zakona se k projektu vyjadiuje
krajsky Urad. Pravé jeho tkolem bude pti schvalovani projektu chranit verejné zajmy, které
ve svém dusledku chrani i dotéené obce (napt. ochrana vod, ¢i pfirody a krajiny). A tedy
4 4 M 4 4 4 4 v/ 4 v 4 v v ./
proces schvalovani projektu nepodléha spravnimu fizeni (a dotcené obce skutecné nemaji
prostor pro sva vyjadfeni k nému), ochranu verejnych zajma zabezpecuje pravé pozadavek
souhlasného vyjadfeni krajského ufadu s finalni verzi projektu. Vzniknou-li krajskému
Uradu pochybnosti, nabizi mu zakon ulozit zadateli posouzeni Ceskou geologickou sluzbou,
¢1 biologické nebo jiné odborné posouzeni. Zalobciim nic nebrani, aby byli vaci krajskéemu
/ V. i 4 i 4 v/ 4 M Ve v eV v
Uradu aktivni a adresovali mu sva pripadna stanoviska ¢i podnéty jiz dopredu.

Aplikace nespravné pravni sipravy a nepripustnost Zadosti

Nedtuvodnymi soud shledal i argumenty uplatnéné v poslednim okruhu zalobnich namitek,
kde zalobci poukazuji na absenci odpovidajici pravai Gpravy zpusobujici nepfipustnost
7adosti SURAO. Spravni orginy se ktéto otizce podrobné vyjadiily v odtvodnéni
rozhodnuti obou stupnt, stejnou namitkou se zabyval Méstsky soud v Praze jiz
v pripominanych rozsudcich 3 A 67/2025 a 18 A 58/2025 a nyni rozhodujici senat se k ni
fakticky vyjadril jiz v ramci vyporadani prvniho okruhu zalobnich namitek (stejné jako to
ucinil soud v rozsudku 18 A 58/2025). Stavba hlubinného tlozisté predstavuje zvlastni zasah
do zemské kury ve smyslu § 34 odst. 1 pism. b) horniho zakona. Z druhého odstavce tohoto
ustanoveni vyplyva, ze se na uvedené zasahy vcetné vyhledavani a pruzkumu pfimérené
pouzije § 11 horntho zakona, ktery se jinak vztahuje na vyhledavani a prizkum lozisek
vyhrazenych nerostu a vyhradnich lozisek nevyhrazenych nerosti. Ten stanovi, ze tuto
¢innost lze provadét jen na pruzkumném Gzemi stanoveném podle zvlastniho predpisu. Tim
je geologicky zakon, jehoz § 4a se v takovém pripadé pouzije obdobné, resp. primérene.
Stanoveni pruzkumného Gzemi tak probihalo dle existujictho ajasného pravniho ramce;
stejného jako tomu ostatné bylo v pripadé drivéjsiho rozhodovani NSS (viz rozsudek 4 As
155/2018 a dalsi).

Nic na tom neménil § 108 odst. 4 atomového zakona, ve znéni do 30. 6. 2025. Ten stanovil,
ze postup pri stanovent priizkumného vizemi pro ukladdani radioaktivnibo odpadu v podzemnich
prostorech, postup pri stanoveni chranéného vizemi pro uklidani radioaktivnibo odpadu v
podzemnich prostorech, postup pri povolovani provozovani #lozisté radioaktivnibo odpadu a
postup, jak zajistit respektovini zajmii obct, kterym nalezi prispévek z jaderného vctu dle § 117
odst. 1, a jejich obéanii v téchto procesech, stanovi zvldstni zakon. Zjevné tim mifil na tehdy
pripravovany zakon ¢. 53/2024 Sb. (srov. 1 divodovou zpravu k zakonu ¢. 83/2025 Sb., jimz
bylo dané ustanoveni odstranéno).

Zakon ¢. 53/2024 Sb. sice nabyl G¢innosti az dne 1. 7. 2024, tj. po podani zadosti v této véci,
. 4 v /v 4 M Vo 4 v M V7 . 4 7 7 /v v 4

nicmeéné z vyse uvedeného je zfejme, ze 1 drive existovala pravni Uprava, dle niz bylo mozné

postupovat pri stanoveni pruzkumného tUzemi i v pripadé potencialniho umisténi

hlubinného @lozisté. Rovnéz pred 1. 7. 2024 tak pravni Gprava umoznovala podani zadosti,

. Vevs Ve / / ’ . v

jako tomu bylo v nynéjsi véci. Novy zakon tuto Gpravu nijak nepoprel, naopak v § 3 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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1 vyslovné stanovil, Ze pro stanoveni pruzkumného Gzemi pro zvlastni zasah do zemske
kury se pouzije postup pro stanoveni prizkumného Gzemi pro vyhledani nebo prizkum
lozisek vyhrazenych nerosta dle geologického zakona. K tomu pouze stanovil urcité
zvlastnosti, pokud jde o konani dstnitho jednani ¢ prodlouzeni lhaty k vyjadrfeni.
V prechodném ustanoveni (§ 9 odst. 1) pak zakon upravil, ze #izeni o stanoveni prizkumného
vizemi pro zvlastni zdsah do zemské kiry, jejichz predmétem je hlubinné iloZisté, kterd nebyla
pravomocné skoncena prede dnem nabyti vicinnosti toboto zakona, se dokonc podle dosavadnich
pravnich predpisi. Zalovany tak spravné povazoval zadost SURAQ za pipustnou a spravné
dokondil fizeni dle zakona platnych v dobé jejiho podani.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Zalobci tedy se svymi namitkami neuspéli, v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady, k
nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti. Méstsky soud v Praze proto zalobu proti
napadenému rozhodnuti zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. 1. s., nebot zalobci nebyli
ve sporu Uspésni a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Vyrok o nepfiznani nahrady nakladd fizeni osobé z(c¢astnéné je odivodnén ust. § 60 odst.
5s. t. s. (ve spojeni s prechodnym ust. ¢l. XI zakona ¢. 314/2025 Sb.), podle néhoz osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 /4 4 M v 4 o U M M M
z(lastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s
plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V posuzované véci osobé zicastnéné na tizeni

soud zadnou povinnost neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. dubna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedou senatu JUDr. Ladislavem Hejtmankem ve véci

Zalobcu:

proti

Vv V4
Zalovanému:

/ Vv i
Za ucasti:

N—"

a) Obec Bfezany, sidlem Bfezany 23, Horazd'ovice

b

C

Mésto HoraZdovice, sidlem Mirové nimésti 1, Horazd'ovice

~—

Obec Chanovice, sidlem Chanovice 36, Horazd'ovice

& o

Obec Kovéin, sidlem Kovéin 57, Horazdovice

e) Obec Kvastiovice, sidlem Kvastiovice 5, Horazdovice

f) Obec Maly Bor, sidlem Maly Bor 146, Horazdovice

g) Obec Marlovice, sidlem Mariovice 22, Horazdovice

h) Obec Ol$any, sidlem OlSany 15, Horazdovice

1) Obec Pacejov, sidlem Pacejov nadrazi 199, Pacejov

j) Obec Velky Bor, sidlem Velky Bor 71, Horazdovice

zast. advokatem Mgr. Pavlem Douchou, sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1

Ministerstvo zivotniho prostfedi, sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

Sprava Glozi$t radioaktivnich odpadd, sidlem Dlazdéna 1004/6, Praha 1

zast. advokatem Mgr. et Mgr. Janem Kotanem, sidlem Opletalova 55, Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 27. 3. 2025,
¢.j. MZP/2025/290/217

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 6 A 55/2025-100 se opravuje tak, ze datum vydani
rozsudku spravné zni: ,22. dubna 2026

V ostatnim zastava rozsudek nedotéen.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V pisemném vyhotoveni rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢j. 6 A 55/2025-100
je v dusledku administrativatho pochybeni pti jeho vyhotoveni nespravné uvedeno, ze byl
vydan dne 22. dubna 2025. Spravné datum vydani rozsudku je vsak 22. dubna 2026. Tato
zjevna nespravnost je patrna z obsahu spisu i z odivodnéni rozsudku, zejména z uvedeni
data jednani pred soudem, pti némz byl rozsudek vyhlasen.

Predseda senatu proto postupoval podle § 54 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) a zjevnou nespravnost

rozsudku timto usnesenim opravil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



