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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. M., zast. JUDr.
Dusanem Blahou, advokatem, se sidlem Vrazova 513/9, Praha 5, proti zalovanému: Celni
urad v Praze, se sidlem Washingtonova 1623/7, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 5. 9. 2025, ¢. j. 170083/2025-500000-31010, a vyzvé zalovaného ze dne 13. 8. 2025, ¢. .
124019/2025-500000-31010, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 18. 9. 2025, ¢. j. 8 Af 21/2025-19,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OdGvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce byl nadepsanou vyzvou ze dne 13. 8. 2025 Zalovanym vyzvin k podani
fadného darlového ptriznani na spotfebni dan z tabakovych vyrobku dle § 145 zakona
¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, za zdariovaci obdobi brezen 2023.

[2]  Vreakci na tuto vyzvu zaslal zalobce zalovanému ,Stanovisko prijemce shora
uvedeného rozhodnuti a Zadost o prodlouzeni terminu k poddni dariového priznini, ve kterém
uvedl, Ze v daném ptipadé neni danovym subjektem z divoda ve Stanovisku uvedenych, a
pozadal o prodlouzeni lhity k podani danového ptiznani do doby pravomocného skoncenti
trestntho fizeni, které probiha v souvislosti se zjiSténim nelegalni vyrobny cigaret v
objektu, ktery je v jeho vlastnictvi.
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[3]  Oznalenym rozhodnutim ze dne 5. 9. 2025 Zalovany rozhodl o prodlouzeni lhity
k podani danového pfiznani o jeden den od dorudeni rozhodnuti. Obsah Stanoviska
soucasné vyhodnotil jako podani radného dariové priznani.

[4] Méstsky soud zalobu proti vyzvé a rozhodnuti zZalovaného odmitl v zahlavi
‘[ / 4 \4 \4 . v/ /7 4 /7
specifikovanym usnesenim. Uvedl, ze zaloba je neptipustna podle § 70 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Méstsky soud mél za to, ze vyzvou
ani rozhodnutim o prodlouzeni lhity nebylo zasazeno do vetejnych prav zalobce, jelikoz

.. . 4 7/ 4 4 4 4 / */ v 7/ v/
ani jedno ani druhé neni tkonem spravniho organu, kterym se zaklddaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Zalobce ma moznost své namitky uplatnit vaci
kone¢nému rozhodnuti ve véci samé.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti usneseni méstského soudu zalobce (dale téz ,stézovatel”) podal kasaéni

stiznost. Namitl, ze rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti navrhu je nezakonné.

Zalovany svymi ukony postavil stézovatele do role darfiového subjektu, ktery nezaplatil

dan z tabakovych vyrobkd, ¢imz rozhodl o jeho trestni odpovédnosti. Podanim danového
Ve 7 7 v Ve v ’, 7 oV P

priznani by zalobce priznal odpovédnost za vyrobu, skladovani ¢i prodej cigaret, kterou

odmita. Obranou, jak se branit natlaku na doznani, je negace vsech vyzev zalovaného.

[6] Napadend rozhodnuti zasahuji do prav stézovatele, jelikoz nasledné opraviuji
\4 /4 4 v * o v v v/ 4 Vv v
zalovaného postupovat dle procesnich predpisu, véetné nafizeni exekuce, aniz by mél
pravo se proti exekuénim prikazim odvolat.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti navrhl kasaéni stiZnost zamitnout,
poukazal pti tom na odli$né Géely a zasady daniového a trestniho fizeni, 1 kdyz se tykajt
totozného skutku.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.t.s. pfipustna, astézovatel je vsouladu s§ 105
odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal vady podle § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Dle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v
diisledkn poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni itkonem spravnibo organu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti),

oV v V4 v / Vé / v/ v s/ . .
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.
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[11] Dle § 70 pism. a) s. t. s. ze soudniho prezkoumdani jsou vylouceny itkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimsi.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze u kasacni stiznosti proti usneseni
o odmitnuti zaloby pfipada v Gvahu pouze kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. .
s. (viz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).
Kasa¢nimu soudu tak v nyni souzené véci pfisluselo zabyvat se pouze tim, zda je odmitnuti
zaloby v souladu se zakonem, a ptipadné i to, zda se méstsky soud nedopustil procesnich
pochybeni v fizeni predchazejicim tomuto rozhodnuti. Nebyl naopak opravnén se zabyvat
vécl samou (4. tim, zda zalovany vsouladu se zakonem vyzval stézovatele k podani
danového ptiznani ¢i zda nepochybil pfi rozhodovani o prodlouzeni lhity k jeho podani),
nebot tou se v pripadé odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 s. f. s. nezabyva ani krajsky
(méstsky) soud (napt. rozsudky NSS ze dne 11. 11. 2024, C. j. 4 As 259/2023-52, bod 18, ze
dne 1. 11. 2023, C. j. 6 As 277/2022-97, bod 28, ¢i ze dne 11. 6. 2024, &. j. 3 As 85/2023-38,
body 14 a 15). Kasacni namitky smérujici k meritu véci jsou proto v pripadé rozhodnuti o
odmitnuti zaloby bezpredmétné. Jedinou relevantni otazkou tak je, zda stézovatelem
napadené ukony zalovaného jsou rozhodnutim v materialnim smyslu dle § 65 odst. 1 s. 1. s.

[13] Nejvyssi spravai soud se soudnim prezkumem vyzvy podle § 145 danového radu
zabyval v rozsudku ze dne 18. 3. 2022, ¢.j. 5 Afs 42/2021-29. V ném uvedl: ,StéZovateli jde
tedy podanou Zalobou o to, aby soudnim rozhodnutim byl odstranén jim tvrzemy zdsah
spocivajici ve vyddani vyzvy dle § 145 dariového 7adu, kterd ma v konecném disledku vliv na
stanoveni a vysi jeho dariové povinnosti. Proti procesnim sikonidm, tedy i vyzvé k podini
dariového tvrzeni dle § 145 dariového Vddu, které nemohou dotlenou osobu zasihnout
samostatné, ale aZ v ndvaznosti na vysledné spravni rozhodnuti, je soudni ochrana poskytovina
a2 prostrednictvim Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orgdnu (srov. nélez Ustavniho soudu ze
dne 14. 1. 2020, sp. zn. III. US 2383/19, body 32 a 33).“ V témze rozhodnuti soud uved! také:
» Ve svétle vyse uvedeného je ziejmé, Ze tvrzené dotéeni prav stéZovatele je predstavitelné az v
ndavaznosti na findlni rozhodnuti o vyméreni (doméreni dané), proti némuz miize stéZovatel
podat odvolani a ndsledné se miize branit Zalobou proti rozhodnuti dle § 65 s. 7. s., ve které
miiZe pripadné uplatnit také namitky smérujici k nezakonnosti vyzvy vydané zalovanym®

[14] Byt se v pripadé reSeném v citovaném rozsudku paty senat zabyval nepripustnosti
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery stézovatel spatfoval ve vydani vyzvy
k podani danového tvrzeni, nema soud divod odchylit se od zavért z citovaného
rozsudku. V ném totiz bylo presvédc¢ivé odivodnéno, zjakého divodu neni vyzva
k podani darioveho tvrzeni podle § 145 datiového fadu rozhodnutim podle § 65 s. t. s. ani
zasahem spravniho organu podle § 82s. f. s. Proti samotné vyzvé k podani danového
ptiznani tak nelze poskytnout v fizeni pred spravnimi soudy ochranu, nebot samostatné
nezasahuje do pravni sféry danového subjektu. Myslitelné zkraceni na pravech jejiho
adresata pripada v ivahu pouze ve spojeni s dalsim navazujicim postupem (napf. danova
kontrola) ¢i rozhodnutim (napt. dodatecny platebni vymér) spravce dané. Pouze v ramci
zaloby proti takovému navazujicimu postupu ¢i tkonu spravce dané, ktery jiz je zpusobily
zkratit danovy subjekt na jeho pravech, muze byt prezkoumana téz zakonnost vyzvy dle §
145 odst. 1 danoveého radu.
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[15] Dale se soud zabyval pfipustnosti zaloby proti rozhodnuti o prodlouzeni nahradni
lhity k podani danového pfiznani. Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 10. 11. 2016,
¢.j. 2 Afs 165/2016-26, ¢. 2908/2013 Sb. NSS, ,,rozhodnuti spravce dané o zamitnut{ Zadosti
o prodlouzeni Ibiity k podani dariového tvrzeni (§ 36 odst. 4 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového
vddu) neni »rozhodnutim« ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s., nebot’ samo o sobé jesté nezasahuje do
prdv ¢i povinnosti dariového subjektu. Jeho samostatny soudni prezkum na zakladé Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu je proto nepripustny podle § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. a)s.
7% s. Zdkonnost rozhodnuti o uvedené Zddosti seposoudi v ramci pripadného prezkumu
zdkonnosti na to navazujiciho rozhodnuti, pro néz bylo pravné vyznamné, zda dariové tvrzeni
bylo podano véas.“ Ve shodé s pravé citovanym rozsudkem lze ucinit zavér, ze pokud
samostatnému  soudnimu prezkumu nepodléhd rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o prodlouzeni lhuty dle § 36 danového radu, tim spiSe neni pripustna zaloba ani proti
rozhodnuti, kterym spravce dané (Castecné) vyhovél zadosti danového subjektu o
prodlouzeni lhity. Rozhodnuti, kterym byla lhGta k podani danového tvrzeni
prodlouzena, neni ,rozhodnutim® ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., ptipadné nezakonnosti
takového rozhodnuti lze zohlednit pouze v ramci zaloby proti vyslednému Gkonu spravce
dané, ktery na takového ,procesni“ rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhity navazuje
a do prav stézovatele zasahuje.

[16] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s nazorem méstského soudu, ze ani napadené
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rozhodnuti ani vyzva nejsou ukony spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalovaného (resp. ani jiné ukony, které by bylo
mozno samostatné prezkoumat v fizeni pred spravnimi soudy, napt. v rizeni o zalobé proti
nezakonnému zasahu dle § 82 a nasl. s. 1. s.). Méstsky soud proto postupoval spravne,
pokud zalobu jako nepfipustnou odmitl.

[17] Proti rozhodnuti o stanoveni dané podle § 147 odst. 1 danového radu, které na
napadené ukony spravce dané muze navazovat, je mozno brojit odvolanim a nasledné
zalobou. Teprve v navaznosti na rozhodnuti o stanoveni dané je mozné vydat exekucni
prikaz, jehoz se stézovatel obava. Vyzva k podani dariového pfiznani ani rozhodnuti o
zadosti o prodlouzeni lhity k jeho podani nemohou byt exekuénim titulem.

[18] K argumentaci stézovatele, ze napadena vyzva a rozhodnuti spravce dané zavazné
Ve v v M /4 Ve 4 4 v v/ Ve 4
urcily, ze zalobce se dopustil trestného ¢inu kraceni dané, postali pripomenout ustalenou
judikaturu NSS. Podle ni trestni a dariové fizeni jsou fizenimi odlisnymi, af uz co do
v v / Vv 4 o 4 o . v 7 4 4 o Ve / 4
predmétu nebo okruhu Glastnikd. Organum finanéni spravy a organiim ¢innym v trestnim
v/ 4 4 4 VVe o / 4 4 v 4 4 v ..
fizeni zakonodarce svéril kompetence v riznych pravnich odvétvich, na zakladé jim
vlastnich procesnich a hmotnépravnich pravidel (trestni predpisy a predpisy danové).
Trestni fizeni a tizeni danové, respektive jejich vysledky, nejsou vnitfné provazany a neni
mezi nimi vztah zavislosti de iure ani de facto. Ackoliv jsou v praxi Casto vedeny oba druhy
fizeni pro tyz skutek, vysledky byvaji mnohdy zcela rozdilné. Pro vysledek danového
fizeni neni totiz rozhodujici skutecnost, ze danovy subjekt spachal ¢i nespachal néjaky
trestny C¢in. Darlové pravo neni trestnim pravem. Svét danového a trestntho prava je
oddéleny, podminkou domeéreni dané rozhodné neni zjisténi danového trestného cinu.
Postupy organt ¢innych v trestnim fizeni a spravce dané se nepodminuji. Zavéry cinnosti
organt ¢innych v trestnim fizeni nelze bez dalsiho mechanicky vtahovat do danové stéry a
naopak, byt se v zakladu muze jednat o stejnou nebo souvisejici obchodni operaci
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(rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2009, ¢j. 8 Afs 86/2008-95, ze dne 25. 4. 2012, &j. 2 Afs
33/2011-78, a ze dne 5. 8. 2020, ¢j. 10 Afs 43/2020-35, body 20 az 24). Obavy, ze tkony
spravce dané predurdily vysledek trestniho fizeni proti stézovateli, jsou tedy liché.

IV. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[19] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasa¢ni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110
odst. 1 véty druhés. t. s. kasaéni stiznost zamitl.
[20] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v 7 /7 4 4 o VvV JA / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 7. Cervence 2026

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



