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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: JUDr. J. H., Ph.D.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo zahranicnich véci

se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 18. 8. 2025, &. j. 128014-2/2025-
MZV/OPL,

takto:

L Rozhodnuti ministra zahranicnich véci ze dne 18. 8. 2025, ¢. j. 128014-2/2025-
MZV/OPL, se ve vyroku II zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zaloba se v rozsahu, v ném# napada vyroky I a IIl rozhodnuti ministra zahrani¢nich
véci ze dne 18. 8. 2025, ¢. j. 128014-2/2025-MZV/OPL, odmita.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 3 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:

Obsah Zaloby

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
ministr zahrani¢nich véci rozhodl o jeho rozkladu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5.
2025, ¢. j. 123147-41/2024-MZV/OK. Prvostupniovym rozhodnutim byla odmitnuta zadost
zalobce ze dne 11. 9. 2024 o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pHstupu k informacim (dile jen ,InfZ“). Zalobce se doZadoval poskytnuti vekeré
korespondence a jiné komunikace mezi zalovanym a ostatnimi organy vefejné moci a
komunikace vedené interné zalovanym, jez souvisi s:

- mezistatni stiznosti Lichtenstejnska proti Ceské republice projednavanou pred
Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), anebo

- se soudnimi, spravnimi ¢i jinymi fizenimi pred organy Ceské republiky, jejichz
stranou jsou v zadosti specifikované subjekty (pfedevsim slo o Nadaci knizete
z Lichtenstejna a fyzické osoby z knizeci rodiny);

souCasné zadal téz o poskytnuti veskerych dokumentd, které byly v ramci
komunikace zasilany, af uz samostatné (i jako prilohy.

Napadené rozhodnuti vyrokem Izrusilo prvostupnové rozhodnuti a fizeni zastavilo
v rozsahu poskytnutych dokumentt, vyrokem II zménilo prvostupriové rozhodnuti tak, ze
vyrok o odmitnuti zadosti nyni ke konkrétnim vyhledanym dokumentim prirazuje

J ’ o / AR ’ ’ Ve v ’
zakonny divod odmitnuti jejich poskytnuti dle InfZ, a vyrokem III zrusilo prvostupnové
rozhodnuti v rozsahu zalovanym dosud nevytizenych informaci.

Zalobce v zalobé zdtraznil Ucel zadosti, jimz je kontrola postupu exekutivy v souvislosti se

& v v M / Ve 4 v - M Ve o v 4
spory, které jsou predmétem pozornosti odborné i siroké verejnosti. Podle néj z odivodnéni
obou rozhodnuti plyne, ze v souvislosti se spory doslo bez védomi Gcastniku k ex parte
komunikaci mezi vykonnou asoudni moci. Soudy se tedy aktivné ucastnily obhajoby
4 /4 4 v . 4 4 M . M 4 4 4 4
zalovaného statu, coz je v rozporu se zakladnimi pravidly demokratického pravniho statu,
nezavislosti a nestrannosti soudu a s pravem na spravedlivy proces.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti jako celek neprezkoumatelné, protoze se
nevyporadalo sjeho rozkladovou argumentaci, a v zasadé pouze potvrdilo zavéry
zalovaného.

Dohledané informace nejsou v napadeném rozhodnuti fadné vymezeny. Korespondence
neni dostateéné identifikovana ¢i popsana. Informace jsou pouze déleny do skupin podle
toho, zda se tykaji stiznosti u ESLP nebo vnitrostatnich fizeni. Chybi vsak jejich blizsi popis.
Alespon nékteré informace pritom nemohou byt predmétem vyluky dle InfZ, resp. odepreni
jejich poskytnuti neobstoji v testu proporcionality. Napadené rozhodnuti proto nespliuje
pozadavky na fadné oduvodnéni. Z nedostateCného vymezeni vyhledanych informaci
nasledné prament i dalsi vady rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze odévodnéni pouZiti jednotlivich vyluk pro odmitnuti adosti dle
InfZ je nepfezkoumatelné, resp. ze vibec nebyly splnény podminky pro aplikaci danych
vyluk.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Prvnim divodem odmitnuti zadosti bylo to, ze by poskytnuti vybranych informaci mohlo
ohrozit vykon zahraniéni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. e) InfZ], protoze by doslo k naruseni
diplomatickych jednani mezi Ceskou republikou a Lichten$tejnskem. Tento zavér viak
podle zalobce neni blize podlozen. Neni patrné, jak by toto ohrozeni mélo vypadat, jakou
by mélo intenzitu a jaké by byly jeho dasledky. Rovnéz neni uvedeno, u jakych informaci
by jejich poskytnuti bylo v rozporu se zahrani¢népolitickymi zijmy Ceské republiky,
z jakych zAjmG Zalovany vychazi, a jak konkrétné by byly vyjednivaci moznosti Ceské
republiky omezeny.

Argumentace stran mezistatni stiznosti je verejné znama. Podle Lichtenstejnska
nepostupovala Ceska republika vici lichtenstejnskym subjektim v souladu s vnitrostatnim
i 4 4 4 X /4 M /4 4 v / 4 v - v /. 4 /
a mezinarodnim pravem. Ceska republika zastava opa¢ny nazor. Zverejnéni informaci, které
/N o/ v . v 4 / M i / *vV._/ v
odrazeji vefejné znamé postoje, by nemohlo ohrozit vykon zahrani¢ni sluzby.
Lichtenstejnska strana ma jakozto strana sporu pred ESLP nepochybné pristup k podrobné
argumentaci Ceskych organt a jsou ji tak znama veskera (i neverejna) podani ve véci.

Pro aplikaci této vyluky musi byt navic ohrozeni vykonu zahranic¢ni sluzby dostatecné
M M 4 v 4 M M 4 4 4 v i / \4 v 4 / 4
intenzivni (znacné). Tato intenzita zde dana neni. Neni prekvapive, ze Ceska strana zastava
nazory, které podporuji jeji stanovisko ve sporu. Zverejnénim komunikace o nahledu
Ceskych organt na véc tak z principu nemuze dojit k vyraznému ohrozeni vyjednavaci
pozice Ceské republiky. Tato pozice by mohla byt ohrozena pouze tim, pokud by
z informaci vyplyvalo, ze leské organy maji pochybnost o tom, zda jednaly v souladu

4 Ve Vv M v v . 4 v N 4 4 v v .
s pravem, ¢i ze snad jednaly védomé protipravné. Takové jednani by vsak z povahy véci
nemohlo byt v zajmu Ceskeé republiky.

Druhym divodem odmitnuti zadosti bylo, ze vybrané informace byly vytvoreny nebo
4 4 M M 4 v/ 4 ’ / v/ 4 .
ziskany v souvislosti se soudnim, rozhod¢im, spravnim nebo obdobnym fizenim, a jejich
poskytnuti by mohlo ohrozit rovnost Gcastnikt tohoto fizeni [§ 11 odst. 1 pism. g) InfZ, ve
znéni do 18. 8. 2025]. Tento zavér vsak dle zalobce neni spravny. Rovnosti ucastnikl se ma
na mysli rovnost procesni, coz potvrzuje i judikatura. Vyzadané informace ze své podstaty
nemohou procesné znevyhodnit kteroukoli ze stran. Jejich zvefejnéni nema vliv na moznost
strany uplatnit sva prava v rizeni a nestavi zadnou ze stran do procesné méné vyhodné

situace.

Na tom nic neméni ani to, zda komunikace obsahuje informace, s nimiz se druhy ucastnik

4 . 4 v/ ’ oV 4 M 4 4 v v v */
v ramci soudniho fizeni nemuze seznamit. Tim neni vysvétleno, pro¢ by mélo dojit
k negativnimu ovlivnéni rovnosti Gcastnikd. Ta nemuze byt ovlivnéna ,prozrazenim

o« * 1° v 7 ’ / ’ / v v / vV s v

argumentu®, jelikoz sila pravniho argumentu neni oslabena tim, ze byl predtim zverejnén.
Rizeni pied ESLP se nadto vitbec nefidi procesnimi standardy, na které odkazoval zalovany
v prvostuptiovém rozhodnuti.

Spravni organy navic nespravné vykladaji mezinarodni dokumenty, na néz odkazuji.
Doporuceni Vyboru ministri REC(2002)2 ze dne 21. 2. 2002 o pfistupu k Grednim
dokumentim pftistupuje k vylukim z prava na informace Siroce. Samo vSak stanovi, ze
predstavuje minimalni standard a nemély by jim byt dotleny vnitrostatni predpisy, které
zakotvuji pravo na informace v §ir$im rozsahu. TotéZ plati v p¥Hpadé Umluvy Rady Evropy
o pristupu k ufednim dokumentim (CETS No. 205). Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1049/2001 o pfistupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady
a Komise se pak tyka pouze ptistupu k dokumentim organt EU.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Tretim divodem odmitnuti zadosti bylo, Ze se vybrané informace tykaji rozhodovaci
¢innosti soudt [§ 11 odst. 4 pism. b) InfZ]. Ani s timto zavérem zalobce nesouhlasi. Tato
vyluka ma slouzit k ochrané zcela jiného druhu informaci. Musi jit o tkony ¢i postupy
v soudnich rizenich, které jsou predvidany procesnim predpisem upravujicim dany druh
v/ 4 7/ 4 4 / v v 4 4 v / v
fizeni. Zadna procesni Uprava vSak nepredpoklada postup, kdy by zalovany mél
komunikovat s vladnim zmocnéncem pro zastupovani Ceskeé republiky pred mezinarodnimi
/ . ’ ’ ’ . / ’ v «\ V* ’ .« ooy ’

organy ochrany lidskych prav (dale jen ,vladni zmocnénec®) ¢i kterymkoli jinym organem
verejné moci.

Nehraje roli, ze komunikace byla oznacena jako poskytovani soucinnosti dle zakona ¢.
186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro ucely rizeni pred nékterymi mezinarodnimi
soudy a jinymi mezinarodnimi organy (dale jen ,zakon o poskytovani soucinnosti®).
Nejedna se totiz o postup predpokladany pravni Gpravou soudniho rizeni a ESLP ani neni
soudem ve smyslu tohoto zakona.

Aplikace vyluky je dale limitovana jejim uGclelem, kterym je ochrana nezavislosti a
nestrannosti soudni moci. Spravni organy vsak nijak neuvadi, pro¢ a jak by poskytnutim
informaci mélo dojit k ohrozeni nezavislosti nebo nestrannosti soudni moci ¢i ESLP. Neni
4 M v - v 4 M v / \4 4
patrné, jak by zverejnéni komunikace o okolnostech sporu mélo k takovému ohrozeni
Ve v / * 7 IV 4 M M 4 4 4 v 4 4
prispét. Vyluka, resp. jeji ulel, navic nezahrnuje mezinarodni organy, ale pouze ceské soudni
organy.

Zalobce dale namital nespravné provedenti testu proporcionality.

Pfi posuzovani kritéria vhodnosti ma povinny subjekt zkoumat, zda je opatfeni omezujict
zakladni pravo viubec schopno dosahnout zamysleného cile, tedy ochrany jiného zakladniho

/ R /. ~ / v / / oV ’
prava nebo verejného zajmu. Zalovany se tak mél zabyvat otazkou, zda muze poskytnuti
informaci slouzit verejné kontrole zakonnosti komunikace organt verejné moci. Tuto
otazku v$ak nezkoumal. Pouze konstatoval, Ze nelze mit za to, ze by poskytnuti informaci
a priori prispélo ke kontrole vykonu verejné moci. Tento zavér je dle zalobce nespravny a
neprezkoumatelny.

Pfi posuzovani kritéria potrebnosti ma povinny subjekt zkoumat, zda je opatfeni omezujici
4 4 4 4 Vv Vev/ 4 v / v o ~ / v M
zakladni pravo tim nejSetrnéjsim z vice moznych prostredku. Zalovany tak mél posoudit,
zda je poskytnuti informaci nejsetrnéjsi zpusob, jak by vefejnost mohla vyhodnotit
zakonnost komunikace. Tuto otazku vsak nezkoumal. Pouze dovodil, Ze adekvatni

, . . vV + v ;. ’ v/ ’ ’
nahradou komunikace jsou verejné dostupné informace o stavu vedenych rizeni a stranky
ESLP, resp. vnitrostatni databaze, kde jsou zvefejiovana finalni rozhodnuti. Zalobce vsak

v/ v 4 v/ 4 . v ’ 4 . . 4 o Vo /
nezadal o sdéleni stavu fizeni ani o konecna rozhodnuti, ale o komunikaci organu verejné
mocl.

Pii posuzovani kritéria primérenosti ma povinny subjekt zkoumat, zda opatteni omezujici
4 4 4 4 Ve VvV /4 /v /4 ’1° . 4 )

zakladni pravo neni neprimérené ve vztahu k zamyslenému cili, tedy zda negativni dusledky
/ v 7 st v Vo7 /e v A ~ eV

omezeni nepresahuji pozitiva v podobé verejného zaymu na téchto opatfenich. Zalobce jiz

4 4 v/ 4 v v v /7 . 4 v v/ 4 . 4

ve spravnim fizeni predestrel, ze by poskytnuti informaci nemélo zadné negativni dopady.

Navic hodnoceni pfimérenosti je zapotfebi provést ve vztahu k jednotlivym odepfenym

informacim. K tomu vsak nedoslo.

Dle zalobce pak neni ztejmé, pro¢ mu byly odepteny celé dokumenty (celky komunikace) a
pro¢ nebylo mozné poskytnout alespon ty ¢asti, na které se vyluky nevztahuji, nebo u
kterych by to pfipustil test proporcionality. Nic nebranilo tomu, aby byla zneditelnéna ¢ast

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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komunikace, coz je ostatné béznou praxi. Rozhodnuti pritom nevysvétluji, pro¢ by tento
postup nebyl mozny.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a prikazal zalovanému pozadovaneé
informace poskytnout, event. aby zrusil napadené i prvostupriové rozhodnuti.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Pfedné podotkl, %e vyroky I a III napadeného
rozhodnuti bylo rozkladu vyhovéno, zalobce tak jimi nebyl zkracen na svych pravech.

Dle zalovaného zalobce v zalobé nové vznasi pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti soudt
a o prekradovani kompetenci ze strany organui verejné moci. To vSak vubec nebylo
v v 4 4 v/ 4 ~ 4 v v / 4 v i 4 4
predmétem spravniho fizeni. Zalobce nespravné predjima, ze soudy ve vnitrostatnich

i 4 i / 4 v 4 4 /v 4 o v/ v v
sporech komunikovaly s organy moci vykonné bez védomi ostatnich Gc¢astnikd, ¢imz doslo
k naruseni nezavislosti a nestrannosti soudni moci. Pozadované dokumenty se vsak netykaji
komunikace zalovaného se soudy. Tato tvrzeni jsou také nekonzistentni s argumentaci
zalobce, ze zverejnénim informaci nemuze dojit k ohrozeni nezavislosti a nestrannosti
soudni moci.

Vyhledana korespondence byla vymezena radné. V napadeném rozhodnuti je uvedeno,
kolik dokument bylo dohledano, dokumenty jsou Ciselné oznacleny a jejich obsah je
dostatecné vylozen. Navic vyrokem III bylo prvostupriové rozhodnuti zruseno, jelikoz
nebylo mozné prezkoumat, zda zalovany skute¢né dohledal vsechny dokumenty. Neni tedy
pravda, ze by ministr zahraniénich véci pouze aproboval zpisob vymezeni dohledanych
informaci.

Ohledné prvni vyluky byl v prvostupnovém rozhodnuti nejdiive podrobné popsan
zahrani¢népoliticky kontext vztaht mezi Lichtenstejnskem a Ceskou republikou. Nasledné
byl vylozen pojem zahraniéni sluzby a situace byla pod tento pojem podrazena.
V napadeném rozhodnuti je popsano, které dokumenty obsahuji diplomatickou
korespondenci, odborné pravni rozbory a analyzy, a tudiz naplruji podminky pro omezeni
jejich poskytnuti. Bylo opakované konstatovano, ze poskytnuti téchto dokumentt by i
vzhledem k citlivosti informaci predstavovalo ptimé a vyznamné ohrozeni vykonu
zahraniéni sluzby. Zalobce opomiji, Ze dokumenty mohou obsahovat skute¢nosti, které
nejsou verejné znamé, a které by tak mohly zalovanému uskodit. Tvrzeni, ze zalovany
dokumenty odmitl poskytnout, protoze z nich vyplyva pochybnost o tom, zda éeské organy
jednaly v souladu s pravem, jsou hypoteticka a ni¢im nepodlozena.

Ohledné druhé vyluky zalovany odkazal na judikaturu, ze které vyplyva, ze vyznam
rovnosti zbrani nemusi byt vzdy pouze v procesni roviné. V napadeném rozhodnuti je

\4 o ° 4 4 /v v/ 4 v . . \4
vymezeno, ze obsahem dokumentt jsou pravni rozbory pro tcely rizeni pred ESLP, jejichz
zvefejnéni by neptiznivé ovlivnilo rovnost ¢astnika.

Ohledné tteti vyluky byl v napadeném rozhodnuti fadné vylozen obsah pojmu rozhodovaci
¢innost soudt. Obsahem dohledané komunikace jsou informace o rozhodovaci ¢innosti
vnitrostatnich soudd 1 ESLP. Jedna se o dokumenty pfipravné povahy i vlastni podani.
Zalobce nijak nezpochybiiuje obsah dokumentt. Pouze tvrdi, Ze neexistuje pravni zaklad
pro vedeni komunikace mezi zalovanym a jinymi organy vefejné moci, coz neni pravda.
Podle zalobce pod vyluku nemize spadat ex parte komunikace se soudy, jez je vedena mimo
mantinely konkrétniho fizeni; takova komunikace vSak neni obsahem dohledanych
dokumentd. Vyluku dale nelze vykladat tak {zce, ze by dopadala pouze na ftizeni prfed

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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vnitrostatnimi soudy. Judikatura dovodila jeji aplikovatelnost i na fizeni pred Mezinarodnim
v i vV Vv 4 o i M 4 /v v/ 4 v
strediskem pro reseni sporu a investic. Tim spiSe se proto bude vztahovat na rizeni pred

ESLP.

Namitky ohledné nespravného provedeni testu proporcionality jsou pouhym projevem
nesouhlasu se zavéry spravnich organt. Kritéria proporcionality byla v obou rozhodnutich
radné zvazovana a zkoumana.

Replika Zalobce

Zalobce rozporoval, %e by v Zalobé vznasel nova tvrzeni. Jiz v pribéhu spravniho Hzeni
uvadél, ze Gcelem zadosti je kontrola verejné moci. Také nepredjima obsah komunikace. Na
zakladé jinych zadosti vSak disponuje informacemi, ze dochazelo k ex parte komunikaci se
soudy.

Argumentace zalobce neni vnitfné rozporna. V zalobé namital, ze zverejnéni informaci
nemuze ohrozit nestrannost a nezavislost soudni moci, coz je jedna z podminek pro aplikaci
vyluky podle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ. To nelze sméSovat se skutecnosti, ze samotné
informace mohou prokazovat, ze k poruseni nestrannosti a nezavislosti soudni moci jiz
doslo. Rovnéz nebroji proti samotnému omezeni prava na informace zakonodarcem, ale
proti extenzivnimu vykladu vyjimek.

Ackoli zalovany ve vyjadreni opét shrnul historické pozadi sporu mezi Lichtenstejnskem a
CR, u neuvadi, jak by se poskytnuti po¥adovanych informaci mélo negativné projevit na
vykonu zahranicni sluzby. Jakykoli spor mezi staty ¢i jejich subjekty muze ve vysledku
ovlivnit vzajemneé vztahy. To vs$ak nelze pouzit jako pausalni davod pro omezeni Gstavné
zaruCeného prava na informace. Vyjadfeni zalovaného navic nemuze zhojit vady
napadeného rozhodnuti.

Dle zalovaného zalobce pomiji, ze dokumenty mohou obsahovat i vetejné doposud
nedostupné informace. Zalobci viak neni zfejmé, proé mu nebyly poskytnuty alesponi ty
informace, které jsou verejné znamé. Napt. mezistatni stiznost a navazujici vyjadrent jiz byly
zverejnény Ministerstvem spravedlnosti. Také mu mohly byt poskytnuty informace, které
ze své povahy nemohou ohrozit vykon zahrani¢ni sluzby (napf. zahlavi e-mailové
korespondence s tdaji o odesilateli, adresatu, datu atd.).

Zalovany odkézal na rozsudek zdej$iho soudu, podle ného? k ohroZeni ttastnikd nemusi
dojit pouze v procesni roviné. Jedna se vSak o izolované rozhodnuti, které se nevyporadava
s judikaturou NSS a Ustavniho soudu. Zalobce navic nepozadoval pouze pravni rozbory a
analyzy, ale velké mnozstvi komunikace rozlicné povahy.

Zalovany dezinterpretuje Zalobcovy namitky proti aplikaci vluky dle § 11 odst. 4 pism. b)
InfZ. Podstata namitky spociva v tom, ze vyluka dopada na informace, jez byly vytvoreny
soudy nebo Udastniky tizeni v soudnich fizenich, jak to predpoklada ptisluSny procesni
predpis. Nevztahuje se vSak na jakykoli podklad, ktery by $lo jen sebemensim zptisobem dat
do souvislosti se soudnim fizenim.

Dle zalobce ma stat v fizeni pred ESLP zastupovat vladni zmocnénec, zalovanému to
nepfisludi. Pokud se tedy podilel na ex parte komunikaci, prekrocil svoji pravomoc a jednal
nezakonné. Takovému postupu nelze poskytovat ochranu tim, ze bude pred vefejnosti skryt
pod rouskou poskytovani souéinnosti vladnimu zmocnénci ¢i aplikaci vyluky z prava na
informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalovany téz nereagoval na namitky zalobce ohledné testu proporcionality a pouze uzavrel,
\4 4 v 4 4 o v o 4 i v / v

ze byl proveden spravné. Rozhodnuti organt verejné moci vsak nemohou byt zalozena
pouze na konstatovani ad autoritam.

Cistecné odmitnuti Zaloby

Soud se predtim, nez se zabyval zalobou samotnou, musel vyporadat s otazkou, zda je zaloba
v celém rozsahu ptipustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%),
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle zikona
nepripustny.

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s., kdo rvordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku

v / / V4 v / /7 v/ / 7/ / /] / */ v / */ Vv /
porusenti svych prav v predchdzejicim izeni skonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), mize se Zalobou
domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak. Za rozhodnuti se povazuje také zavazné stanovisko, které brini vyddni
povoleni & soublasu.

Podle § 70 pism. a) s. . s. ze soudniho prezkoumdani jsou vylouceny stkony spravnibo orginu,
které nejsou rozhodnutimi.

Soud konstatuje, ze k zadosti zalobce bylo vyhledano celkem 43 dokumentd. Ministr
zahraniénich véci vyrokem I napadeného rozhodnuti zrusil prvostupnové rozhodnuti a
fizeni zastavil v rozsahu specifikovanych dokumenta, které zalobci poskytl (dokumenty ¢.
12,29, 33, 37 a 39-43). Vyrokem III napadeného rozhodnuti ministr zahrani¢nich véci zrusil
prvostupniové rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, protoze nebylo patrné, zda a jak
zalovany zohlednil uptesnéni zadosti ze dne 17. 4. 2025 (zda vyhledaval i dal$i dokumenty
nad ramec jiz vyhledanych 43 dokumentt), a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Témito vyroky tudiz ministr zahrani¢nich véci rozkladu zalobce vyhovél a nemohl nijak

zasahnout do jeho prav a povinnosti. Nadto v dusledku vyroku III napadeného rozhodnuti

spravni rizeni dale pokracovalo pfed prvostupnovym organem, véc tak v tomto rozsahu

nedospéla do stadia pravomocné skonceného spravniho rizeni a nadale zastava na Grovni
Vo 4 4 v \4 4 4 4 . vv/ 4 4

verejné spravy, k ¢emuz lze pro srovnani odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 10 As 147/2018-109.

Zalobce se petitem zaloby domahal zruseni napadeného rozhodnuti jako celku, proti jeho

/ o v \4 v Vv 4 . ’ . v .o .
vyroktim I a III vsak v zalobé niceho nenamital a ani naznakem netvrdil, ze by jimi byl
zkracen na svych pravech; veskera jeho argumentace brojila proti odmitnuti zadosti
potvrzenému vyrokem II napadeného rozhodnuti.

Soud tak konstatuje, ze zaloba byla v rozsahu, v némz sméfovala proti vyroktim I a III
napadeného rozhodnuti, podana proti rozhodnuti, které je vylouceno ze soudniho
prezkumu podle § 70 pism. a) ve spojeni s § 65 odst. 1s. t. s. Soud ji proto v tomto rozsahu
jako nepfipustnou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal vyrok II napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 1s. . s.). Vychazel pritom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud rozhodl bez jednani, jelikoz ve véci lze rozhodnout jen na zakladé listinnych dukazg,
k nimz méli Gcastnici moznost se vyjadrit nebo které jsou jim znamy. Zadny z Gc¢astnika
soucasné neprojevil nesouhlas s timto postupem (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 11 odst. 1 pism. €) InfZ povinny subjekt miize omezit poskytnuti informace, pokud jeji
poskytnuti vyznamné nebo primo obroZuje vyjkon zabranicni sluzby p¥i ochrané zdjmii Ceské
republiky a jejich obéanii v zahranidi.

Podle § 2 pism. a) zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahranicni sluzbé, pro scely tohoto zdkona se
/ * Vv / v Ve vv / / / v / / /* / o

rozumi zahranicni sluzbou Cinnost zamérend na navazovani, udrzovini a rozvijeni vztabi s

cizimi staty a ostatnimi subjekty mezindrodniho prava, jakoZ i ochrana zijmii Ceské republiky a

c o/ v o v/ / V4 . N * Vv / v /7

jejich obcanii v zahranict, vykondvand v Ministerstou zabranicnich véci.

Podle § 11 odst. 1 pism. g) InfZ, ve znéni do 18. 8. 2025 [pozn. nyni pism. {)], povinny subjekt
maiiZe omezit poskytnuti informace, pokud byla vytvorena nebo ziskina v primé souvislosti se
soudnim, rozhodcim, spravnim nebo obdobnym ¥izenim, ato i pred jeho zabdjenim, a jeji
poskytnuti miiZe obrozit rovnost vicastnikii tohoto rizen.

Podle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ povinné subjekty dale neposkytnou informace o rozhodovaci
Cinnosti soudi, s vyjimkou rozsudki.

Soud konstatuje, ze zdejsi soud rozsudkem ze dne 12. 3. 2026, ¢. . 10 A 64/2025-80, vyhovél
zalobé téhoz zalobce a zrusil rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 7. 4. 2025, ¢. j. MSP-
10/2025-ODKA-ROZ/5. Pfedmétem sporu v daném tizeni bylo odmitnuti obdobné
formulované zadosti o informace, jez byla adresovana Ministerstvu spravedlnosti. Citovany
rozsudek je z velké miry prenositelny i na nyni posuzovanou véc. Zadost zalobce byla toti
v obou pfipadech odmitnuta ze stejnych davodu a jsou uplatnovany podobné argumenty.
Nyni rozhodujici senat se pfitom ztotoznuje s argumentaci zdejsitho soudu v citovaném
rozsudku, na niz bude v podrobnostech nize odkazovat.

Vyrokem II napadeného rozhodnuti doslo k formulaénimu upfesnéni prvostupriového
rozhodnuti v tom sméru, ze k jednotlivym vyhledanym dokumentim je nyni pfirazen
konkrétni divod pro odmitnuti jejich poskytnuti dle § 11 InfZ. Vyrok II zni tak, ze se zadost
odmita:

- podle § 11 odst. 1 pism. e) InfZ v rozsahu dokumentu ¢. 2 a 4-11,

- podle § 11 odst. 1 pism. g) InfZ, ve znéni do 18. 8. 2025, v rozsahu dokumenta ¢. 1-
3, 13-28, 30-32, 34-36 a 38,

- podle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ v rozsahu dokumentu ¢. 19, 21, 25-28, 30-32, 34-36
a 38.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné tehdy, jestlize z jeho odivodnéni neni seznatelné, z jakého
dtvodu spravni organ povazuje namitky Gclastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutednosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti tvrzené Gcastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diikazy vyvracené, podle které

, , . 7 . 7 . v/ 1°* Ve ’ o o
pravni normy rozhodl, a jakymi Uvahami se fidil pri hodnoceni duakaza.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vyklidana ve svém
skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost

.. . v . o 4 4 4 V/V 4 ’

zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (usneseni rozsireného senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS).

Zalobce spattoval nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze nevypotradalo jeho
rozkladovou argumentaci a pouze prevzalo zavéry prvostupniového rozhodnuti. V tom vsak
soud neprezkoumatelnost neshledal. Obecné totiz dostacuje, pokud spravni organy oproti
tvrzenim Ucastnika fizeni vystavi vlastni argumentaci; nemusi podrobné reagovat na kazdou
dil¢i namitku. Neprezkoumatelnost pak nelze spattovat ani v tom, ze si ministr zahrani¢nich
véci osvojil nékteré zavéry prvostupnioveho rozhodnuti. To je obecné pripustné, navic
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu z hlediska soudniho prezkumu tvofi jeden celek
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 Afs
16/2003-56, Sb. NSS 534/2005, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014,
¢.j. 6 As 161/2013-25). Ministr zahrani¢nich véci nadto prvostupnové rozhodnuti ¢asteéné
zrusil. Neaproboval tedy pouze zavéry zalovaného.

Zalobce dale namital, Ze v obou rozhodnutich nejsou dostateéné vymezeny a identifikovany
dohledané informace. S touto namitkou se soud neztotoznil, byt zaroven dospél k zavéru,
ze zpusob vymezeni a identifikace dohledanych informaci v kontextu dal$ich okolnosti vede
k davodnosti jiné namitky zalobce.

Prvostupniové rozhodnuti zadnou identifikaci vyhledanych dokumentt neobsahuje.
Dokumenty jsou zde pouze ramcové vymezeny pomoci svého obsahu, pficemz jsou

v v M / 4 i 4 4 /v * Ve i / 4
rozdéleny na dvé skupiny podle toho, zda se tykaji mezistatni stiznosti ¢i vnitrostatnich
fizeni. V napadeném rozhodnuti jsou dokumenty jiz olislovany (1-43), rozdéleny na tfi

. [ o oo 4 / v v v v 4
skupiny podle divodu jejich neposkytnuti (vyrok II) a opét stru¢né obsahové popsany.
V nevefejné casti spravniho spisu se také nachazi tabulka sdislovanym seznamem
vyhledanych dokumentt. Zde jsou dokumenty sefazeny a identifikovany pomoci ¢isel
jednacich ¢i kratkého slovniho popisu.

Soud povazuje identifikaci vyhledanych dokumentt v napadeném rozhodnuti pomoci jejich
v/ 4 4 V. /7 7 . M V. 7/ v 7/ .. v 4
ocislovani za dostaCujici. Ministr zahraniénich véci tedy zhojil vadu prvostupnového
rozhodnuti, ze kterého nebylo dostate¢né patrné, zjakého zakonného duvodu nebyl

poskytnut specifikovany dokument.

Co se tyCe popisu obsahu ¢i povahy vyhledanych dokumentu z judikatury vyplyva, ze
v pripadé odmitnuti zadosti lze divody rozhodnuti konkretizovat jen do té miry, aby
nedoslo k popteni predvidané ochrany (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2015, ¢ . 1 As 229/2014-48). Rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti poskytnuti
informace musi byt odivodnéno tak, aby z néj bylo mozné seznat, jaké zajmy by byly
poskytnutim informace ohrozeny (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2023,
¢ j. 8 As 156/2021-26). Informace vs$ak nemohou byt identifikovany natolik, aby fakticky
doslo k jejich ¢asteCnému poskytnuti. Zpravidla bude nutné jen obecné vymezit predmét
informaci bez konkretizace jejich obsahu, tedy typové vymezit povahu informaci (¢i mnozin
informaci) obsazenych v pozadovanych dokumentech tak, aby od@vodnéni bylo
prezkoumatelné, a zaroven nedoslo k naruseni uplatnéné ochrany (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2023, &.j. 6 As 123/2022-93). Zavér o tom, jestli je divod
vyluky priléhavy, si nasledné mutze udélat soud, ktery porovna konkretizované zavéry s
obsahem pozadovanych informaci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2022, ¢.j. 2 As 40/2021-20). V podrobnostech viz body 41-43 rozsudku ¢. j. 10 A 64/2025-
80.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V napadeném rozhodnuti je povaha dokumentu predestfena nasledovné. S odkazem na
prvostupriové rozhodnuti je zde uvedeno, ze dokumenty ¢. 1-24 se tykaji mezistatni
stiznosti. Ma jit zejména o komunikaci mezinarodnépravniho odboru zalovaného s vladnim
zmocnéncem. Obsahem jsou odborné vécné a pravni rozbory, analyzy k dotazim
a pfipominkam k mezistatni stiznosti, diplomaticka korespondence, interni informace
v / . / [N 7 YA ’ / L
zalovaného a informace tykajici se mezinarodnépravnich otazek a vztahu mezi Ceskou
republikou (resp. Ceskoslovenskem) a Lichtenstejnskem (str. 6-7 napadeného rozhodnuti).
Dale je uvedeno, ze dokumenty ¢. 25-43 se tykaji vnitrostatnich fizeni - zalob na vyklizeni

v 4 i / 4 i M4 M v M / . o Ve
nebo na urceni vlastnického prava k nemovitostem, jez podaly lichtenstejnské subjekty vadi
v / M o 4 / M v 4 .. / M 4 v o / i
Ceskym subjektim. Obsahem ma byt komunikace zalovaného s jinymi organy verejné moci,
které se na néj obratily szadosti o soudinnost a o stanovisko k mezinarodnépravnim
otazkam (str. 6 napadeného rozhodnuti). Kratky popis dokumentli je obsazen také
v pasazich, jez se vénuji konkrétnim davodim pro odmitnuti zadosti (str. 7-8 napadeného
rozhodnuti).

Soud povazuje takto provedené vymezeni obsahu ¢i povahy vyhledanych informaci
v obecné roviné za dostacujici. Popis vyhledanych dokumentt je uréity do té miry, aby bylo
patrné, o jakych dokumentech (mnozinach dokumentua) bylo rozhodovano. Soucasné vsak
vyhledané informace neslo popsat konkrétnéji bez toho, aniz by hrozilo riziko zmareni
Ucelu ochrany informaci podle jednotlivych vyluk dle § 11 InfZ.

Soud po seznameni se s obsahem spisu konstatuje, ze obsah vyhledanych informaci odpovida
jejich popisu v obou rozhodnutich. Pro uplnost soud podotyka, ze obsahem dokumentt
neni komunikace mezi soudy a zalovanym, resp. mezi soudy a jinymi organy verejné moci.
Dokumenty tedy nesvédCi o ,nepfipustné ex parte komunikaci®, jak opakované uvadél
zalobce. Této argumentaci se soud proto blize nevénoval.

Soud vs$ak presto dava zalobci za pravdu, ze ze zplsobu vymezeni obsahu dokumenta
prament ¢astecna neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud totiz spattuje problém
vtom, ze dané skupiny jsou tvoreny mnesourodymi dokumenty s odliSnou povahou.
Zdtvodnéni pouziti jednotlivych divodu dle § 11 InfZ se nasledné vzdy vztahuje k celé této
skupiné, byt jsou v ni obsazeny typové odlisné dokumenty. Pravni argumentace pro aplikaci
zakonnych dtvodu je tedy vzdy pausalni a ma pokryt celou skupinu dokumenta. Dasledkem
tohoto postupu je, ze pouzita argumentace vztahujici se k celé skupiné na nékteré jednotliveé
dokumenty dopada plné, na nékteré pouze ¢asteCné, a na nékteré spise nikoli (k tomu
podrobnéji nize).

Soud dava zalobci za pravdu také v tom, Ze spravni organy postupovaly nespravné, kdyz
ptistoupily k Gplnému odmitnuti zadosti, resp. kdyz neposkytly zalobci pozadované
dokumenty ani v omezeném rozsahu. Soud predesila, ze ma za to, ze pouzité vyluky plné
nedopadaji na vsechny dohledané informace. Minimalné nékteré dokumenty ¢ jejich dasti
tudiz mély byt zalobci poskytnuty.

Spravni organy zdivodnily sviij postup tim, ze vyhledané informace tvori nedilny celek,
ktery nelze rozdélit takovym zpusobem, aby soucasné nebyly poskytnuty informace, na
které dopadaji zakonné vyluky. Tento nazor vSak soud nesdili. Poskytnuti

M / v v / Ve oo v /. v/ 7. 4 4 v/ v
anonymizovanych, zaCernénych ¢i jinak oddélenych casti informaci neni v tomto pripadé
absolutné nemozné ¢i technicky neproveditelné.

Judikatura pfitom soustavné akcentuje, ze rozsah omezeni prava na pfistup k informacim je
zapotfebi vykladat restriktivné. Zadost nelze odmitnout jako celek jen proto, ze dast

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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pozadovanych informaci nema byt vydana. Povinné subjekty jsou povinny chranéné Gdaje
anonymizovat a dbat na to, aby podstata a srozumitelnost informaci zGstala nedotcena.
Srozumitelnost vystupu ale neni faktorem, ktery muze sam o sobé vést k odmitnuti
poskytnuti informace - zakon takovou moznost omezeni zakladniho prava zadatelt
vyslovné nezaklada. Pouzitelnost informaci pro zadatele (tj. 1 srozumitelnost informaci)
proto neni faktorem, ktery by mél povinny organ zohledriovat (v podrobnostech body 106-
113 rozsudku & j. 10 A 64/2025-80).

Strucné receno je tedy zdivodnéni pouziti duvodt pro odmitnuti zadosti také prilis pausalni.
V obou rozhodnutich absentuje blizsi posouzeni, zda skuteéné kazdy jednotlivy dokument
¢i jeho Cast obsahuje informace, na néz by dopadaly pouzité zakonné vyluky. Soud proto
souhlasi s zalobcem, ze v tomto sméru bylo odmitnuti zadosti nezakonné.

Soud tyto zavéry nyni blize ilustruje na konkrétnich davodech pro odmitnuti zadosti. Zde
se vyjadri takeé k ostatnim namitkam zalobce stran aplikace jednotlivych vyluk.

Prvnim divodem odmitnuti zadosti bylo to, ze by poskytnuti informaci vyznamné nebo
ptimo ohrozilo vykon zahrani¢ni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. e) InfZ]. Soud pfipomina, ze
tento duvod se tykal dokumenta ¢. 2 a 4-11, jejichz obsahem je diplomaticka korespondence

M v / M i Vv M / M 4 i i v 4 4 4
mezi Ceskymi a lichten$tejnskymi zastupci a komunikace zalovaného svladnim
zmocnéncem ohledné mezistatni stiznosti (véetné odbornych rozbort). To je uvedeno téz
na str. 7 napadeného rozhodnuti.

Zahraniéni sluzba je definovana v § 2 pism. a) zakona o zahrani¢ni sluzbé jako c¢innost
zamérend na navazovani, udrzovani a rozvijeni vztahd s cizimi staty a ostatnimi subjekty
mezindrodnibo prdva, jakoZ iochrana zajmu Ceské republiky a jejich obéanii v zahranidi,
vykondvand v Ministerstvu zahranicnich véci. Jedna se tedy o Sirokou definici zahrnujici radu
o / Ve 4 J 4 Vv v v v/ 4 Vv 4
ruznorodych Cinnosti, které jsou dale upfesnény predevsim v § 11 zakona o zahrani¢ni
sluzbé; dle odst. 1 pism. a) tohoto ustanoveni se vykonem (zahranicni) sluzby v ustfedi
4 /v / 4 4 o / . / N / / .
rozumi utvdareni dvoustrannych a mnohostrannych vztahi s ostatnimi staty a mezindrodnimi
organizacemi, vcetné mezindrodnich regionalnich uskupent.

Z diavodové zpravy k zakonu ¢. 111/2019 Sb., jimz byl do InfZ zaveden duvod odmitnuti
zadosti dle § 11 odst. 1 pism. e), plyne, ze vyluka ,sméfuje na ochranu informaci, jejichz
poskytovini, potazmo zverenéni, by vedlo k mareni efektivity (i divérybodnosti) vykonu
zabranini sluzby ze strany Ceské republiky v mezindrodnim kontextu. Navrh samotny je reakci
na pozadavky na poskytnuti informaci, které je obtizné podradit pod nékterou z vyjimek pro
poskytovini informaci, avsak jejichz poskytnuti by mélo znacné negativni dopady privé na
efektivitu prosazovini zdjmii Ceské republiky v zabranici v ramci diplomatického vyjedndvint,
sjedndvani smluv, dobod, hlasovini, véetné hlasovini tajného, pripravy na takovd hlasovini a
jedndni samotného, nebo pokud se napr. jednd o osudu obcanii, kteri se ocitli v zahraniéi v
nepriznivé situaci. Témito informacemi mohou byt napr. instrukce pro tajné hlasovani v
mezindrodnich organizacich, dokumenty od jinych stati ¢i mezindarodnich organizaci nebo
podklady k jednani o obéanech zadrZzovanych v zabranict, které stricto sensu nelze povazovat za
utajované informace, avsak jejichz citlivost je znacna a je jen obtizné predstavitelné, Ze by |[...]
byly poskytoviny a ndvazné zverejrioviny“ (pozn. zdlraznéni provedeno soudem).

Zamérem zakonodarce bylo tedy reagovat na situaci, kdy pro zalovaného bylo pfed
4 / A% 4 4 4 4 v P /. o v /.
zavedenim vyluky obtizné odmitnout poskytnuti jim shromazdovanych davérnych
informaci. Tato vyluka by nyni méla Zalovanému umoznit neposkytovat davérné informace,
RN I VooV v N B /P 1 o AP Vrt / Jo_ V .
jejichz zverejnéni by mélo negativni vliv na prosazovani zajmu CR ¢i jeji duvéryhodnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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v ramci mezinarodnich vztaht. Mezi tyto informace jsou pfitom vyslovné uvedeny také
dokumenty poskytnuté jinymi staty. Dle soudu je proto tato vyluka jiz na prvni pohled
M 4 M i i v v 4 v M4
aplikovatelna na vyhledanou diplomatickou korespondenci. Vzdy ovsem plati, ze pro jeji
M M 4 / v 4 V. _/ v / 4 v/ /4 v 4 v 4
aplikaci musi byt ohrozeni zahrani¢ni sluzby vyznamné nebo primé, coz musi v kazdém
konkrétnim pfipadé posoudit a zduvodnit povinny subjekt.

Ministr zahrani¢nich véci v tomto ohledu v zasadé prevzal odtivodnéni obsazené na str. 8-9
v / /5 / s v/ Ve . v/ v v .

prvostupniového rozhodnuti. Zalovany nejdfive vylozil pojem zahraniéni sluzby, predstavil
jadro sporu mezi Lichtenstejnskem a Ceskou republikou a popsal kontext slozitych vztaht
mezi obéma zemémi. Uvedl, ze pfedmétem sporu je majetek v hodnoté zhruba 30 miliard
K¢, ktery zahrnuje také kulturni pamatky zapsané na seznamu UNESCO. Zduraznil, ze
v/ 4 v 7. M / o vV Vv 4 M v v i M
fizeni pred ESLP neni jedinym zpUsobem feseni sporu mezi obéma zemémi. Spory jsou

vV V Vv M i Ve 4 /. /v M 4 4 M /4 4
obecné feseny diplomatickou cestou a v budoucnu pfipada v vahu téz sjednani mezinarodni
smlouvy (i fizeni pred jinym mezinarodnim soudem.

Na zakladé toho pak zalovany uvedl, ze ,[z]verejriovdni informaci, jak jednotlivé organizacni
slozky statu spolupracuji a vytvareji argumentaci p¥imo vazici se k majetkovym otdazkam, je v
rozporu se zahranicnépolitickymi zdjmy Ceské republiky, véetné snaky podporovat lepst vzdjemné
porozuméni mezi obéma stary. Soucasné by takové zverepriovini vyrazné omezilo vyjedndvaci
moznosti Ceské republiky do budoucna. Poskytnuti a zvevejnéni poZadovanych informact by ddle
moblo vést k wvyvijeni vnéjstho tlaku na probibajici jedndni pred ESLP, jakoZ i pred
vnitrostdtnimi orgdny a v ramci mezindrodniho spolecenstvi obecné.“. Podotkl také, ze
vykonem zahrani¢ni sluzby je i zastupovani statu pred mezinarodnimi soudy. V ptipadé
sporu mezi dvéma staty nelze striktné oddélovat ochranu zahraniénépolitickych zajmu od
divodu odmitnuti zadosti souvisejicich se soudnimi tizenimi. Poté uzavrel, ze ,informace
[...] dosabuji takové citlivosti, Ze jejich poskytnuti ¢i zvereinéni by vyznamné obrozilo efektivni
ochranu zdjmii Ceské republiky a je tak naplnén divod pro omezeni poskytnuti informace [podle
§ 11 odst. 1 pism. e) InfZ]".

Neposkytnuti dokumenta podle § 11 odst. 1 pism. €) InfZ je tedy zdivodnéno zejména tim,
e by vztahtim Ceské republiky a Lichtenitejnska, potaZmo vyjednivacim moZnostem
Ceské republiky, mohlo ukodit zvefejiiovani informaci o tom, jak spolu jednotlivé Ceské
organy spolupracuji a spoluvytvareji argumentaci k mezistatni stiznosti.

Soud vsak podotyka, ze v této skupiné neposkytnutych dokumentt je obsazena prevazné
diplomatickd korespondence mezi lichtenStejnskymi a Ceskymi  zastupci.  Tato
korespondence neni jakymkoli dokladem o vzajemné spolupraci Ceskych statnich slozek.
Vzijemna komunikace mezi ¢eskymi organy je v dané skupiné obsazena pouze okrajové.

Zde tak dochazi k onomu sméSovani argumentd pro neposkytnuti typové rozdilnych
informact, které bylo naznaceno vySe. Spravni organy predestrely jednotnou argumentaci
pro neposkytnuti jak diplomatické korespondence s lichtenstejnskymi organy, tak
komunikace svladnim zmocnéncem, ackoli jde o dokumenty odlisné povahy. V dané
skupiné dokumentd navic prevazuje diplomaticka korespondence, zatimco argumentace
spravnich organd akcentuje dulezitost neposkytnuti informaci o vzijemné komunikaci
Ceskych organd.

Podle soudu tak nelze z odivodnéni obou rozhodnuti jasné seznat, které argumenty maji
vlastné odivodriovat neposkytnuti vyhledané diplomatické korespondence. Soud ma ptitom

v 4 v M . . Ve / 4 / M )% B4 Vevy
za to, ze prave pro diplomatickou korespondenci by vyuziti této vyluky bylo nejprilehavé;si,
coz ostatné vyplyva i z citované divodové zpravy. Svédci o tom také fakt, Ze ministr

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zahrani¢nich véci veskerou vyhledanou diplomatickou korespondenci zaradil pravé pod
tento davod. Presto se ji vSak odiivodnéni obou rozhodnuti téméf nevénuje.

Soud povazuje za plausibilni, Ze by zvefejnéni diplomatické korespondence mohlo poskodit
vztahy Ceské republiky s LichtenStejnskem, ¢ obecné narusit davéryhodnost CR v ramci
mezinarodnich vztaht. V krajnim pfipadé by zverejnéni korespondence mohlo pusobit
dokonce jako snaha o vyvinuti natlaku na druhou stranu sporu. V tom by pak podle soudu
mohlo byt spatfovano primé ¢i vyznamné ohrozeni zahrani¢ni sluzby. Takto vsak
argumentace spravnich organt vystavéna neni, resp. je natolik smisena s argumenty pro
neposkytnuti informaci o vzajemné komunikaci Ceskych organt, ze to ¢ini napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Soud proto uzavira, ze byt na diplomatickou korespondenci dopada zvoleny zakonny dtvod
pro jeji neposkytnuti, jiz na ni téméf vubec nedopada pouzité oduvodnéni. Tento deficit
nelze povazovat za zanedbatelny, protoze diplomaticka korespondence v dané skupiné
dokumentt jednoznalné prevazuje.

Ze zalobni argumentace je pritom evidentni, ze zalobce brojil pravé proti neposkytnuti
informaci o vzajemné komunikaci deskych organd. Naopak proti neposkytnuti
diplomatické korespondence niceho nenamital. Zjevné i zalobce mél tedy za to, ze obsahem
dané skupiny dokumentt je prevazné vzajemna komunikace eskych organu, ackoli tomu
tak neni.

Ve vztahu k vyhledané komunikaci s vladnim zmocnéncem je jiz odivodnéni spravnich
organu priléhavéjsi, nic to vsak neméni na zavéru o jeho neprezkoumatelnosti.

Soud opét povazuje za plausibilni argumentaci, ze by zverejnénim vzajemné komunikace
sV /e / 7 v /o AR / . % /
mezi ¢eskymi organy mohlo dojit k ohrozeni zajmt Ceské republiky ve vyse uvedeném
v , . ’ ’ . a4 ’ . v ’ 7. /7 o
smyslu, tedy k ohrozeni vyjednavaci pozice Ceské republiky, naruseni vzajemnych vztaha
mezi obéma zemémi atp. Soud nesouhlasi s zalobcem, ze by k tomuto ohrozeni mohlo dojit
. M 4 / M v / 4 o
jen tehdy, pokud by zinformaci vyplyvaly pochybnosti ceskych organu o tom, zda
v minulosti Ceskoslovensko jednalo v souladu s pravem. At uz je nyni pozice Ceskych
4 o ° 4 b / v M / M oV / Vv M 4 . . 4
organt jakakoli, je patrné, ze mezi vyhledanymi dokumenty muze byt rada informaci citlivé
povahy, jejichz zvefejnéni by mohlo ohrozit diplomatické vztahy, zvlast pokud tyto
informace nejsou druhé strané znamy a nejsou formulovany prilis diplomatickym jazykem.

V takovém pripadé vsak soud nerozumi tomu, pro¢ jsou pod duvod odmitnuti zadosti
v/ /) 7/ \4 4 ‘v _/ \4 v N4
spoCivajici v ohrozeni zahrani¢ni sluzby podrazeny pouze dva dokumenty obsahujici
komunikaci ohledné sporu pred ESLP, zatimco drtiva vétsina obdobnych dokumentt je
v % / o v/ N4 \4 /4 v 4 . /v /7 o
podrazena pod odlisny davod spocivajici v mozném naruseni rovnosti ucastniki. Pro
dokumenty, jez souvisi s probihajicim sporem pred ESLP, se skute¢né jevi jako priléhavéjsi
dtvod dle § 11 odst. 1 pism. g) InfZ, ve znéni do 18. 8. 2025. Pokud vsak mély spravni organy
skutedné za to, zZe toto fizeni nelze striktné oddélit od zahraniénépolitickych zajmG CR (a
tedy od mozného ohrozeni zahrani¢ni sluzby), je dle soudu nekonzistentni a vnittné
D Vv . 4 v \4 4 A v o v 4
rozporné, jestlize je nasledné ohrozenim zahranicni sluzby oduvodnéno neposkytnuti pouze
malé ¢asti téchto dokumentt.

Ve vztahu k divodu podle § 11 odst. 1 pism. e) InfZ je tedy napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, protoze smésuje divody pro neposkytnuti zcela rozliénych dokumentd,
¢imz je znemoznén jeho prezkum.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Druhym duvodem pro odmitnuti zadosti bylo, ze ¢ast informaci byla vytvofena nebo
4 4 i i 4 v/ 4 4 / v/ 4 M
ziskana v souvislosti se soudnim, rozhod¢im, spravnim nebo obdobnym fizenim, a jejich
poskytnuti by mohlo ohrozit rovnost Gcastnikt tohoto fizeni [§ 11 odst. 1 pism. g) InfZ, ve
znéni do 18. 8. 2025]. Soud uvadi, ze tento duvod se tykal nejvétsiho mnozstvi dokumentd.
Jedna se jak o dokumenty vytvorené v souvislosti s mezistatni stiznosti (C. 1-3, 13-24), tak

s vnitrostatnimi rizenimi (¢. 25-28, 30-32, 34-36 a 38).

Ministr zahraniénich véci uvedl, ze obsahem téchto dokumentt maji byt pravni rozbory pro
fizeni pred ESLP (str. 8 napadeného rozhodnuti). Z prvostupniového rozhodnuti lze obsah
konkrétnich dokumentd dedukovat jen s obtizemi, nebot dokumenty nejsou vibec
islovany a jsou vymezeny pouze ve dvou velmi rozsahlych celcich podle toho, zda se
vztahuji k mezistatni stiznosti ¢i k vnitrostatnim tizenim.

Dokumenty tykajici se mezistatni stiznosti maji byt tvofeny komunikaci svladnim
zmocnéncem a souvisejicimi rozbory. Ma tak jit o informace v ramci ,porad“ organt verejné
i Vv A4 v/ v i o4 4 i i 4 /7 V7 4 4 4 /
moci, jez slouzi k pripravé pozice Ceské republiky pro mezistatni fizeni. Dale zde ma byt
obsazena komunikace zalovaného sostatnimi Gstavnimi Ciniteli,  diplomaticka
korespondence (k té viz vysSe) a projev Ceské republiky ve Vyboru delegati ministra pri
Radé Evropy. Mezi dokumenty jsou téz interni informace vytvorené zalovanym za Gcelem
mezinarodni stiznosti (str. 6 prvostupnového rozhodnuti). Na jiném misté je poté
4 \4 o ° / 4 4 v
zopakovano, ze obsahem dokumentt jsou odborné rozbory pro vladniho zmocnénce (str. 9
prvostupniového rozhodnuti).

Dokumenty tykajici se vnitrostatnich fizeni maji byt tvofeny komunikaci zalovaného
s jinymi organy verejné moci, ktera probihala v navaznosti na tato tizeni. Dokumenty maji
obsahovat  odbornou  argumentaci a  vyjadfeni  zalovaného  k relevantnim
-y v ’ / ’ ’ v . . / . « /7 o vV s
mezinarodnépravanim otazkam. Opét tak jde o informace v ramci ,porad® organu verejné
moci slouzici k pfipravé pozice Ceské republiky ve vnitrostatnich fizenich. Taktéz zde se
/ [V ) v ’ s ’ .
nachazeji interni informace zalovaného vztahujici se k dané problematice (str. 6-7
prvostupniového rozhodnuti).

Odutvodnéni vyluky ministr zahrani¢nich véci také prevzal z prvostupnového rozhodnuti.
Sam pouze zopakoval, ze zverejnénim odbornych a pravnich rozborG by doslo
k znevyhodnéni jedné ze stran Hzeni (str. 8 napadeného rozhodnuti). Zalovany
v prvostupniovem rozhodnuti uvedl, ze zvefejnénim dokumentl souvisejicich s fizenim u
ESLP by doslo k naruseni rovnosti Gi¢astnikd fizeni, protoze se jedna o informace, ke kterym
druha strana sporu nema ptistup (str. 9 prvostupniového rozhodnuti). Dale uvedl, Ze stejny
disledek by mélo i zvefejnéni dokumentd souvisejicich s vnitrostatnimi Hzenimi. Rizeni
pred ESLP totiz na danid fizeni navazuje. Obé strany zde vyuzivaji argumenty
z vnitrostatnich fizeni a dale je rozvijeji. Rovnéz je mozné, ze budou vnitrostatni fizeni v
disledku rozhodnuti ESLP obnovena. Poskytnutim informaci by tak mohlo dojit ke
zvyhodnéni jedné ze stran sporu v jednotlivych fizenich (af uz vnitrostatnich ¢i pred ESLP).
Tato strana by mohla disponovat vsemi podklady protistrany, coz by v fizeni zalozilo
vyznamnou nerovnost (str. 10 prvostupniového rozhodnuti).

Soud predné konstatuje, ze vyluka dle § 11 odst. 1 pism. g) InfZ, ve znéni do 18. 8. 2025 je
na shora vymezené dokumenty obecné aplikovatelna. Soud se neztotozriuje s argumentaci
v v Vo v 4 o o Ve e / o . N4 . 4 4
zalobce, ze zverejnénim podkladt, rozboru (i jinych dokumentu souvisejicich s mezistatni

/v 4 M . oV 4 v 4 * IV 4 o V/ /7 vV / a4
stiznosti z principu nemuze dojit k naruseni rovnosti Gcastnik fizent, ze vyluka mifi pouze
na naru$eni procesni rovnosti ¢i Ze ji nelze pouzit na fizeni pred ESLP.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Vykladu tohoto ustanovent se zevrubné vénuji body 46 a nasl. rozsudku . j. 10 A 64/2025-
80, na které soud odkazuje. Nyni rozhoduyjici senat pouze ve struénosti uvadi, ze vyluka
dopada zejména na informace, snimiz se druhy ulastnik nemize seznamit v ramci
predmétného fizeni - typicky pravé ruzné rozbory a analyzy, coz vyplyva pfimo
z duvodové zpravy. Soucasné ovsem must jit o dokumenty, které byly vytvoreny ¢i ziskany
v/ 4 i i / v/ 4 / v M v M /
v primé souvislosti s danym rizenim. Pod vyluku tak nelze zatadit vsechny informace, které
v/ B M / 4 v M / i A2 4 v 4
se fizeni jakkoli tykaji, napf. sjednané smlouvy, o nichz je nasledné veden soudni spor (body
49-52 rozsudku & j. 10 A 64/2025-80).

Vyluka se pouzije také na fizeni pred ESLP. Jednak to opét vyslovné vyplyva z dtvodové
zpravy, a jednak soud neshledavi 74dny divod pro opatny zavér. Rizeni o mezistitni
stiznosti je v souladu s ¢l. 38 Evropske imluvy vedeno kontradiktornim zptisobem a podléha
proto obdobnym standardim jako fizeni vnitrostatni. To znamena, ze kazda strana must
mit moznost seznamit se stanovisky a dukazy, které byly protistranou predlozeny soudu
(ESLP) s cilem ovlivnit jeho rozhodnuti. Zadn4 ze stran vSak nemé pravo na neomezeny
ptistup k podkladim protistrany (body 57-58 rozsudku ¢. j. 10 A 64/2025-80).

V nynéj$im fizeni pfitom neni sporné, ze vyhledané informace byly ziskany v pfimé
souvislosti s Hzenim pfed ESLP, resp. s vnitrostatnimi ¥Hzenimi. Zalobce ve své Zadosti
ostatné vyslovné pozadoval poskytnuti komunikace, jez byla ohledné téchto fizeni vedena
mezi zalovanym a jinymi organy verejné moci (véetné priloh a souvisejicich dokumentt).
Z podstaty véci proto musi jit o komunikaci, ktera probihala po zahajeni téchto fizeni a
ktera s nimi souvisi.

Soud soucasné nepochybuje, ze by zverejnénim podkladovych dokumentt s informacemi
o argumentech & procesni taktice Ceské republiky v ¥izeni pfed ESLP mohlo dojit
k naruseni rovnosti Gcastnikt fizeni. Bylo by zjevnym narusenim zasady rovnosti zbrani,
pokud by jedna ze stran méla neomezeny prostredek, jak nahlizet do ptipravované obhajoby
druhé strany (body 55-56 rozsudku ¢. j. 10 A 64/2025-80 a také rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 12. 5. 2022, ¢. 5. 3 A 14/2020-65).

Neduvodné jsou téz namitky zalobce, ze procesni strategii CR pred ESLP tvofi pouze vladni
v Ve V v / vV _V . 4 4 . 4 4 4 \4 v/
zmocnénec Ci ze by se snad zalovany dopoustél protipravniho jednani tim, ze se k pfipadu
odborné vyjadroval. Zalovany nijak nezasahl do pravomoci vladniho zmocnénce tim, ze na
. v/ % v/ 4 4 4 v /S Ve e / v/ 4
jeho zadost pro Gcely tizeni zpracoval odborna vyjadreni ¢i jiné podklady. Jde o zadouci a
4 V. 4 / 4 4 4 Ve .
zakonem zcela predvidany postup (§ 1 a § 2 zakona o poskytovani soucinnosti).

Soud proto povazuje danou vyluku za obecné aplikovatelnou na vyhledané dokumenty
a pouzitou argumentaci spravnich organd za obecné priléhavou. Problém vSak opét nastava
pfi srovnani této argumentace s konkrémnimi vyhledanymi dokumenty, jez jsou obsazeny ve
spravnim spisu.

Soud zdtraznuje, ze vyhledané dokumenty nejsou tvofeny pouze pravnimi a jinymi verejné
nedostupnymi rozbory ¢i jejich pracovnimi verzemi. Jsou mezi nimi také napt. dokumenty
zachycujici pouhou komunikaci mezi Zalovanym a vladnim zmocnéncem ¢i mezi zalovanym
a jinymi organy vefejné moci. Tato komunikace pfitom alesponi v nékterych d¢astech
neobsahuje vécné argumenty, nybrz jen vypovida o tom, kdo, co, kdy a kde vypracoval,
zaslal atp. V pfipadé poskytnuti takové komunikace (¢1 jeji Casti) by ptritom bylo riziko
v 4 * /v /7 o V/ 4 v v 4
naru$eni rovnosti Uc¢astniku rizeni pred ESLP spise zanedbatelne.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



98.

99.

16 17 A 141/2025

Soud dale ptitakava zalobci, ze by ke znevyhodnéni nékterého z Glastnikd nevedlo
vV . v 4 o / i / ./ M 4 4 a4 M M \4 4 v/ v
zverejnéni dokumentt, které se sice tykaji mezistatni stiznosti, ale k nimz maji pfistup obé
strany sporu. Pokud se jedna o dokument, jenz je obéma stranam sporu znam (napt.
*/ v / Ve e /4 4 4 4 v 4 eV 4 i 4 D M
vyjadreni ¢i jiné podani, s nimz se druha strana jiz seznamila), neni soudu patrné, jak by jeho
v . v 4 v 4 * IV 4 o \4 v v o
zverejnéni vedlo k naruseni rovnosti ucastnika (totozné bod 60 rozsudku ¢. j. 10 A 64/2025-
80). Soud ovsem nedokaze nyni presné posoudit, ke kterym dokumentim ma lichtenstejnska
strana pristup a ke kterym nikoli, resp. které argumenty jiz byly v fizeni pred ESLP
uplatnény a do jaké miry. Toto dikladnéjsi posouzeni musi proto ulinit spravni organy
v dal$im fizeni.
Soud téz povazuje zdGvodnéni za priliS pausalni v pfipadé dokumentd vytvorenych pro
UcCely vnitrostatnich fizeni. U pravomocné skoncenych tizeni nelze akceptovat argument, ze
mohou byt teoreticky obnovena v dasledku zasahu ESLP. Pravomocné rozsudky z téchto
v/ /7 TV eV v . v / Vev v v v / v/ oV ./ i
fizeni jsou totiz jiz verejné dostupné, pricemz alespon v nékterych pripadech maze jit i o
rozsudky vrcholnych soudd, véetné soudu Ustavniho. V téchto pripadech je tak znam nejen
vysledek fizeni, ale téz argumentace, kterou Ucastnici v jejich prabéhu uplatriovali. Nelze
proto hromadné odmitnout poskytnuti dokumentt, jez se k témto fizenim vztahuji. Je
v 4 4 / v v/ v v / v/ 7 / Vv 4 o V/ 4
zapotrebi vzit v uvahu, ze v pfipadé skonlenych rizeni je argumentace Ucastnika fizeni
Ve M v/ A V. Vv /o V M 4 \ A 4 v . v / 4 o
prinejmensim CasteCné patrna jiz z narativnich casti vefejné dostupnych soudnich rozsudka.
Takovou argumentaci lze jen tézko povazovat za neznamou ¢i doposud nevyuzitou.

100.Nynéjst situace je vsak specificka v tom, ze sam zalovany nebyl G¢astnikem vnitrostatnich

¥zeni. Tim byl vZdy jiny orgin vefejné moci (Lesy CR, Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych atd). Zalovany pro tyto orginy pouze vytvarel podklady. Vyhledané
dokumenty proto nepredstavuji samotna podani, ke kterym by méli ostatni Gcastnici play
ptistup (napf. v ramci nahlizeni do spisu). Jde toliko o podkladové dokumenty, jejichz obsah
nasledné mohl ¢i nemusel byt vtélen do vlastniho podani Gcastnika.

101.Soud proto uznava, ze alespon cast vyhledanych dokument mutze obsahovat neznamé nebo

v soudnich fizenich prozatim plné nevyuzité informace, které by mohly byt nadale
relevantni pro fizeni pred ESLP, a k nimz lichtenstejnska strana doposud nemeéla pristup.
Takové dokumenty by bylo mozné neposkytnout.

102.Dle soudu je vsak nepravdépodobné, ze by tomu tak bylo u vSech vyhledanych dokumenta.

Napt. pokud by jedno ze zpracovanych stanovisek bylo zcela prevzato jinym organem
verejné moci a vtéleno do soudniho podani, obsahovalo by pouze jiz vyuzité argumenty,
k nimz méla druha strana sporu plny pfistup. Zvetejnéni takového stanoviska by pak
rovnost tlastnikl fizeni narusit nemohlo a zajem na jeho neposkytnuti by byl velmi maly.
Soud vSak opét nemlze nyni posoudit, do jaké miry jiz byly vypracované rozbory a
stanoviska v probéhlych fizenich pouzity, a do jaké miry se naopak jedna o protistrané
doposud neznamé informace. Toto dikladnéjsi posouzeni bude opét na spravnich organech
v dalSim fizeni.

103.Soud tudiz shledal, ze v ptipadé této vyluky je odtivodnéni napadeného rozhodnuti prilis

pausalni. Odmitnuti zadosti v plném rozsahu bylo proto nezakonné.

104.K namitce zalobce ohledné nespravného vykladu mezinarodnich dokumenti (Doporuceni

Vyboru ministri o pfistupu k Gfednim dokumentim, Umluvy Rady Evropy o pfistupu
k Gfednim dokumentim a Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 o

v/ Vo . o 4 4 v ’ v/ 4 4
pristupu verejnosti k dokumentim) soud uvadi, ze tato otazka nebyla v fizeni rozhodna.
Neposkytnuti informaci bylo zdivodnéno vnitrostatnim pravem. Zalovany pouze uvedl,
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proc¢ je podle néj neposkytnuti informaci souladné raké s témito dokumenty. Jednalo se vsak
pouze o dopliikovy argument, ktery nemél vliv na vysledek véci.

105.Jediny dokument, jehoz neposkytnuti bylo odtivodnéno mezinarodnimi zavazky, byl zapis
z jednani Vyboru ministr Rady Evropy (dokument ¢. 14), jelikoz podle ¢l. 21 pism. a)
Statutu Rady Evropy (publikovaného pod ¢. 123/1995 Sb.) jsou jednani Vyboru ministra
neverejna. Statut Rady Evropy je souasné mezinirodni smlouvou ve smyslu &l. 10 Ustavy a
svéd¢i mu proto aplikacni prednost pred vnitrostatnim pravem. Vadi tomu vsak zalobce
niceho nenamital.

106. Tretim divodem odmitnuti zadosti bylo, ze se ¢ast informaci tyka rozhodovaci Cinnosti
soudu [§ 11 odst. 4 pism. b) InfZ]. Tento dtvod se tykal predevsim dokumentu souvisejicich
s vnitrostatnimi fizenimi (¢. 25-28, 30-32, 34-36 a 38), ale téz dvou dokumentt souvisejicich
se stiznosti u ESLP (¢. 19 a 21). Obsahové se tedy jedna pfevazné o podklady vytvorené
zalovanym pro UcCely vnitrostatnich rizeni a o souvisejici komunikaci.

107.Spravni organy pti aplikaci dané vyluky vychazely zvelmi siroké definice pojmu
rozhodovaci ¢innost souda. Podle ministra zahraniénich véci je pod tento pojem ,t7eba
vztdhnout veskeré procesni itkony iicastniki soudnibo ¥izeni. Procesni ikony Ceské republiky je
potom tieba wnimat tak, Ze i koordinace takového procesnibo iikonu mezi jednotlivymi
organizacnimi sloZkami pozivd takové ochrany jako procesni itkon konecny (str. 9 napadeného
rozhodnuti, obdobné str. 11 prvostupnového rozhodnuti).

108.Soud vsak dava zalobci za pravdu, ze ulel dané vyluky je uzsi, nez jak ho vylozily spravni
organy.

109.Obsahem pojmu rozhodovaci ¢innost soudd se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 6.
2025, sp. zn. IV. US 2375/24. Zdtraznil, Ze obsah vyluky je tfeba vykladat ve spojent s jejim
smyslem a ucelem, kterym je ochrana nezavislosti a nestrannosti soudni moci. Konkrétné v
bodé 27 uvedl, ze pod pojem lze podradit ,predevsim samotnon soudni deliberaci (poradu),
respektive listiny s ni spjaté nebo v souvislosti s touto poradou vytvorené (napy. zdpis porady,
hlasovact protokol apod.)* a také jakékoli dalsi akty, které primo sméruji k vydani soudnibo
rozhodnuti. Bude to proto téZ jakdkoli jind komunikace soudce sjinymi soudci ¢i s jinymi
soudnimi osobami, kterd bezprostredné sméruje k vydani urcitého soudniho rozhodnuti (napy. e-
mailovd vymeéna ndazori) &i dokumenty primo souvisejici s deliberact, které vsak nejsou prijatym
rozsudkem (napr. neprijaté verze soudniho rozhodnuti, poznamky k témto verzim, reserse
urcitého pravniho problému pripravovand soudci & jejich asistenty). Spolecné vsem témto
dokumentim bude to, Ze jsou chranény tajnosti porady v Sirokém slova smyslu.“ (pozn.
zdUraznéni provedeno soudem). V bodé 28 pak dodal, ze ,naopak pod pojem ,rozhodovaci
Cinnosti soudi  nelze mechanicky a bez dalsiho podradit jiné informace, které soudce v souvislosti
se svou rozhodovact cinnosti shromazZduje a zachycuje v soudnim spisu.“. Viz téz body 64-67
rozsudku ¢. j. 10 A 64/2025-80.

110.Soud konstatuje, ze spravni organy pod danou vyluku podtadily de facto vSechny dokumenty
. 7 . Ve o /7 \ o / 4 M

a informace, které jsou (¢i jen mohou byt) obsazeny v ruznych soudnich spisech. Dle
ministra zahrani¢nich véci by pod ochranu rozhodovaci ¢innosti soudd mély spadat dokonce
dokumenty, které svéd¢i o koordinaci urditého procesniho tkonu (nikoli procesni tkon
. / VY v . ’ / . ’ Ve
jako takovy). Tyto zavéry vsak s ohledem na citovany nalez neobstoji; rozhodovact ¢innost
soudt je mnohem uz$im pojmem.
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111.Spravni organy tedy nespravné zdavodnily pouziti dané vyluky. Soud neshledal, Ze by mezi
vyhledanymi dokumenty byly informace o soudni poradé (v Sirokém slova smyslu), jejichz
zverejnéni by mohlo vést k ohrozeni nezavislosti a nestrannosti soudni moci. Pivodcem
vyhledanych dokumentli nejsou vnitrostatni soudy ani ESLP. Tato vyluka tak na vyhledané
dokumenty neni aplikovatelna.

112.Tento zavér vsak nema zadny vliv na vysledek fizeni. VSechny dokumenty, které byly
odmitnuty s odkazem na § 11 odst. 4 pism. b) InfZ, byly totiz odmitnuty také s odkazem na
§ 11 odst. 1 pism. g) InfZ, ve znéni do 18.8.2025, kdy tuto vyluku soud shledal za
aplikovatelnou. Spravni organy ostatné v obou pfipadech pouzily obdobné argumenty, tedy
Ye by zvefejnénim dokumentt doflo k ohroZeni postaveni CR v fzeni pted ESLP. Soud viak
zduraznuje, ze vyluky maji odlisny GcCel a nelze je smésovat. Vyluka podle § 11 odst. 4 pism.
b) InfZ neslouzi k ochrané rovnosti Glastnikl fizeni; takto lze argumentovat pouze ve
vztahu k vyluce dle § 11 odst. 1 pism. g) InfZ, ve znéni do 18. 8. 2025 (body 62-63 a 70
rozsudku ¢. j. 10 A 64/2025-80).

113.Soud tedy prisvéd(il zalobci ohledné neaplikovatelnosti vyluky dle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ
na vyhledané dokumenty. Soud vsak pouze pro Gplnost dodava, ze se zalobce myli v tom,
ze vyluka nechrani také rozhodovaci ¢innost mezinarodnich soudd; je naopak plné
aplikovatelna 1 na ni (body 66-67 rozsudku ¢. j. 10 A 64/2025-80). Rovnéz neni nutné, aby
bylo vytvoreni informace vyslovné predpokladano procesnim predpisem, jak pozadoval
zalobce. Z citovaného nalezu plyne, ze mezi rozhodovaci ¢innost soud budou spadat také
napf. e-mailové vymény nazoru, koncepty soudnich rozhodnuti, reSerse apod. To pritom
nejsou dokumenty, jejichz vytvoreni by vyslovné predpokladal procesni predpis. Dulezité je
tedy posouzeni, zda jsou informace obsahové chranény ,tajnosti porady v sirokém slova
smyslu®, nikoli forma predpokladana zakonem.

114.Zalobce déale namital nespravné provedeni testu proporcionality. Soud témto nimitkim
neprisvédc¢uje v tom smyslu, ze by spravni organy provedly test proporcionality principidlné
nespravné, jak tvrdil zalobce. Spravni organy spravné zkoumaly kritéria vhodnosti,
potrebnosti a priméfenosti v uzsim slova smyslu, k ¢emuz ptistoupily metodicky korektné
(srov. body 86 a nasl. rozsudku ¢. j. 10 A 64/2025-80). S ohledem na vyse uvedené vsak soud
dal zalobci za pravdu v tom, ze spravni organy nespravné posoudily pfimérenost (v tizkém
slova smyslu) neposkytnuti informaci. Neposoudily tedy dostatecné, zda vsechny vyhledané
dokumenty spadaji pod tcel jednotlivych vyluk a zda alespont nékteré dokumenty nelze
zalobci poskytnout, pripadné zda nelze nékteré z nich poskytnout alespon ¢astecné.

Zavér
115.Soud tedy shledal, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a dle § 78 odst. 4 s.

f. s. véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s.
f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

116.Zalovany tedy zfetelnéji rozli$i argumentaci pro neposkytnuti jednotlivych dokumentd
(skupin dokumentti). Zalovany téz opétovné provede test proporcionality a podrobnéji
4 . v o 4 Ve 4 v 4 4 / /.
posoudi, zda je u vSech dokumentt v plném rozsahu vyuzitelna néktera ze zakonnych vyluk.
Zalobci nasledné poskytne ty informace, resp. ¢asti informaci, u nichz vyluku neshleda,
ptipadné ty, u nichz navzdory vyluce prevazi zalobciv zajem na jejich poskytnuti.
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117.Soud zalovanému nenaridil poskytnuti informace (§ 16 odst. 6 InfZ). Soud se ztotoznil
s zalovanym v otazce aplikovatelnosti vyluk podle § 11 odst. 1 pism. €) a g) InfZ, ve znéni
do 18.8.2025. Obecné zde tedy existuji duvody, pro které lze poskytnuti informaci
odmitnout. Zalovany v$ak odmitnuti odtvodnil ¢isteéné neprezkoumatelné - zikladni
podminkou pro vydani informadniho pfikazu ptitom je, aby bylo napadené rozhodnuti
prezkoumatelné. Vyjimkou by bylo, pokud by soud shledal, ze spravni organy Gcelové
zneuzivaji neprezkoumatelnosti svych rozhodnuti s cilem vyhnout se poskytnuti informaci
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, €. j. 1 As 8/2010-65, a ze dne
31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003-73, ¢. 1469/2008 Sb. NSS). Soud vsak v fesené véci neshledal, ze
by zalovany ¢i ministr zahrani¢nich véci postupoval obstrukéné. Takovy zavér by prichazel
v tvahu v situaci, kdy by spravni organ po zruseni svého rozhodnuti soudem vydal dalsi
neprezkoumatelné rozhodnuti, coz ovSem neodpovida stavu resené véci.

118.Soud rovnéz nezrusil prvostupniové rozhodnut, jak navrhoval zalobce, nebot k tomu soud
Ve v/ 4 v o Vv / 4 4 4 4
prikrodi v zasadé jen tehdy, pokud by s ohledem na vytceny pravni nazor soudu danému
spravnimu organu zjevné nezbyvalo nic jiného nez zrusit prvostupnové rozhodnuti.

119.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,

ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
Ve * /v 4 M / v 7/ v v VO v /7 v v

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch zalobce,
kdyz u odmitnuté ¢asti zaloby by nahrada naklada tizeni nepfislusela zadnému z alastnika.
Soud proto zalovanému ulozil povinnost zaplatit mu ve stanovené lhaté nahradu naklada
fizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Jiné naklady
spojené se soudnim fizenim nebyly zalobcem konkretizovany ani dolozeny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. kvétna 2026
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