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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Vadimem Hlavatym ve véci

zalobce: S. M. O., narozen X
statni prislusnost: Nigerijska federativni republika
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem
se sidlem Slavikova 1510/19, Praha 2

proti

zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3

o Yalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 3. 2026, & j. CPR-14615-22/CJ-2025-
930310-V233, a ze dne 13. 3. 2026, &. j. CPR-14615-23/CJ-2025-930310-V233,

takto:

L Rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 13. 3. 2026, ¢. j. CPR-14615-
22/CJ-2025-930310-V233, a ze dne 13. 3. 2026, ¢. j. CPR-14615-23/C]J-2025-930310-

V233, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada rizeni 12 269,40 K¢, a to do rukou jeho zastupce JUDr.
Athanassiose Pantazopoulose, advokata.

Odavodnént:

Obsah Zaloby

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi uvedenych rozhodnuti. Napadenym
rozhodnutim ¢&. j. CPR-14615-22/CJ-2025-930310-V233 bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 5. 4. 2025, ¢. ;.
KRPA-318492-24/CJ-2024-000022-SV. Prvostuptiovym rozhodnutim bylo Zalobci dle § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozeno spravni vyhosténi a byla
stanovena doba 1 roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi clenskych stata
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace, jejiz potatek byl stanoven od okamZiku, kdy vycestuje z izemi
Evropské unie a smluvnich stata. Zaroven byla stanovena doba k vycestovani z Gzemi
¢lenskych stata Evropské unie a smluvnich statt do zemé statniho obéanstvi zalobce nebo
treti zemé, kde je zalobce opravnén pobyvat nebo ktera jej pfijme, a to do 20 dnti ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim ¢&. j. CPR-14615-23/CJ-2025-930310-V233 bylo zamitnuto
odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ze
dne 5.4.2025, & j. KRPA-318492-25/CJ-2024-000022-SV. Prvostupfiovym rozhodnutim
byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 2 500 K¢.

Zalobce v Zalobé uvedl, e rozhodnuti spravnich organt jsou nezikonna, neptezkoumatelna
a v rozporu s provedenymi dtkazy. Zalobce poukazal na sviij zdravotni stav - srdeéni
chorobu. Dle lékarské zpravy MUDr. A. (prakticky lekaf) ze dne 26.9.2024 povede
preruseni lécby k fatalni dekompenzaci srdeéni ¢innosti a zalobce v zemi pivodu potrebnou
péci nedostane. Dle 1ékarské zpravy MUDr. H. (kardiolog) ze dne 23. 1. 2026 je jakékoli dalsi
ambulantni vysetfeni zalobce chronického razu a rozhodné nebrani v dalsim postupu Policie
CR; podle dostupnych informaci je Zalobce schopen letecké prepravy.

Dle zalobce se spravni organy pri svém rozhodovani nespravné opiraly o lékarskou zpravu
MUDr. H. ze dne 23. 1. 2026, ktera se vyjadiuje k moznosti letecké prepravy, nikoli vsak
k moznosti 1é¢by jako takové v zemi pivodu. K té se vyjadtovala lékafska zprava MUDrr. A.
ze dne 26. 9. 2024. Jedna se o dvé odlisné skutecnosti. Spravni organy nedisponuji prislusnou
lékatskou odbornosti a nemohly samy odstranit rozpory v lékarskych zpravach, resp.
nemohly preferovat jednu z nich. Spravni organy proto nemohly odmitnout provedeni
déikazu zpracovanim znaleckého posudku za Gelem odstranéni téchto rozport. Zalobce
pripomnél zasadu non-refoulement a vyjadril presvédleni, Ze spravni organy nepostupovaly
v jeho pfipadé proporcionadlné, kdyz dostateCné neprihlédly k jeho zdravotnimu stavu,
dostupnosti a kontinuité 1é¢by v zemi ptivodu a dopadiim jejitho potencialniho preruseni.
Moznost lé¢by v zemi puvodu je pouze teoreticka, zalobce tam nema lékate ani pojisténi.

Zalobce pak k problematice vyho$fovani vaZné nemocnych osob odkazal na rozsudky
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 5. 2008, N. proti Spojenému
kralovstvl (stiznost ¢. 26565/05), a ze dne 13. 12. 2016, Paposhvili proti Belgii (stiznost C.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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41738/10), kdy z posledné zminéného judikatu vychazi také rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 22. 11. 2022 ve véci C-69/21.

Vyjddient Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, pricemz plné odkazal na obsah napadenych rozhodnuti
s tim, ze se vyporadal se v§im, co ve spravaim ftizeni vyslo najevo a co tvrdil zalobce.

Posouzent Zaloby soudem
Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), nebotf shledal neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti ¢ j. CPR-14615-22/CJ-2025-930310-V233 spodivajici v nedostatku dtvodd
rozhodnuti.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace, a zatadi cizince do informacnibo systému
smluvnich statd, aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na iizemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestliZe jeho diisledkem by byl nepriméreny zdisah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. p#i posuzovini primérenosti dopadsi rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci vizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Soud se ztotoznuje s tezi zalobce, ze spravni organy radné nevyporadaly jeho namitky
vztahujici se k jeho zdravotnimu stavu a zejména k moznostem a dostupnosti lécby v zemi
puvodu, kdy nutnost posouzeni téchto okolnosti vyplyva z § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1
zakona & 326/1999 Sb. Zalobce na sviij zdravotni stav a nedostupnost 1é¢by v zemi ptivodu
poukazoval opakované, viz odvolani ze dne 14. 4. 2025 nebo zavéreéné vyjadieni ze dne
20. 2. 2026. Jak ptitom judikoval jiz Vrchni soud v Praze [rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp.
zn. 6 A 48/92 (SJS 27/0; SP 27/1994); shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2010, ¢.5. 9 As 66/2009-46], z odtivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢
spravni organ povazuje namitky Gc¢astnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané tcastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dikazd. Napadené
rozhodnuti & j.  CPR-14615-22/CJ-2025-930310-V233  je tedy stizeno vadou
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ke zdravotnimu stavu alobce se Zalovany v napadeném rozhodnuti & j. CPR-14615-22/CJ-
2025-930310-V233 vyjadril na str. 7-8.

Zalovany uvedl, Ze zdravotni stav zalobce je stabilizovany, coz vyplyva ze zprav oSettujiciho
kardiologa, ¢emuz soud prisvédcuje. Z lékarske zpravy MUDr. H ze dne 23. 1. 2026 v$ak dle
/ 4 v M v 8% v eV v M A4 / v

soudu nevyplyva, ze je zalobce vylécen, ze jiz do budoucna nepotrebuje zadnou lékarskou
pééi a medikaci (tato byla naopak predepsana) a ze je jeho zdravotni stav z hlediska
kardiologického do budoucna neménny. Ostatné zavery osetiujiciho kardiologa nejsou zcela
kategorické a definitivni, hovofi o pravdépodobnosti, nikoli jistoté nékterych zavéra, a
vhodnosti ¢i nutnosti vySetteni u dalsiho specialisty. Z citované lékarské zpravy pak rovnéz
nelze seznat, jak by se vyvijel zdravotni stav zalobce, pokud by do budoucna nemél k
dispozici dostupnou lékarskou péci a medikaci. Na pravé uvedeném dle soudu nic neméni

M v v V. 7 7 M 4 \4 Ve 7/ 4 4 A4 v 4
ani to, ze oSetrujici kardiolog ma za to, ze urdity podil na zdravotnich potizich zalobce ma
pravdépodobné jeho nesvédomity pristup k 1é¢bé. Soud dodava, ze komunikace zalovaného

v V. 7 7/ i vV 4 v oV /
s osetfujicim kardiologem smérfovala k otazce, zda zalobce muze vycestovat. Proto také
oSetrujici kardiolog uvedl, ze je zalobce schopen letecké prepravy. Problematika nasledné
zdravotni péle v zemi puvodu v komunikaci vibec nezaznéla.

Dale zalovany zminil, ze zalobce ke svému zdravotnimu stavu pfistupuje laxné, ponévadz
nedodrzuje 1é¢ebny rezim, nedochazi na vysetfeni a neinformuje svého praktického lékare.
Nic z toho zalobce v zalobé nerozporoval, na druhou stranu dle soudu nelze vyznam téchto
skutecnosti precenovat. Nelze totiz bez dalsitho uzaviit, ze pokud zalobce nyni nedodrzuje
1é¢ebny rezim, pak vibec nezalezi na tom, zda bude mit do budoucna v zemi ptuvodu
nalezitou zdravotni péci. Ptistup zalobce se muze do budoucna zménit, zejména v dusledku
ptipadného zhorseni zdravotniho stavu zalobce, resp. projevi nemoci.

Ke klicové otazce dostupnosti zdravotni péce zalovany podotkl, ze zdravotni potize zalobce
nejsou nikterak vzacné a neni divod predpokladat, ze by nebyly resitelné v zemi puvodu,
zvlast kdyz se misto trvalého pobytu zalobce v zemi pivodu nachazi v Lagosu, tedy
nejvétsim meésté zemé puvodu, kde je zdravotni péce dostupnéjsi nez napt. ve venkovskych
oblastech. Tuto tezi soud povazuje za spekulativni a ni¢im nepodlozenou. Nerika nic jiného
nez to, ze ve velkomésté bude zdravotni péce dostupnéjsi nez v ruralnich oblastech (z
hlediska existence zdravotnickych zafizeni), coz by se vsak dalo konstatovat u kazdého statu.
O tom, jak je realné dostupna zdravotni péce v zemi puvodu, a to nikoli jen pokud jde o
kvalitu a hustotu sité zdravotnickych zafizeni, nybrz 1 z hlediska zdravotniho pojisténi a
ceny 1éCby, to vSe konkrétné v oblasti kardiologie, nefika napadené rozhodnuti nic a ani
neodkazuje na zadné podklady k zemi pivodu a taméj$imu zdravotnimu systému. Soud
dodava, ze ani zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince zpracované Ministerstvem
vnitra ze dne 11. 12. 2024 k tomu nic neuvadi.

Soud odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 4. 2025, ¢. j. 16 A 9/2025-37, jenz se na
podkladu rozhodnuti o povinnosti opustit izemi ¢lenskych statti Evropské unie a smluvnich
statt dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. rovnéz zabyval namitkou rozporujici
dostupnost zdravotni péle v zemi pivodu. Citovany rozsudek poukazal na zasadu non-
refoulement a nutnost hodnotit dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince dle § 174a odst. 1 zdkona ¢ 326/1999 Sb. V taméj$im pripadé spravni organy
nevysvétlily, na zakladé ceho dospély k zavéru o dostupnosti 1ékatské péce v zemi ptivodu,
ani si za timto Ucelem neopatfily relevantni informace, které by byly soudasti spravniho
spisu. Zdroji téchto informaci mohou byt zpravy riznych mezinarodnich organizaci
zabyvajicich se otazkami dostupnosti zdravotni péce. V ptipadé potreby si muze spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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organ takeé vyzadat potfebna zjisténi od jinych spravnich organt. Konecné, i kdyby tyto
skutednosti byly spravnim organtim znamy z ufedni ¢innosti z jinych ptipadd, bylo tfeba na
takove zkusenosti vyslovné poukazat.

Citovany rozsudek vychazel také zzalobcem zminéného rozsudku velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 12. 2016, Paposhvili proti Belgii (stiznost
¢. 41738/10), jenz rozsifil ochranu vazné nemocnych cizinct pred vyhosténim. Nemusi se
jednat jen o bezprostfedni riziko Umrti, postaci, pokud by v cilové zemi v dusledku
nedostatku vhodné péce ¢i pristupu k ni hrozil cizinci vazny, rychly a nevratny pokles
zdravotniho stavu spojeny s intenzivnim utrpenim nebo vyznamnym zkracenim délky
zivota. V potaz je tfeba vzit realny pfistup ke zdravotni péci, véetné zvazeni naklada na ni.
Citovany rozsudek pak k vyporadani otazky posouzeni dostupnosti péce v zemi pavodu ve
vztahu k zasadé non-refoulement odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
1. 2022, ¢.j. 5 Azs 70/2020-103, Sb. NSS 4326/2022 (tyka se mezinarodni ochrany, v ném
vylozeny postup je ovsem pouzitelny obecné).

Vyse uvedené uvahy a zavéry citovaneho rozsudku jsou dle soudu plné prenositelné i na nyni
projednavanou véc. Na tom nic neméni, ze se citovany rozsudek nezabyval spravnim

V.V 7/ ’ / v . Ve .. ;e
vyhosténim - rozhodnuti dle § 50a zakona ¢. 326/1999 Sb. zasahuje do zZivota cizince mirnéji
nez spravni vyhosténi, zavéry citovaného rozsudku proto musi pro fizeni o spravnim
vyhosténi platit o to vice.

Soud na rozdil od zalobce nepovazuje za nutné, aby si zalovany v dal$im fizeni opatroval
znalecky posudek ke zdravotnimu stavu zalobce. Ten vyplyva z podkladu zalozenych ve
spravnim spisu. Soud se nedomniva, ze by byl dan rozpor mezi lékafskymi zpravami.
Osetrujici kardiolog je specialista a vychazel z dalsich, pozdéjsich vysettfent, jeho zavéry tak
lze povazovat za smérodatné. Nevyjadiil se vsak k dostupnosti zdravotni péce v zemi
puvodu zalobce, coz je pochopitelné a ani to nebylo jeho tkolem. Byt na zakladé posledni
1ékarské zpravy osetfujiciho kardiologa nelze definitivné uzavfit presnou diagnozu zalobce,
je jednoznacné patrné, v cem spocivaji jeho dominantni zdravotni potize - jde o problémy
se srdcem.

Timto smérem se proto musi ubirat zjistovani zalovaného tykajici se dostupnosti zdravotni
péle v zemi puvodu, k Cemuz si muze opatfit relevantni informace sam nebo si muze
informace vyzadat od jinych spravnich organt (Ministerstvo vnitra). Soud pfipomina, ze
zdravotni péte nemusi byt rovnocenna té v CR, musi véak byt dostate¢na a vhodna k 16¢bé
onemocnéni zalobce. Dospéje-li zalovany k zavéru, ze v zemi pivodu existuje dostupna
zdravotni péce v oblasti kardiologie, pak dle soudu neni teba fesit Gplné detaily zdravotniho
stavu zalobce.

Zaveér
S ohledem na vy$e uvedené soud zrusil (hlavni) napadené rozhodnuti &. j. CPR-14615-22/C]J-
2025-930310-V233 dle §76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro nepfezkoumatelnost spodivajici
v nedostatku dtvodd rozhodnuti. Dale soud vratil véc dle § 78 odst. 4 s. f. s. Zalovanému
k dal$imu fizeni, ve kterém bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
78 odst. 5's. f. s.). V dal$im fizeni tedy bude Zalovany, setrva-li na svych zavérech, povinen
odstranit nepfezkoumatelnost odivodnéni ohledné otazky dostupnosti zdravotni péce
v oblasti kardiologie v zemi ptvodu zalobce, k demuz si sim nebo ve spolupraci s jinymi
spravnimi organy opatii relevantni podklady. Soud zrusil také napadené rozhodnuti ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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CPR-14615-23/CJ-2025-930310-V233  zabyvajici se naklady spravniho fzeni. Jde o
rozhodnuti akcesorické, které nemuze existovat bez hlavniho rozhodnuti, jez soud zrusil.

Soud nezrusil prvostupnova rozhodnuti, jak navrhoval Zalobce, nebot k tomu prikroci
4 Vo vV / 4 4 4 / 4 4

v zasadé jen tehdy, pokud by s ohledem na vyfceny pravni nazor soudu danému spravnimu

organu zjevné nezbyvalo nic jiného nez zrusit prvostupniové rozhodnuti (napt. pri prekluzi).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve véci zcela
uspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu nakladu rizeni. Naklady Zalobce
predstavuji naklady zastoupeni advokatem, kterému nalezi odmeéna stanovena dle § 6 odst.
1,§7a§9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni od 1. 1. 2025, ve vysi 4 620 K¢ a pausalni nahrada
hotovych vydaji stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 450 K¢ za kazdy ze dvou
Ukont pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci
samé - zaloba), a konecné nahrada za dan z pfidané hodnoty vsazbé 21 % ve vysi
2 129,40 K¢. Celkem naklady fizeni ¢ini 12 269,40 K¢, Soud dodava, ze al byla zalobou
napadena dvé spravni rozhodnuti, fakticky slo o jedinou véc; druhé rozhodnuti obsahovalo
pouze vyrok o nakladech.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. kvétna 2026

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Vadim Hlavaty v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



