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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobce: R.D.

bytem X

zastoupen Mgr. Bc. Petr Mach, advokat

se sidlem Slezska 1297/3, 120 00 Praha 2, Vinohrady
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. KUOK 118406/2024,
sp. zn. KUOK/116065/2024/ODSH-SD/9011,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nep¥iznava pravo na nihradu nikladd fHzeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

1. Zalobce brojil proti rozhodnuti Krajského t¥adu Olomouckého kraje ze dne 15. 10. 2024,
¢.j. KUOK 118406/2024, sp. zn. KUOK/116065/2024/ODSH-SD/9011 (dale jen
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»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti Magistratu mésta
Prostéjov, odboru oblanskych zalezitosti, ze dne 20. 5.2024, vedenému pod ¢. j. PVMU
101908/2024, které nabylo pravani moci dne 26. 6. 2024 (dile jen ,prvostupniove
rozhodnuti®), a jimz byl uznan vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu).

Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany napadenym rozhodnutim jako
opozdéné dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®).
Vychazel ze skutecnosti, ze dle predmétné prvostupniové rozhodnuti bylo obvinénému
doruceno cestou zmocnénce prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 10. 6.
2024 fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu, a to na adresu urcenou pro dorucovani.
Uvedeny dokument byl ode dne 29. 5. 2024 ulozen a pfipraven k vyzvednuti u dorudovatele
v 4 v VeV v v 4 4 o 4 4 /

postovnich sluzeb, pficemz doruceni nastalo uplynutim 10 dnt od zanechani vyzvy k

4 \4 4 J v 4 o 4 4 4 4 v 4
vyzvednuti ulozené zasilky s poucenim o dusledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti
zasilky, tj. dne 10. 6. 2024.

II. Zaloba

Zalobce nejprve odtvodiiuje véasnost Zaloby, nebot Zalovany spolu s doru¢enim rozhodnuti
vyrozumél zalobce o tom, ze rozhodnuti o odvolani bylo dne 18. 10. 2024 dorudeno
zmocnénci zalobce. Takové doruceni nemohlo vyvolat zadné pravni Ucinky. Rozhodnuti
zalovaného nebylo zalobci predano, naopak zalobce se o rozhodnuti dozvédél az po
opakované korespondenci se spravnimi organy, v navaznosti na zahajené fizeni o danové
exekuci.

Zalobce nebyl v odvolacim Hzeni zastoupen. Zalobce zmocnil J. B. (dale také jen
»zmocnénec®) tak, aby ho zastupoval v #izeni vyse uvedené spisové znacky u vyse uvedeného
spravnibo organu®, tedy u Magistratu mésta Prostéjova, a to v fizeni vedeném pod sp. zn.
OO0Z2 2966/2023 Ka. Zalobce tedy nezmocnil zistupce pro odvolaci ¥Hzeni. Zalovany mél
dorudovat primo zalobci. Rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 2. 12. 2025, takze lhtta
pro podani zaloby je zachovana.

V meritu véci Zalobce zpochybnil dorudeni prvostuptiového rozhodnuti. Usudek o
opozdénosti podaného odvolani je nezakonny. Dle zalobce nemohlo dojit k aéinku fikce
doruceni pfi dorucovani rozhodnuti, nebot adresat pisemnosti nebyl pouden o pravnich
dusledcich nevyzvednuti zasilky. Nemeél tak ani moznost dovodit, ze se jedna o pisemnost
dorucovanou spravnim organem dle spravniho radu. Okolnosti dorudovani ptitom byly
znaéné nestandardni. Zalobce dohledal, e se jednalo o zasilku ¢. RR926016183CZ, nebot
odpovida datum konce Glozni doby tomu, jak jej tvrdi zalovany, a zaroven se jednalo o
jedinou pisemnost, kterou zastupce zalobce v rozhodném obdobi nevyzvedaval, a to zejm. z
duvodu, ze mél pochybnosti o samotné vyzvé, ktera nebyla predtisténa.

K této vyzvé vsak nebylo pfipojeno zadné pouceni. Ze samotné vyzvy nebylo mozné seznat,
ze se jedna o pisemnost dorucovanou prvostupriovym organem, ani ze se jedna o pisemnost
dorucovanou dle spravniho radu. Zalobce za dikaz svého tvrzeni o tom, ze mu pouceni
nebylo zanechano, oznacuje vyzvu k vyzvednuti zasilky, na jejiz zadni strané neni
v \4 / v Ve i v 4 4 4 o 4 M 7 7
vyznaceno, ze by k vyzvé bylo ptipojeno poudeni o pravnich dusledcich souvisejicich s
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obsahem zasilky. Dale zalobce k prokazani svého tvrzeni predklada Cestné prohlaseni
zastupce.

Konecné zalobce poukazuje na logicky rozpor ve spisu, ktery svédéi tvrzeni zalobce. Zasilka
s rozhodnutim se spravnimu organu vratila s uvedenim duvodu, ze je adresat na uvedené
4 / 4 v 4 v o v M v Ve |
adrese neznamy. Tim postovni dorucovatelka odavodiuje, pro¢ nevlozil zasilku do
’ .o .o 7 7 7 v . /7 I4 4
schranky, nebo ji nezanechal na jiném vhodném misté. Byla-li zanechana vyzva k vyzvednuti
zasilky s poucenim, pak musel mit adresat zfizenu schranku ¢i muselo existovat jiné vhodné
4 4 4 / v 4 v v/ 4 v v 4 4 4 v
misto k zanechani vyzvy s poucenim. To nesvéd¢i zavéru, ze by adresat byl v daném misté
neznamy.

Zalobce dopliiuje, Ze jeho zastupce na dané adrese Zije po dobu nékolika let, kdy m4 po$tovni
schranku oznacenu stale stejné. O tom castecné sveédci 1 skutecnost, ze vyzva k vyzvednuti
zasilky mu byla do schranky vlozena. Okolnosti dorucovani pisemnosti byly znacné
nestandardni. Pravné relevantni (akceptuje-li Zalobce nestandardné vyhlizejici, rucné

/ M v v v / v 4 Y Ve M v/ /4
vypsanou vyzvu) je vsak skutecnost, ze k vyzvé k vyzvednuti zasilky nebylo ptipojeno zadné
pouceni. Vzhledem k tomu, ze k vyzvé k vyzvednuti) zasilky nebylo pouceni dle § 23 odst.
5 spravniho radu pfipojeno, nemohlo dojit k ucinku fikce doruceni.

Tyto zavéry byly pfitom judikovany, a to i Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 1 As 191/2023-26. Zastupci zalobce nebylo poudeni zanechano;
nemobhla tak nastat fikce doruceni zasilky. Odvolani, které bylo podano dne 17.9. 2024, bylo
podano véasné. Rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jako opozdéné, je nezdkonné. Zalobce
navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a ptiznani nahrady nakladua fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé predevsim baziroval na tom, ze zalobce byl po celou
dobu fizeni zastoupen zmocnéncem, kterému spravni organy v souladu s udélenou plnou
4 v v 4 Ve 4 v/ 4 v/ 4 4
moci dorucovaly na dorucovaci adresu X, a pozdéji v odvolacim fizeni (od ztizeni datové
schranky dne 5. 8. 2024) do datové schranky. V samotném odvolani ze dne 18. 9. 2024, které
bylo adresovano Magistratu mésta Prostéjova, zalobce jesté zdiraznil, ze ,si ke svému
zastupovani v 7izeni o prestupku vedeném Magistratem mésta Prostéjova pod sp.zn.:
00Z22966/2023 zvolil zdstupce pana Ing. . B., kterému podepsal plnoun moc*.

Odvolaci fizeni tvori s tizenim konanym prfed spravnim organem prvaniho stupné jeden
celek. Z tohoto davodu byly vsechny pisemnosti urcené do vlastnich rukou dorucovany ve
smyslu § 34 odst. 2 spravniho fadu zmocnénci, a nikoliv zalobci 1 pfes to, ze sam podal
odvolani. Za vypovéd plné moci lze podle obsahu posoudit az podani zalobce ze dne 3. 11.
2025.

K meritu véci zalovany uvedl, ze prvostupriové rozhodnuti bylo obvinénému doruéeno
cestou zmocnénce prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 10. 6. 2024 fikci ve
4 4 v/ v v 4 4 4 M

smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu, a to na adresu urcenou pro dorucovani a nad ramec i na
adresu trvalého pobytu. Z predmétného ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho radu vyplyva, ze
pokud si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy byla k
vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem

4 o M 4 v v v / /7 o N \ A 4 M /
této lhuty. Jak je patrné z dorucenky predmétného rozhodnuti, jez je soudasti spisu, uvedeny
dokument byl od data 29.5.2024 ulozen a pfipraven k vyzvednuti u dorucovatele

Vv 4 v VeV v v 4 4 o 4 4 /

postovnich sluzeb, ptricemz doruceni nastalo uplynutim 10 dnu od zanechani vyzvy k
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vyzvednuti ulozené zasilky s poucenim o dusledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti
zasilky, tj. dne 10. 6. 2024. Na tomto hodnoceni zalovaného nemuze nic zménit skutecnost,
ze obalka obsahujici uvedenou pisemnost nebyla po uplynuti Glozni doby vlozena do
postovni schranky, ale byla vracena prvostupniovému organu s tim, ze je adresat na uvedené
adrese neznamy. V souvislosti s timto hodnocenim se zalovany odkazuje napt. na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 3 As 241/2014-41.

V projednavané véci nenastaly podminky pro uréeni neplatnosti doruceni ve smyslu § 24
odst. 2 spravniho fadu, nebof obvinény neprokazal, Ze zmocnénec pro docasnou
nepfitomnost nebo zjiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou
pisemnost ve stanovené lhtté vyzvednout, a ve smyslu § 41 spravniho fadu nepozadal ve
lhtté 15 dnt ode dne, kdy pominula pfekazka, kterd mu branila tkon ucinit, o vraceni v
predesly stav. Patnactidenni lhuta pro podani odvolani tak zapocala bézet ode dne 11. 6.
2024. Lhuta pro podani odvolani by byla zachovana, pokud by obvinény své odvolani podal
nejpozdéji posledni den lhiity, tj. dne 25. 6. 2024. Zalobce vSak odvolani nepodal, resp. udinil
tak dne 18. 9. 2024 az pote, co bylo vydano usneseni ze dne 16.09.2024, vedenym pod ¢. i.
KUOK 108072/2024, na zakladé, kterého nebylo vyhovéno jeho zadosti o uplatnéni
opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu.

Vzhledem k uvedenym skuteénostem nezbylo zalovanému nez posoudit predmétné
odvolani jako opozdéné. Zalovany v rozhodnuti uvedl, %e prvostupfiovy organ vyznadil
nabyti pravni moci dne 25. 6. 2024 podle data doruceni zasilky, jez méla byt zmocnénci
dorudena na adresu trvalého bydlisté nepresné, pricemz spravné mélo byt na dolozce pravni
moci vyznateno datum, jak je uvedeno vyie, tj. dne 26. 6. 2024. Zalovany v souvislosti s
timto hodnocenim uvadi, ze podle § 19 odst. 4 spravatho fadu, nevylucuje-li to zakon nebo
povaha véci, na pozadani ulastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani,
coz bylo v tomto pripadé splnéno.

Zalovany povazuje estné prohlaSeni zmocnénce ze dne 19. 1. 2026 za G&elové. Prohlasuje v
ném, ze k spolu s ,Vyzvou k vyzvednuti zasilky ze dne 10. 4. 2024, ¢. RR926016183CZ ,,mu
nebylo zanechano Zddné pouceni. Zmocnénec uvedl, ze vyzvu ignoroval, protoze mu neptisla
oficialni. Podle nazoru zalovany je Vyzva k vyzvednuti zasilky vyhotovena na formulari,
kterou bézné vyuziva Ceska posta, s.p., a byva vypsana rukou. Je zde uvedeno &slo zasilky
RR926016183CZ a datum, do kterého je mozné zasilku vyzvednout.

Z této vyzvy vyplyva, ze zmocnénec ma na posté Podjavorinske 1595/1, Praha 11 Chodov,
zasilku RR926016183CZ, kterou si muze vyzvednout do 29. 5. 2024. Zasilka
s prvostuptiovym rozhodnutim v$ak byla p¥ipravena k vyzvednuti od 29. 5. 2024. Zalovany
tak ma za to, ze tato zasilka se mohla vzhledem k nespravnému adaji v datu tykat jiné véci,
ale zaroven ze scanu této vyzvy prilozené k zalobé nelze ovérit, zda neni padélana nebo
pozménéna. Z uvedeného duvodu zalovany navrhl Cestné prohlaseni i vyzvu jako dukaz
nepfipustit, protoze pravdivost skutkovych tvrzeni nelze jimi potvrdit.

Zalobce si v procesni taktice protifeci, kdy na jedné strané tvrdi, ze doruceni o odvolani jiz
mélo byt dorucovano primo zalobci, nebot jiz se svym zmocnéncem neni v kontaktu, na
druhé strané k zalobé priklada ,znovuobjevenou vyzvu“, na kterou zmocnénec ovsem

4 4 Ve 4 /7 vV 4 /v 4 4 4
nereagoval a pisemnost nevyzvedl, navic priklada Cestné prohlaseni, které ma charakter
soukromeé listiny bez jakékoliv pravni relevance.
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Zalovany ma v souladu s judikaturou spravnich soudt (viz rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2021,
C. j. 4 As 252/2020-19) za to, ze procesni strategie zalobce muze byt divodem zvlastniho
ztetele hodnym, na jehoz zdkladé soud Gspésnému Gcastniku nahradu nakladt fizeni
nepfizna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢. . 10 As 241/2019-
36).

Zalovany navrhuje Krajskému soudu v Brné, aby procesni strategii zalobce a jeji zneuzivajici

povahu hodnotil jako okolnost zvlastniho ztetele hodnou, ktera odivodnuje nepfiznani
4 4 o V/ 4 v/ v 7 Vv Vv

nahrady nakladu fizeni v pfipadé Gspésnosti zalobce.

IV. Replika Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce odpovédél na vyjadreni Zalovaného replikou ze dne 2. 4. 2026. K tvrzené
opozdénosti zaloby konstatoval, ze sporné je pouze to, zda zmocnéni pro zastupovani pred
spravnim organem prveho stupné plati téz v odvolacim fizeni. Tuto otazku jiz vyslovné
vytesila judikatura tak, Ze neni-li v plné moci vyslovné uvedeno, ze se vztahuje 1 na odvolaci
v/ 4 4 \4 /7 V7 4 M i M vV/ /4 4

fizeni, plati, Ze se na odvolaci fizeni nevztahuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2026, ¢. j. 21 As 237/2025 - 14).

Vypraveni pisemnosti na adresu trvalého pobytu je bez relevance, nedojde-li k prevzeti
zasilky (materialni funkce dorudeni). Trvala adresa zastupce zalobce je nadto adresou
ohlasovny, proto je pravdépodobnost, ze by se zastupce zalobce touto cestou s pisemnosti
seznamil, miziva. Relevantni je dorulovani pisemnosti na adresu k dorucovani. Pri
dorucovani na adresu k dorucovani nemohlo dojit k fikci, nebot jednou z podminek k
dovozeni fikce doruceni je téz zanechani pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilky, s
oznacenim odesilajictho spravniho organu. Takové pouceni zastupce zalobce neobdrzel, a
proto nemohlo byt rozhodnuti doruceno fikei.

Zalobce se vsak ohrazuje proti davodu, pro néjz se zasilka vratila spravnimu organu,

V7 o4 v 4 4 4 / v Ve 4
spocivajici v tom, ze by adresat byl na uvedené adrese neznamy. Zmocnénec zije na dané
adrese jiz nékolik let a schranku ma stale oznacenu. Ostatné, vyzvu k vyzvednuti zasilky
nalezl zastupce zalobce pravé ve své domovni schrance. Duvod, pro néjz byla zasilka vracena,
tedy spise poukazuje na jistou anomalii v dorucovani.

Zalovany nespravné prenasi diikazni bremeno na zalobce. Primarné je to spravni organ, kdo
4 4 \4 v 4 v v/ v 4 v 4 M v

musi prokazat, ze doruceni probéhlo radné. Teprve nasledné 1ze po adresatovi pozadovat,

aby tvrdil a prokazoval divody své nepfitomnosti. V daném pripadé vSak zalovany

neprokazal splnéni zakladnich podminek dorudovani, a proto neni namisté aplikovat § 24

odst. 2 spravniho radu.

Zalobce zpochybnuje, ze zmocnénec byl pouden o pravnich dusledcich nevyzvednuti zasilky
dle § 23 odst. 5 spravaniho radu. Zalobce rozumi odkazu zalovaného na dorudenku zalozenou
. /v / s v 7 / ~ v

ve spisu, dle niz byla vyzva k vyzvednuti zasilky spolu s poucenim zanechana. Zalobce vsak
/7 vV 4 M / v v 4 o v Ve /

naopak tvrdi, Ze mu byla zanechana jen vyzva, avsak bez poudeni. Na dikaz predlozil vyzvu

k vyzvednuti zasilky, na jejiz zadni strané neni v prislusném misté oznaceno, ze by bylo

v 4 4 v M 4 v .. 4 / v/ v

pouceni zanechano, coz koresponduje s tvrzenim zalobce i jeho zastupce. V takovém pripadé
4 v 4 4 4 o 4 v v 4 4 .

nelze mit za to, ze spravni organy unesly dukazni bfemeno k naplnéni podminek fikce

doruceni. Dukazni bfemeno v této otazce tizi spravni organy.
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Zalobce nepopira, ze prohlaseni zmocnénce nebude mit v praxi zasadni dukazni hodnotu a
bude spiSe dokreslovat okolnosti. Zasadnim dukazem, kterym zalobce zpochybriuje
dorudenku, je vyzva k vyzvednuti zasilky. Zalovany dovozuje uéelovost ¢estného prohlaseni
z davodu, ze zmocnénec se vyjadtil tak, ze mu vyzva ,neprisla oficidlni“. Zalobci je ztejme,
v M i 4 4 4 4 / 4 J oV Ve 4 4 v
ze subjektivni vaimani vyzvy k vyzvednuti zasilky se muze lisit. Zatimco zastupce zalobce
se poprve setkal s takto ru¢né vyplnénou vyzvou, zalovany ma v tomto ohledu daleko $irsi
v bd 4 4 /4 \4 4 * o v Ve 4 4 4 v
prehled, nebot zpracovava velké mnozstvi spisu. To vSak necini tvrzeni zastupce zalobce
Ucelovym. Jde o vyjadreni subjektivniho vaimani vyzvy. Z judikatury poukazal zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. 10 As 423/2019-82.

Zalobce setrval na svém dtikaznim navrhu véetné pozadované nahrady nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k replice ze dne 5.5.2026 zopakoval v podstatné mife sva tvrzeni
z vyjadreni k zalobé.
Prvostupniovy organ vyznacil nabyti pravni moci dne 25. 6. 2024 podle data dorudenti zasilky,
M v / v M v /4 *V_V v v Vev v 4 v
jez méla byt zmocnénci dorucena na adresu trvalého bydlisté nepresné, priCemz spravné
mélo byt na dolozce pravni moci vyznaleno datum, jak je uvedeno vyse, tj. dne 26. 6. 2024.
Z dorulenky je zifejmé, ze byla zanechana vyzva o dusledcich nevyzvednuti zasilky, coz je
v v M 4 V7. 4 M v 4 . v VA 4
osvédéeno jménem, prijmenim a podpisem dorucovatele. Na obalce je odtrzena cast, ktera
obsahuje poudeni adresata o tom, ze je zasilka dorucovana dle spravniho radu a zalobce byl
v i 4 v v v M Y o_V o
prostrednictvim zmocnénce poucen o tom, ze pokud si nevyzvedne zasilku ve lhaté 10 dnt
ode dne, kdy byla ptipravena k vyzvednuti, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim
dnem této lhuty. Dale byl poucen o prekazkach pfi vyzvednuti zasilky. Z tohoto davodu
v M 4 /4 /4 4 v v 4 bl Ve v 4 Y
povazuje odvolaci organ odvolani za opozdéné, nebot lze uréit den doruleni zasilky a
zalovany nema pochybnosti o tom, ze zmocnénec byl fadné poucen.

Zalovany povazuje Cestné prohladeni zmocnénce ze dne 19. 1. 2026 za Gi¢elové. Prohladuje v
ném, ze k spolu s ,,Vyzvou k vyzvednuti zasilky“ ze dne 10. 4. 2024, ¢. RR926016183CZ ,,mu
nebylo zanechino Zadné pouceni. Ve schrance se nachdzela toliko rucné vypsand vyzva, bez
jakékoli dalsi dokumentace®. Zmocnénec uvedl, ze ,Vyzvu ignoroval, neprisla mi oficialni®.
Podle nazoru zalovaného je Vyzva k vyzvednuti zasilky vyhotovena na formulari, kterou
béiné¢ vyuzivai Ceskd posta, s.p., a byva vypsina rukou. Je zde uvedeno &slo zasilky
RR926016183CZ a datum, do kterého je mozné zasilku vyzvednout. Z této vyzvy vyplyva,
ze J. B. ma na posté Podjavorinské 1595/1, Praha 11 Chodov, zasilku RR926016183CZ,
kterou si muze vyzvednout do 29. 5. 2024. Zasilka s rozhodnutim Magistratu mésta
Prostéjova, Odboru obcanskych zalezitosti, ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. PVMU 101908/2024 vsak
byla ptipravena k vyzvednuti od 29. 5. 2024.

Zalovany tak ma za to, ze tato zasilka se mohla vzhledem k nespravnému Gdaji v datu, tykat
b 4 v . 4 v 4 4 Ve \4 / v v VVe 4 V17
jiné véci, ale zaroven ze scanu této vyzvy prilozené k zalobé nelze ovéfit, zda neni padélana
vV v 7 / v / IN 7 . / . o Ve .

nebo pozménéna. Zalovany navrhl Cestné prohlaseni ani vyzvu jako dikaz nepfipustit,
protoze pravdivost skutkovych tvrzeni nelze jimi potvrdit. Z uvedeného rozporu mezi
doruéenkou obsazenou ve spravnim spise a vyzvou uplatnénou zalobcem zalovany navrhuje
z procesni opatrnosti vyslech dorucovatelky.

Zavérem zalovany zopakoval svij navrh na neptiznani nahrady nakladu fizeni eventualné
/ Vv /4 \4 . b4 4 . \4 oV / o /v 4 v
uspésnému zalobci, nebot procesni strategie zalobce muze byt divodem zvlastniho zretele
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hodnym, na jehoz zakladé soud Gspésnému Gc¢astniku nahradu nakladd fizeni neptizna (viz

rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 As 241/2019-36).
V. Postup krajského soudu

Zalgba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70 s. 1. s.).

Krajsky soud dale postupoval tak, Ze vyzadal vyjadfeni Ceské podty s.p., dodejny Praha 415,
Podjavorinské 1595, Praha 415 s tim, %e k tomu zaslal Ceské posté, s.p. jak predloZenou
vyzvu k prevzeti zasilky RR926016183CZ, tak 1 kopii obalky svracenou pisemnosti
zaloZenou ve spravnim spisu. Ceska posta, s.p. se vyjadiila k véci pipisem ze dne 14. 5. 2026
(dale také jen ,vyjadteni Ceské posty, s.p.), kde uvedla, e dorulovatelka pani A. P. se
bohuZel jiz k celé véci nemiZe vyjadtit, protoZe jiz pro Ceskou poStu s.p. nepracuje.
Setfenim bylo zji$téno, Ze doru¢ovatelka pochybila tim, %e na vjzvé Ceské posty s.p., kterou
vhazovala po netspésném pokusu dne 29. 5. 2026 spolu s vlastnim poudenim, nezaskrtla
policko, ze ktéto vyzvé bylo pripojeno pouceni o pravnich dusledcich souvisejicich
s obsahem.

K této listiné podali Gcastnici své vyjadreni. Ve vyjadreni zalobce ze dne 18. 5. 2026 se uvadi,
7e zalobce toto vyjadteni Ceské posty nehodnoti jako spolehlivé. Vyjadteni, které ma pavod
v blize nespecifikovaném ,Setfeni®, které neni nijak konkretizovano. Posta naopak uvadi, ze
prislu$na postovni dorucovatelka u ni ji2 nepracuje, tvrzeni Ceské posty tak zjevné nemohou
mit puvod vtvrzenich postovni dorucovatelky. Posta pfitom neodkazuje na zadny
konkrétni zaznam, z kterého by bylo mozné potvrdit, ze pouceni bylo adresatu do schranky
vloZeno, & zanechino na jiném vhodném misté. Vyjidteni Ceské posty pak zcela pomijf
druhé pochybeni, spocivajici v zaméné tdaje o tom, zda byla zasilka ulozena ,,do“ 29. 5. 2024,
namisto ,,od“ tohoto data. Jedinym podstatnym tvrzenim ve vyjadreni posty tak je, ze posta
nebyla schopna zjistit vice informaci od A. P., protoze ta jiz u Ceské posty, s.p., nepracuje.
Zbytek vyjadreni je spekulativni a neni podlozen zadnymi konkrétnimi podklady. Ve véci
je dana nejistota ohledné splnéni podminek fikce dorucent, vyplyvajici z listinnych diakazu,
které o véci vypovidaji protichtidné. Vyjadieni Ceské posty neni zptsobilé tento zavér
vyvratit, nebot nespecifikuje zadny jiny dukaz, z néjz by bylo mozné dovodit, ze pouceni
bylo zanechano.

Zalovany se k vyjadtil k vyzadanému vyjadieni tak, Ye z né&j vyplyva pouze fakt, Ze
dorucovatelka pochybila v tom, ze na vyzvé spolu s vlastnim poucenim nezaskrtla policko,
ze k této vyzvé bylo pripojeno pouceni o pravnich dusledcich souvisejicich s obsahem
zasilky. Z vyjadieni Ceské posty nevyplyva odpoveéd na rozhodnou skuteénost, zda
dorucovatelka zanechala nebo nezanechala pouceni o pravnich dasledcich souvisejicich s
obsahem zéasilky. Zalovany trval na vyslechu dorucovatelky A. P. a navrhl, aby ji soud
predvolal k vyslechu.

Zalovany trva na svém procesnim postoji, které uvedl jiz ve vyjadreni k zalobé. Na
dorucence je v Casti ,Prohlaseni dorucyjiciho organu® uvedeno, ze ,adresat nebyl zastizen,
zasilka byla ptipravena k vyzvednuti od 29. 5. 2024. Z dorucenky je zrejmé, ze byla
4 / o 4 4 ’ A v v . 4 v/ 4
zanechana vyzva o dusledcich nevyzvednuti zasilky, coz je osvédceno jménem, prijmenim a
podpisem dorucovatele. Na obalce je odtrzena ¢ast, ktera obsahuje pouceni adresata o tom,
v . [ v ’ 4 ’ v/ \4 v i 4 v
ze je zasilka dorucovana dle spravniho fadu a zalobce byl prosttednictvim zmocnénce
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poucen o tom, ze pokud si nevyzvedne zasilku ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla pripravena
k vyzvednuti, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty. Dale byl

v v /v 4 Ve 4 ’ . o \4 . \4 / 4 ’
poucen o prekazkach pti vyzvednuti zasilky. Z tohoto diivodu povazuje zalovany odvolani
za opozdéné, nebot lze urcit den doruceni zasilky a zalovany nema pochybnosti o tom, ze
zmocnénec byl fadné poucen.

Krajsky soud vychazel ze spravniho spisu prvostuprniového orginu a zalovaného.
Prvostupriovy organ nejprve po obdrzeni oznameni prestupku od Policie CR, Krajského
v i 4 ¢ . 4 M v v i 4 7 7 v /4
reditelstvi policie Olomouckého kraje spolecné s videozaznamem zachycujicim prestupkové
. 4 4 M \2 4 i 4 v v vV 4
jednani z videokamery sluzebniho vozidla a obrazovou dokumentaci vletné ovérovaciho
listu k rychloméru postupoval tak, ze vydal prikaz ze dne 20. 7. 2023, jimz shledal Zalobce
vinnym ze spachani prestupku a ulozil mu pokutu 2500 K¢. Proti tomu podal zalobce odpor
ze dne 4. 8. 2023. Nasledné prvostupnovy organ pokracoval v rizeni a predvolal zalobce jako
obvinéného i oba pfislusniky policejni hlidky k jednani. Nasledné obdrzel vyjadreni pana J.
B. jako zmocnénce se zadosti o doruc¢ovani vsech pisemnosti na adresu X za iéelem urychleni
fizeni. K tomuto podani byla ptipojena plna moc udélena dne 14. 1. 2024 Zalobcem, jejiz
textace je nasledujici , Touto plnou moci se deklaruje zmocnéni J. B., nar. X, adresa trvald X,
v Fizeni vyse uvedené spisové znacky u vyse uvedeného spravniho organu.“V hlaviéce plné moci
byl jako adresat oznacen ,Magistrat mésta Prostéjova“.

Nasledné Ustni jednani dne 14. 2. 2024 probéhlo v neptitomnosti zalobce 1 zmocnénce,

kterou zmocnénec deklaroval jiz ve svém vyjadreni k véci. Poté byla prvostupriovému

organu dorucena omluva zmocnénce ze dne 22. 2. 2024 s tim, ze mu ze strany Ceské posty

vubec nebyla do schranky vhozena vyzva k vyzvednuti zasilky s oznamenim o jejim ulozenti
V_V v/ 4 4 o o v v v A Ve 4 4

na posté. Pozadal o zaslani dukazt. Zmocnénec se opétovné vyjadril podanim ze dne 7. 4.

2024 s tim, ze navrhl dal$i dikazy.

Nasledné bylo dne 22. 5. 2024 vydano prvostupnové rozhodnuti, které prvostupnovy organ
zaslal na dorucovaci adresu zmocnénce X. Obalka s pokynem ,ulozte, i kdyZ adresat neni
zndm, nezdrZuje se nebo se odstéhoval bez nvedeni adresy“ obsahuje prohlaseni dorucujiciho
organu s tim, ze adresat nebyl zastizen a zasilka byla pfipravena k vyzvednuti od 29. 5. 2024,

VeV v / 4 v / J v 4 o 4 4
pricemz vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky s poucenim o dusledcich nevyzvednuti nebo
odmitnuti prevzeti zasilky byla zanechana. Podepsana je dorucovatelka A. P.

Zaroven bylo prvostupriové rozhodnuti zaslano na adresu X, tedy adresu trvalého pobytu
zmocnénce, kde byla zasilka ulozena a pripravena k vyzvednuti ode dne 28. 5. 2024. Pouceni
s vyzvou zanechano nebylo s poznamkou ,,odnos z posty*“.

Nasledné prvostupnovy organ na zakladé dotazu zalobce osobné zaslal Zalobce dne 29. 8.
2024 sdélent, ze prvostupnové rozhodnuti bylo doruceno zmocnénci zalobce a nabylo pravni
moci dne 25. 6. 2024. Nasledné bylo podano zalobcem osobné odvolani ze dne 16. 9. 2024,
v némz bylo uvedeno, ze prvostupnovy organ mél dorucovat vsechny pisemnosti jeho
zmocnénci na jeho dorutovaci adresu. Zalobce pozadal o vyjasnéni, jak bylo prvostupriové
rozhodnuti dorucovano.

Pfi Gstnim jednani natizeném na den 2. 6. 2026 krajsky soud konstatoval obsah napadeného
rozhodnuti a vyslechl procesni prednesy zastupcu Gc¢astnikt (zalobce byl z jednani omluven
/ 4 4 v Vv /4 v v/ 4 \4 4 /4
svym zastupcem). Zastupkyné zalovaného predevsim poukazala na to, ze ma obdobné
v/ o 4 /4 v v 4 4 v/ 4 4 . /4
pripady pusobeni téhoz zmocnénce ve spravnim rizeni, které se vedou u Krajského soudu
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v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 60 A 1/2025 a sp. zn. 54 A 10/2025. Jde podle jejiho
nazoru o novou obstrukéni taktiku. Ohledné predmétné véci uvedla, ze podle jejtho nazoru
byla vyzva spoleéné s poucenim vlozena do schranky zmocnénce. Krajsky soud konstatoval
obsah soudniho a spravniho spisu aprovedl dal$i dokazovani Cestnym prohlasenim
zmocnénce ze dne 19. 1. 2026, jakoz i predlozenou vyzvou, kterda méla byt zmocnénci
vlozena do schrinky. Dale provedl dikaz vyjidfenim Ceské poty, s. p. k okolnostem
dorucovani zasilky s prvostupriovym rozhodnutim. Ohledné dale navrhovaného dukazu
vyslechem dorulovatelky pani A. P. zastupce zalobce uvedl, Ze povazuje tento dikaz za
nadbytecny, nebot dorucovatelky si tézko mize pamatovat s takovym odstupem okolnosti
dorucovani predmétné zasilky. Naopak, zastupkyné zalovaného na provedeni tohoto
dukazu trvala za predpokladu, pokud soud neuzna obsah spravniho spisu (na obalce zatrzené
vlozeni pouceni) za dostate¢né prokazani skutkového stavu dorudovani prvostupriového
rozhodnuti. Krajsky soud tento navrh zamitl jako nadbytecny. Dalsi dikazni navrhy
Ucastnici neméli. Soud dokazovani ukonéil a po vyslechnuti koneénych navrhu prikrodil po
preruseni jednani k vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni déivodna.

Jelikoz v nynéjsi véci zamitl zalovany odvolani zalobce pro opozdénost, je krajsky soud
povolan prezkoumat pouze skutecnost, zda se jednalo o opozdéné odvolani a nemuze se
jakkoliv vyjadrovat k otazce vécné spravnosti prvostupriového rozhodnuti, které v takovém
ptripadé netvofi snapadenym rozhodnutim jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006-112).

Dale krajsky soud shledal, ze zaloba netrpi zalovanym namitanou opozdénosti, nebot dle
plné moci ze dne 14. 1. 2024 zmocnénec zalobce mél zastupovat zalobce pouze v fizeni pred
prvostupriovym organem (Magistrat mésta Prostéjova). Za této situace nelze takto
formulovanou plnou moc chapat jako zmocnéni i pro odvolaci fizeni ¢i jiné prezkumné
procedury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2026, ¢. j. 21 As
237/2025-14). Napadené rozhodnuti tak bylo zalobci v souladu s jeho zalobnim tvrzenim
doruceno az dne 2. 12. 2025, procez byla lhuta k podani zaloby zachovana.

K véci samé krajsky soud uvadi nasledujici. Pti posouzeni véci vychazel ze zakonné Gpravy
obsazené ve spravnim radu a z relevantni judikatury spravnich soudu.

Dle § 92 odst. 1 spravantho radu plati, ze opoZdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Pro objasnéni zavéru, zda bylo odvolani proti spravnimu rozhodnuti
zamitnuto pro opozdénost ¢i nepripustnost plné postati duvody uvedené az v jeho
oduvodnéni (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 30 A 17/2018 - 24, nebo
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 51 A 4/2017 - 38).
V nynéjsi véci je pritom z odivodnéni napadeného rozhodnuti bez sebemensi pochybnosti
ztejmé, ze odvolani bylo zamitnuto pro opozdénost.

Podle § 23 odst. 1 spravaiho radu nebyl-li v pFipadé dorucovini podle § 20 adresit zastizen a
pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpisobem pripustnym podle § 20, pisemnost se ulozi.
Podle § 23 odst. 4 spravniho radu adresit se vyzve vloZenim oznameni o neispésném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve Ibiité
10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost
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vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dni vloZi
do domowvni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrdati spravnimu orgdanu, ktery ji

Y J J & )
vyhotovil.

Podle § 23 odst. 5 spravniho radu zdroveri s oznamenim podle odstavce 4 se adresdt pisemné
pouci o pravnich diisledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo
0 moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravniho orgdnu,
ktery pisemnost odesild, a jeho adresu. Podle § 24 odst. 1 spravniho radu jestliZe si adresdt uloZené
pisemnosti pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhiry.“

Z judikatury je citovan obéma stranami pro posouzeni véci rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 3 As 241/2014-41, jimz byla obracena
judikatura v otazce nezbytnosti tzv. vlozeni pisemnosti do schranky adresata po uplynuti
Ulozni doby pro nastoupeni nasledku fikce doruceni. Ratio decidendi tohoto rozsudku se
tedy tyka predmétné véci pouze okrajové v tom smyslu, ze rozsifeny senat NSS v tomto
rozsudku na nékolika mistech potvrzuje, ze vhozeni vyzvy spolu s poucenim je nezbytné
pro pripadné nastoupeni nasledka fikce doruceni, nicméné to nebyla pravni otazka, kterou
mél v dané véci fesit.

Pokud se pisemnost ulozi u provozovatele postovnich sluzeb, je dorucena vyzvednutim
v tlozni dobé nebo poslednim dnem 10denni lhaty, ktera plyne od okamziku, kdy je zasilka
ptipravena k vyzvednuti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze, pokud
spolecné s vyzvou k vyzvednuti zasilky nebylo v domovni schrance ,zanechino pouceni o
pravnich diisledcich souvisejicich s obsabem zasilky, nemoblo byt rozhodnuti doruceno zakonem
stanovenym zpusobem, a nemobla tak ani nastat fikce jeho doruceni” (srov. k obsahové obdobneé
Upravé v danovém fizeni rozsudky ze dne 14. 4. 2014, C. j. 2 Afs 69/2012 - 124, a ze dne 26.
11. 2020, ¢&. . 6 Afs 231/2020 - 44).

Krajsky soud se zabyval skutkovou otazkou, jak probéhlo dorucovani prvostupriového
rozhodnuti, a dospél k nasledujicim zavérim. Ze souvislosti prubéhu spravaniho fizeni je
ztejmé, ze zmocnénec zalobee, ktery vstoupil do tizeni a predlozil jiz zminénou plnou moc
(ktera sama o sobé svou zavadéjici formulaci jiz evokuje procesni past na spravni organ),
postupoval v souladu s obvyklymi obstruk¢nimi taktikami. Ptedné sdélil prvostupnovému
organu, necht mu zasila pisemnosti na dorucovaci adresu X za ulelem urychleni fizeni.
Nisledné vSak ve svém vyjadteni ze dne Ceské posty vibec nebyla do schrinky vhozena
vyzva k vyzvednuti zasilky soznamenim o jejim ulozeni na posté. Tim relativizoval
Uspésnost dorucovani na sdélenou dorucovaci adresu. Nasledné dochazi k netspésnému
dorudovani prvostupnového rozhodnuti, jemuz se soud bude vénovat podrobnéji dale, a
aktivita samotného zalobce, ktery se informuje na to, jak cela véc dopadla, nasledné si necha
znovu dorucit prvostupnové rozhodnuti a podava predmétné odvolani. Ackoliv zalobce jiz
v odvolacim fizeni ztratil kontakt se zmocnéncem, v soudnim ftizeni zcela bez potizi
predklada jak jeho Ccestné prohlaseni, tak i original vyzvy k prevzeti zasilky
s prvostupniovym rozhodnutim. Jde o zcela jasné a nepreblédnutelné obstrukéni schéma
znamé krajskému soudu z jeho vlastni rozhodovaci cinnosti 1 jiné judikatury spravnich
soudu.
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Krajsky soud ma za to, ze zmocnénec se snazil vzbudit v prvostuptiovém organu davodné
pochybnosti o tom, ze doruCovani na jim udanou dorucovaci adresu probiha spravné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, C. j. 6 As 13/2013-33). Nicméné
v prubéhu celého fizeni sprvostupnovym organem komunikoval a nenabidl
prvostupniovému organu jinou moznost doruCovani (pro skuteénou efektivitu fizeni).
Krajsky soud proto neshledal, Ze by jiz tyto okolnosti znemoznovaly, aby mohla v ptipadé
netspésného pokusu o doruleni prvostupniového rozhodnuti nastat fikce doruceni (viz
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2008, . 5 As
44/2007-93). Prvostupniovy organ tedy nemél dostate¢né jasny a zfejmy divod postupovat
podle § 67 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dorucovat ptimo Gcastnikovi (obvinénému). Tim by samozfejmé
obstrukéni postup zmocnénce zmaftil, nicméné v daném pripadé by takovy postup nebyl na
misté.

I ptes jednoznalny kontext signalizujici obstrukcni praktiku je tedy klicove se zabyvat tim,
zda mél zalovany dostate¢né skutkové divody pro zamitnuti odvolani jako opozdéného.
Krajsky soud v tomto ohledu provedl dalsi dokazovani nad ramec podklada ve spravnim
spisu. Co se tyka vyzvy k prevzeti zasilky, kterou zalobce predlozil v kopii a pozdéji
v originale, krajsky soud ji akceptoval s tim, ze nelze vyloulit, ze jde o skute¢nou vyzvu
k prevzeti pfedmétné zasilky. Opak navic soudu nesdélila ani Cesk posta, s.p., kdy? ji soud
tuto vyzvu zaslal. Predlozena vyzva prokazuje podle nazoru soudu pouze a jen to, ze nebylo
zaskrtnuto policko, ze byl adresatovi spolecné s touto vyzvou zanechan tiskopis s poucenim
o pravnich nasledcich souvisejicich s obsahem zasilky. Z této vyzvy bez dalsiho neplyne
skutednost, ze pouceni skutecné zanechano nebylo. V tomto sméru jde pouze o jistou indicii,
ze tomu tak byti mohlo.

K tomu soud provedl Cestné prohlaseni zmocnénce, ktery prohlasil, Ze mu pouceni ve
schrance zanechano nebylo. Dalsi poznamku, ze zmocnénec ,vyzvu ignoroval, protoZe mu
neprisla oficialni“ povazuje krajsky soud za jednoznacné potvrzeni obstrukéniho charakteru
jednani zmocnénce, o némz byla re¢ v predchozi pasazi oduvodnéni. Zmocnénec musel
z okolnosti jednoznacné predpokladat, ze jde o Gredni zasilku tykajici se jeho pusobeni ve
spravnim rizeni, a presto zcela svévolné na vyzvu nereagoval s tim, ze mu nepftisla dostatecné
oficialni.

Vyjadreni Ceské posty, s.p. krajsky soud interpretuje tak, Ze potvrzuje skutkovou verzi, Ze
dorucovatelka sice vlozila do schranky zmocnénce vyzvu k prevzeti zasilky i s poucenim o
pravnich nasledcich, ale zapomnéla to vyznacit na druhé strané tiskopisu této vyzvy. To take
odpovida obalce sdoruCovanym prvostupniovym rozhodnutim, ktera je zalozena ve
spravnim spisu a kde je zaskrtnuto, ze pouceni spolu s vyzvou bylo zmocnénci jako adresatu
vlozeno do schranky. Z toho také vychazel zalovany pti posouzeni véasnosti podaného
odvolani.

Zalobci se tedy nepodarilo Gcinné zpochybnit doruceni prvostupriového rozhodnuti jeho

zmocnénci na uvedenou dorucovaci adresu, jak se snazil tvrdit. Krajsky soud vyhodnotil

provedené dikazy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, priemz vzal v potaz i zminény - a
/ Vo / /v / v 7/ . 4 4 v

pouhym okem zcela zfejmy - Glelovy a obstrukéni kontext jednani zmocnénce. Podle

presvédceni krajského soudu zalovany nepochybil, pokud vychazel dle obsahu spravniho

spisu z fikce doruceni prvostupniového rozhodnuti jako prokazané.
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58. Krajsky soud tedy uplatnil tato vychodiska na posuzovanou véc, tedy otazku vcasnosti
/4 4 4 4 v /4 4 4 i v 4 4
podaného odvolani. Dle obalky zalozené ve spravnim spisu bylo prvostupriové rozhodnuti
dorucovano na adresu X dne 29. 5. 2026 a dle policka v prohlaseni dorucujictho organu
adresatovi byla zanechana vyzva k vyzvednuti véetné pouceni o pravnich dusledcich
nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti zasilky. Desetidenni lhata k vyzvednuti pisemnosti
tedy bézela ode dne 30. 5. 2026 a skoncila dne 10. 6. 2025. K tomuto dni nastala take fikce
doruceni prvostupniového rozhodnuti. To, ze zasilka pak byla nasledné - v rozporu
v 4 4 4 4 4 M
s pokynem prvostupniového organu - vracena a nebyla vhozena do schranky, neni z hlediska
v 4 . v 4 4 i M /4 4 v V/V 4 4
uplatnéni fikce doruceni relevantni (viz citované zavéry rozsudku rozsireného senatu NSS).
Proto soud nepopral sluchu namitkam zalobce, ze na obalce je uvedeno, ze adresat byl na
uvedené adrese neznamy. Vyplnéni tohoto daje nijak neovlivnilo zakonnost dorucovani
J M N M v Ve /7 Ve M /4 a4 4 \4 Vv 4
zasilky. Na okraj véci soud konstatuje, ze se pfi své ¢innosti setkava ¢asto s tim, ze postovni
dorucovatelé vyplruji tento udaj pomérné arbitrarné.

59. Patnactidenni lhtta pro podani odvolani tak zapocala bézet ode dne 11. 6. 2024. Lhuta pro
podani odvolani by byla zachovana, pokud by obvinény své odvolani podal nejpozdéji
posledni den lhty, tj. dne 25. 6. 2024. Ve shodé s zalovanym krajsky soud uzavira, ze zalobce
odvolani nepodal, resp. udinil tak dne 18. 9. 2024, a tudi? jednozna¢né opoZdéné. Zalovany
tak postupoval spravné, pokud odvolani jako opozdéné zamitl.

VIL Zavér a naklady fizeni

60. Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal zalobu jako neddvodnou, a proto ji zamitl (§
78 odst. 1s. f.s.).

61. O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. t. 5., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
.. ) 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci
v / vV 7 Ve / / o v/ g /
zalobce nebyl Uspésny, a proto mu soud nepriznal nahradu naklada fizeni. Zalovanému

Ve 4 4 / o V/ 4 bl M 4 / v v N4
nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni, nebot mu nevznikly naklady vyrazné presahujici
ramec jeho Gfedni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 2. ¢ervna 2026

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v.r.
samosoudce
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