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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci

zalobkyné: M.S.
zastoupena P. B.
obé bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1/367, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2026, ¢. j. MPSV-2026/1126-925

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2026, ¢. j. MPSV-2026/1126-925, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. ZAidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Utad prace Ceské republiky - krajsk4 pobocka pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,a¥ad
prace) rozhodnutim ze dne 16. 12. 2024, C. j. 125095/2024/AAH (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), priznal zalobkyni pfispévek na péci ve vysi 880 K¢ mési¢né od kvétna 2024.
Podkladem prvostupriového rozhodnuti byl zejména posudek Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (IPZS) ze dne 26. 11. 2024, dle néjz Zalobkyné nezvladala ¢yti zakladni
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rivotni potreby (dale té% ,ZZP%): télesnou hygienu, péti o zdravi, osobni aktivity a pé&i o
domacnost. Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobkyné odvolala. Posudkova komise
zalovaného v Praze v posudcich ze dne 10. 9. 2025 a 3. 12. 2025 dospéla k zavéru, ze
7alobkyné nezvlada téz ZZP vykon fyziologické potieby, tedy celkem pét zikladnich
rivotnich potfeb. Zalovany na zakladé téchto posudkt v zahlavi oznadenym rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) prvostupniove rozhodnuti zménil tak, ze zalobkyni pfiznal
prispévek na pélive vysi 4400 K¢ mésicné od kvétna 2024 stim, ze zalobkyni nalezi
prispévek ve vysi 4 900 K¢ od Cervence 2024 a ve vysi 5 400 K¢ od ledna 2026.
Podéni tlastnikd

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Namita, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu se zavéry neurologického nalezu ze dne 17. 6. 2025, podle
néjz se u zalobkyné jedna o progredujicti jiz pokrodile vyjadreny organicky psychosyndrom
se ztratou sobéstacnosti. V nalezu je téz uvedeno, ze zalobkyné opakované zabloudila
1 v bezprostrednim okoli bydlisté, samostatné neni schopna ani zakladni hygieny, stala se
inkontinentni, musi mit asistenci pti oblékani, je trvale v péci deery (zastupkyné zalobkyné)
a bylo doporuceno nové posouzeni a priznani odpovidajiciho prispévku na péci.

Zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim zvladani ZZP. Je presvédCena, ze z aktualnich
1ékatrskych zprav vyplyva, ze nezvlada ani ZZP orientace, mobilita, oblékani a obouvani,
komunikace a stravovani. Pokud jde o orientaci, zdUraznuje, ze opakované zabloudila
v bezprosttednim okoli domova. Ve vztahu k mobilité uvadi, ze neni schopna bez
doprovodu bezpecného samostatného pohybu mimo byt. Potrebuje asistenci i pti oblékani.
Poukazuje na to, ze schopnost komunikace zahrnuje i porozuméni obsahu sdéleni.
Zalobkyné neni v dusledku kognitivniho postizeni schopna porozumét obsahu sdélovanych
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informact, sledovat smysl textu nebo televizniho vysilani, okamzité zapomina. Nezvlada téz
v/ 4 4 v / 4 Ve 4 4
ptipravu stravy, nakupy, neni bez dohledu schopna udrzet obvykly denni rezim stravovani,
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zapomina pit, vynechava jidla a vybira nespravnou skladbu jidla.

Zalobkyné dale namita, ze napadené rozhodnuti je zalozeno prevazné na socialnim Setreni
ze dne 8.7.2024, které vsak zachycuje pouze stav v omezeném cCasovém okamziku a
neodpovida rozhodné dobé, nebot nezohledriuje progresi onemocnéni a ztratu sobéstacnosti
dolozenou odbornymi lékatskymi zpravami. Vytyka zalovanému, ze nehodnotil funkéni
dopady kognitivniho onemocnéni v bézném zivoté a nezjistil stav véci bez divodnych
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pochybnosti. Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za vnitfné rozporné, nepresvedcive
a neprezkoumatelné.

Zalovany dle Zalobkyné pominul & bagatelizoval zpravu praktické 1ékarky MUDr. M. W.
ze dne 24. 2. 2024, v niz je uveden progredujici organicky psychosyndrom se ztratou
sobéstacnosti, a zejména vyse uvedeny neurologicky nalez ze dne 17. 6. 2025. V posudku ze
dne 3. 12. 2025 byla zprava z neurologie zcela opomenuta, v posudku ze dne 3. 12. 2025 byla
sice uvedena mezi podklady, jeji zavéry vsak nebyly dle Zalobkyné do posudkového
hodnoceni promitnuty a posudkova komise se s jejim obsahem nevyporadala. Posudky
proto nejsou presvédcivé a prezkoumatelné. Dale zalobkyné tvrdi, ze skére MMSE 20 boda
zminéné v neurologické zpravé bez uvedeni data vychazi z vySetfeni provedeného v roce
2022. Zalovany pominul odborny klinicky zavér lékate o pokrodilé ztraté sobéstalnosti a

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. D. R.
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nahradil ho vlastni interpretaci tohoto izolovaného tdaje. Zavérem zalobkyné namita téz
neprimérenou délku spravniho fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje zalobu jako neddvodnou zamitnout. Ma za to, ze se
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vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami, a posudek a doplnujici posudek posudkové
komise povazuje za Gplny, objektivni a presvédcivy.

V podani ze dne 30. 3. 2026 zalobkyné poukazuje na rozhodnuti afadu prace ze dne
16. 3. 2026, jimz ji byl od ledna 2026 zvySen ptispévek na péci na 27 000 K¢, nebot nezvlada
devét Z7ZP (orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu,
vykon fyziologické potteby, péci o zdravi, osobni aktivity a péci o domacnost), a je tedy
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni VI (Gplna zavislost). Uvadi, ze u ni
nedoslo k nahlému zasadnimu zhorSeni zdravotniho stavu. Nasledné posouzeni tak dle
zalobkyné potvrzuje, ze posudkové zavéry, znichz zalovany vysel, neodpovidaly
skute¢nému stavu.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v mezich
uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) vychazeje ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud ve véci rozhodl bez
narizeni jednani, nebot zalobkyné s tim souhlasila a zalovany se na vyzvu soudu nevyjadril,
a ma se tedy za to, ze s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud nadto shledal
duvody pro postup podle § 76 odst. 1s. f. s.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, se
prispévek na pééi poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto
prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle
tohoto zikona pii zvladani ZZP osob.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na prispévek osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné

fyzické osoby pii zvladani ZZP v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8, mimo
jiné pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba star$i 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni zivotni potteby,

b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
4 ’ v v 4 4 Ve 4 v
stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich potreb,

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
4 /7 4 4 Ve 4 Vv
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb,
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a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pti posuzovani stupné zavislosti na pomoci
e , , ~ oy . .
jiné osoby hodnoti schopnost zvladat tyto ZZP: mobilita, orientace, komunikace,
4 4 / 4 4 4 4 v 4 i / M M /4 Vv /v 4
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o zdravi,
osobni aktivity a péle o domacnost. Podle odstavce 4 se pti hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby hodnoti funkcni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pritom se neptihlizi k pomoci, dohledu
nebo pééi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu. Podle odstavce 5 musi pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé
existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu nepriznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni pottrebu v pfijatelném
standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredkd, predméta
denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socidlnich sluzbach (dile jen ,provadéci vyhlagka®), se schopnost osoby zvladat ZZP pro
Glely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé ZZP
vymezeny v priloze ¢. 1 této vyhlasky.

Podle § 1 odst. 2 a 3 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat ZZP pro Glely stanoventi
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stupné zavislosti hodnoti v prirozeném socialnim prostiedi a s ohledem na vék fyzické
osoby. Pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP se hodnoti télesné struktury a télesné
funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologické, imunologické,
endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, vcetné hrubé
a jemné motoriky, a funkce hlasu, reéi a kize, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy
funkcnich schopnosti.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani ZZP povaZuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje trovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i
pres vyuzivani zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomucek, prostredkti, predméti denni potreby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni
pottebu v ptijatelném standardu. P¥ijatelnym standardem se rozumi zvladani ZZP v kvalité
a zptsobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potteba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2a provadéci vyhlasky, pokud osoba neni schopna z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, kterd je pro schopnost
zvladat ZZP vymezena v piloze &. 1 provadéci vyhlasky, neni schopna ZZP zvlidat, a to
bez ohledu na pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle ptilohy ¢&. 1 provadéci vyhlasky jsou ZZP mobilita, orientace, komunikace, stravovani
a oblékani a obouvani vymezeny nasledujicim zpusobem:

a) Mobilita: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat
1. vstavani a usedani, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se chtzi krok za
krokem, popripadé i s preruSovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. D. R.
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200 m, a to 1 po nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvefe, 6. chuzi po schodech v
rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich
prostredki vcetné bariérovych, a pouzivat je.

b) Orientace: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba

je schopna 1. poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, 2. mit priméfené dusevni

kompetence, 3. orientovat se osobou, ¢asem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném
/1 7 v 1/ . / . / Ve VWV v .

socialnim prostredi, 5. orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

¢) Komunikace: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna 1. vyjadfovat se srozumitelné mluvenou fe¢i a dorozumét se jejim
v M 4 .. / M M vV 4 4 4 4 o4 v
prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a
socialnimu postavent, 2. chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvaret rukou
psanou kratkou zpravu, 4.porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym
o / M /1.0 A4 vV 4 M V4 v
symbolim a zvukovym signalim, 5. pouzivat bézné komunikacni prostfedky.

d) Stravovéani: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povaZuje stav, kdy osoba je schopna 1.
vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi
kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6.
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. premistit napoj a stravu na misto
konzumace.

e) Oblékani a obouvani: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna 1. vybrat si obleCent a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a
spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Posouzeni stupné zavislosti pro Gcely rozhodovani o prispévku na péci musi vychazet
z hodnoceni vsech podklada uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, kterymi
jsou nalez vydany poskytovatelem zdravotnich sluzeb, vysledek socialniho Setfent a zjisténi
potfeb osoby, vysledky funkcnich vySetteni a vysledek vysetfeni posuzujiciho lékare.

Pro ucely odvolaciho fizeni posuzuji stupen zavislosti posudkové komise podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. Na posudek
posudkové komise, ktery je v tomto fizeni stézejnim dukazem, je treba klast pozadavek
Uplnosti a presvédcivosti (viz blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen
»INSS¥, ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento pozadavek posudek splruje pouze
v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skuteénostmi,
prihlédne k Glastnikem fizeni udavanym potizim, vysledkim socialniho Setfenti a 1ékatskym
zpravam. Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a odivodnit. Je nezbytné,
aby posudek obsahoval vysvétlenti, jakym zpisobem posudkova komise hodnotila veskeré
posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, ptipadné z jakého dvodu se od
zavért uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav musi byt popsan
dostateCné jasné a pfesné, aby nevystavaly zadné pochybnosti. Pfipadné chybéjici ¢i neptresné
formulované nalezitosti posudku, které zpasobuji jeho nepresvédéivost ¢i netiplnost, spravni
organ totiz nemuze nahradit vlastni Gvahou, jelikoZ pro to nema pottebnou odbornou
erudici. Posudkova komise musi v odivodnéni posudku vyslovné zohlednit jednotlivé
éinnosti Vy]menovane v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky a vyporadat se se skute¢nostmi, které
posuzovany namita. Posudkova komise, spravm organy isoudy zaroven muse]1 mit na
zteteli, e s ohledem na socialné citlivou situaci osob zavislych na pomoci jiné fyzické osoby
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a dulezitost prispévku jim poskytovaného, je zapotrebi postupovat pfi posuzovani stupné
zavislosti osoby dukladné (viz napt. bod 23 rozsudku NSS ze dne 9. 1. 2025, ¢.j. 9 Ads
209/2024-69).

NSS ve své judikature dale dovodil, Ze v rizeni o naroku na prispévek na péci je povinnosti
odvolaciho spravniho organu pozadat posudkovou komisi o doplnéni posudku, ,pokud by
posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama
odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miize byt v pripadeé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem
Setvent socialniho pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by posudkovd komise sama
provedla vlastni presetieni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek” (viz rozsudek NSS ze dne
25.4.2013, ¢.j.6 Ads 17/2013-25). Posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné
medicinskou, k némuz nemaji soudy potfebné odborné znalosti, a proto vychazi z posouzeni
subjektt, které tyto znalosti maji. Z tohoto duvodu soudy kladou pti hodnoceni posudku
zvyseny duraz na jejich jednoznacnost, Gplnost a presvédcivost (viz rozsudek NSS ze dne
4.12.2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34). Pokud by z podkladu 1ékarského posudku vyplyvalo, ze
posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité potreby sam a bez
pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékatské posudkové sluzby by presto takovou zakladni
zivotni potrebu povazovaly za zvladanou, bylo by jejich povinnosti tento svij zavér
dostatecCné a presvédcivé zduvodnit (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, €. j. 3 Ads 50/2013-32).

Posudkova komise se musi vyjadrit ke schopnosti posuzované osoby zvladat veskeré aktivity
vyjmenované u jednotlivych zivotnich potfeb v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, pfipadnymi
spornymi dil¢imi aktivitami se musi detailné zabyvat a své Gvahy optit o dostatecné zjistény
skutkovy stav. Posudkové zavéry musi jednoznacné a konkrétné zduvodnit. Jestlize v fizeni
o prispévku na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovany schopen zvladat urcité
dilei aktivity ZZP, nepostadi pro zachovani tplnosti, spravnosti a presvédéivosti posudku
tyto pochybnosti rozptylit pauslnim tvrzenim, Ze p¥slu$nou ZZP posuzovany zvlada, ale
je povinnosti lékarske posudkové sluzby tento zavér dostateéné a presvédcivé odtvodnit
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.9. 2015, ¢.j. 4 Ads 167/2015-27). Ptipadné chybéjici
nalezitosti posudku zpusobujici jeho nepresvédcivost nebo netplnost nemtze soud nahradit
vlastni ivahou, jelikoz pro to nema potrebnou odbornou erudici. Nenaplnéni pozadavkt na
presvédcivost a uplnost posudku je vadou tizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst.
1 pism. b) s. . s., pro kterou musi soud napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dalsimu tizeni (rozsudky NSS ze dne 29.9.2015, ¢.j. 4 Ads 167/2015-27, a ze dne
20. 12. 2018, ¢. 3. 10 Ads 269/2018-27).

Soud se v navaznosti na zalobni namitky zabyval tim, jak posudkova komise posoudila
jednotlivé ZZP a zda posudek, z jehoZ zavérd vychazi napadené rozhodnuti, dostoji vyse
uvedenym pozadavkim. Dospél ptitom k zavéru, ze posudky posudkové komise, z nichz
zalovany vysel, nespliiuji pozadavky Gplnosti a presvéddivosti.

Zalobkyné prostfednictvim své zastupkyné v odvolacim ¥zeni s odkazem na lékatské
zpravy namitala, Ze trpi progredujici demenci se ztratou sobéstacnosti a jeji stav se zhorsuje.
V dobé podani zadosti o prispévek (dne 28. 5. 2024) bylo zalobkyni 82 let, v dobé
rozhodovani 7alovaného 84 let. Zalobkyné namitala, Ze v posudcich nebyly zohlednény
vSechny lékatské zpravy, zejména zprava z neurologie ze dne 17. 6. 2025, podle niz jde jiz o
pokrodile vyjadreny psychosyndrom se ztratou sobéstacnosti (vyjadfeni ze dne 30. 10. 2025
a 7. 12. 2025). Ke spornym ZZP v odvolacim Hzeni (v odvolani ivy¥e uvedenych
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vyjadienich) namitla, e samostatné nezvlada ZZP ,mobilita“ s ohledem na nestabilitu a
riziko padu. Nezvlada ani ZZP ,orientace®, nebof ma zhorSenou orientaci Casem
a v dusledku zhorsené prostorové orientace opakované zabloudila pred domem. Pokud jde
o ,komunikaci“, v odvolani poukazovala na nedoslychavost (hypakusi) a v pozdéjsich
/4 4 /v v Ve 4 4 M 4 4
podanich téz na poruchu koncentrace a na to, ze pfi sledovani televize nevnima obsah. Ve
vztahu ke ,stravovani“ v prubéhu odvolaciho fizeni argumentovala, Ze si neuvafi, nenakoupi
a zvladne jen ohfev s obtizemi. V podani ze dne 30. 10. 2025 doplnila, ze nezvlada ZZP
»oblékani a obouvani“, nebot boty ji obouva dcera a musi mit asistenci pfi oblékant, v podani
v i 4 / v 4
ze dne 7. 12. 2025 dodala, ze si neni schopna vybrat vhodné obleéeni. K tomu odkazovala na
zpravy z neurologie ze dne 7.1.2025 a 17. 6. 2025 a zpravy prakticke lékarky ze dne
4.11. 2024 a 24. 2. 2025.

Z obsahu posudku posudkove komise ze dne 10. 9. 2025 vyplyva, ze jeho podkladem nebyla
zprava z neurologie ze dne 17.6.2025. Posudkova komise ztéto zpravy vychazela
v doplnyjicim posudku ze dne 3. 12.2025, ktery si zalovany v navaznosti na namitky
zalobkyné vyzadal. Soud vsak souhlasi s zalobkyni, ze posudkova komise se s jeho zavérem
a zalobkyni (resp. jeji dcerou) udavanymi obtizemi dostatecné presvedcivé nevyporadala.

V zavéru zpravy z neurologie osettfujici neurolozka (i pti lehkém snizeni skore MMSE 20/30
v objektivnim neurologickém nalezu) uvadi, ze jde o progredujici, nyni jiz pokrocile vyjadreny
psychosyndrom. Posudkova komise blize neoztejmila, pro¢ pres uvedeny zavér hodnoti
organicky psychosyndrom pouze jako pocinajici. Neni vysvétleno, zda, pfipadné pro¢ by
mél uvedeny vysledek testu MMSE 20 bodu z 30 v objektivnim neurologickém nalezu (bez
data provedent, kdy stejny vysledek byl ve zpravé ze dne 7. 1. 2025, aniz je zfejmé, zda byl
test opakovan), pripadné vysledky vysetteni EEG z Cervna 2025 vyludovat pokrocilé
vyjadreni organického psychosyndromu, respektive zhorseni sobéstacnosti zalobkyné tak,
jak je popisovala zastupkyné (dcera) zalobkyné a jak je patrné dle jejtho vyjadreni popsano
v neurologickém nalezu. Soud v této souvislosti pripomina, ze jiz v rozsudku ze dne
30.9.2025, ¢. j. 58 Ad 10/2025-63, vylozil, ze nezvladani zakladni Zivotni potfeby nelze
podminovat existenci tézkého zdravotniho postizeni ¢1 urcité typove tézke funkéni poruchy.
Podstatné je, zda nepiznivy zdravotni stav znemoZfiuje (samostatné) zvladani ZZP
v prijatelném standardu (¢1 zcela), nikoliv intenzita konkrétni zdravotni priciny (§ 9 odst. 4
a 5 zakona o socialnich sluzbach, ve spojeni s § 1 odst. 4 vétou prvni provadéci vyhlasky).

P#i hodnoceni zvladani ZZP mobilita se posudkova komise nijak nevyporadava s Zalobkyni
namitanou nestabilitou a rizikem padu. Posudkova komise cituje Casti zpravy z neurologie
auvadi, Ye neni shledin posudkové medicinsky dévod pro nezvladani této ZZP (véetné
chtze v dosahu alespont 200 m 1 po nerovném povrchu ¢i chize po schodech v rozsahu
jednoho poschodi s oporou zabradli). Zcela vsak pomiji 4daj o tom, ze dle zpravy
z neurologie byla pfi Unterbergerové testu zjiSténa nestabilita pti prenaseni vahy z jedné
nohy na druhostrannou koncetinu, a tuto skute¢nost nijak nehodnoti. Nevyporadava se ani
stim, ze také podle zprav praktické lékarky ze dne 4.11.2024 a24.2.2025, na néz
zalobkyné poukazovala, zalobkyné trpi poruchou stability s rizikem padu, pfiemz i dle
socialniho Setfeni provedeného 8.7.2024 se zalobkyné venku nepohybuje samostatné,
vyzaduje doprovod, ma motolice a nejistou chtizi, po schodech se pohybuje s plnou asistenci.
K zaznamu ze socialniho Setfeni posudkova komise v posudku ze dne 10.9. 2025 pouze
uvedla, ze socialni Setfeni nebylo plné v souladu s objektivnimi 1ékatskymi nalezy, aniz
konkrétné vysvétlila, v cem presné shledava rozpory mezi zjiSténimi provedeného socialniho
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setreni a lekarskymi zpravami a vyporadala se s nimi, v posudku ze dne 3. 12. 2025 pak
posudkova komise pouze konstatovala, ze ,socidlni setveni ramcové korelovalo s vysledkem
posouzeni*. Soud pripomina, ze v pripadé pochybnosti mohla posudkova komise pristoupit
napriklad k provedeni osobniho vysetfeni zalobkyné. Z ustalené judikatury NSS
k osobnimu vySetreni posuzované osoby vyplyva, ze dané vysetreni by mélo byt pravidlem,
od kterého se 1ze odchylit pouze tehdy, pokud je mozno vypracovat jednoznacny, Gplay
a presvédcivy posudek na zakladé pisemnych podkladt (srov. rozsudky NSS ze dne
14.9. 2011, &j. 4 Ads 82/2011-44, ze dne 31.7. 2015, ¢.j. 8 Ads 138/2014-73, nebo ze dne
28.4.2017, ¢.j.5 Ads 80/2016-22). Nelze vyloudit ani jiné zptsoby odstranéni vyse
uvedenych nedostatku. V daném pripadé bylo soucasné tfeba v ramci posudku zhodnotit,
zda v pribéhu fizeni nedoslo ke zhor$eni zdravotniho stavu zalobkyné, resp. zda ma
posudkova komise k dispozici dostatek podkladu pro posouzeni vyvoje zdravotniho
postizeni zalobkyné a jeho dopadu. Vzhledem k tomu, ze posudkova komise se namitanou
poruchou stability v posudku nezabyvala, nelze posouzeni schopnosti zvladat samostatné
ZZP ,mobilita“ povaZovat za Gplné a presvédlivé. Zalovany proto pochybil, jestlize si
nevyzadal dalsi doplnéni posudku. Soud pripomina, ze posudek organu lékarské posudkové
sluzby zalovaného (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni)
podléha hodnoceni dikaza a spravni organ rozhodujici o davee z néj vychazi az poté, co ho
vyhodnoti jako Gplny, objektivni a presvéd¢ivy (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2018,
& . 1 Ads 124/2017-49).

Za dostatecné soud nepovazuje ani vyporadani namitek, které se tykaji ZZP orientace.
K tomu posudkova komise pouze uvedla, ze u zalobkyné tato schopnost ,neni ztracena®,
zalobkyné ,pozndvd a rozezndvd zrakem a sluchem. Dusevni kompetence ztracemy nejsou.
Orientuje se v prirozeném socidlnim prosttedi, v obvyklych situacich, ve kterych primérené
reaguje.“ V posudku ze dne 10. 9. 2025 posudkova komise konstatovala, ze zalobkyné byla
’ v % . ’ . ’ o, . v v . ,
ramcové dobre orientovand, komunikovala na standardni sirovni, aniz by bylo zcela zfejmeé,
z Ceho tento zavér (ke dni posouzeni) presné dovodila. Posudkova komise se pres zalobkyni
4 /4 /v / 4 M \4 v 4 4 </ /7 . /
namitané obtize nezabyvala tim, zda je zalobkyné, ktera trpi progredujicim organickym
psychosyndromem s alteraci recentni paméti, schopna se orientovat ¢asem a mistem. Ani
zalovany se nijak nevyjadril k namitkam, ze zalobkyné opakované zabloudila pred domem
adle zprav praktické 1ékarky je u ni orientace ¢asem zhorsena, pricemz i dle socialniho
v v 4 /4 v 4 eV v . M 4
setreni provedeného 8.7.2024 se Casem amistem jiz dobfe neorientuje, rozumové
schopnosti jsou snizené a slovni komunikace dezorientovana. Neni ani patrné, zda a jak
posudkova komise, potazmo zalovany vzhledem k uplatnénym namitkam hodnotili,
nakolik je zalobkyné schopna se orientovat v pfirozeném socialnim prostfedi a zda jsou jeji
dusevni kompetence primérené, jak predpoklada priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky.

Ptesvédlivé neni ani posouzeni 77P ,oblékani a obouvani®. V zaznamu o socialnim $etfeni
z Cervence 2024 se uvadi, ze ,s oblékanim a obouvinim musi plné pomdhat a kontrolovat.
Neorientuje se, jaké obleceni si md dle aktudlniho pocasi obléknout, na vse musi dobliZet rodina“,
pfitem? v navaznosti na to je zivérem uvedeno, Ze Zalobkyné potfebuje pomoc pfi ZZP
oblékani. Také ve zpravé z neurologie ze dne 17. 6. 2025, na kterou zalobkyné poukazovala
v odvolacim fizeni v podani z 30. 10. 2025, odborna lékarka zmiriuje vyrazné naruseni
sobésta¢nosti mj. s pottebou asistence pri oblékani. Posudkova komise v posudku ze dne 10.
9. 2025 pouze obecné uvedla, ze zalobkyné ,neméla objektivni Iékarsky ditvod nezvlddat
zdkladni Zivotni potvebu stravovini i oblékdani a obouvini na standardni sirovni®, aniz by svij
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zavér blize zduvodnila na zakladé konkrétnich zjisténi plynoucich z aktualnich lékatskych
zprav. Jak bylo vyse uvedeno, podkladem tohoto posudku nebyla zprava z neurologie ze dne
17. 6. 2025, na niz v této souvislosti zalobkyné v poukazala. V doplnujicim posudku ze dne
3.12. 2025 posudkova komise pak pouze konstatovala, ze zalobkyné ,zvldda vybér obleceni
a obuti priméreného okolnostem® a samostatné se oblékd a obouvala, svlékala a zouvala®, aniz
uvedla, z Ceho tato zjisténi - a to k okamziku svého posouzeni - Cerpa. Tato zjisténi pritom
nekoresponduji s vySe zminénym zaznamem o socialnim Setfeni a udajem o vyrazném
naruseni sobéstacnosti s potrebou asistence pri oblékani ve zpravé z neurologie ze dne 17. 6.
2025. Za této situace bylo nezbytné, aby se posudkova komise s témito rozpory vyporadala
a konkrétné v navaznosti na namitky zalobkyné v podani z 30. 10. 2025 vysvétlila, jak
dospéla k zavéru, ze zalobkyné byla pfi popsaném progredujicim organickém
psychosyndromu s exekutivni dysfunkci a pozvolnou ztritou sobéstacnosti schopna
samostatné zvladat viechny dil¢f aktivity, které jsou soudasti ZZP ,oblékéni a obouvani,
tedy véetné vybéru obleceni a obuti ptiméreného okolnostem, coz neucinila.

Pokud jde o ZZP komunikace, posudkova komise se v posudku ze dne 10. 9. 2025 omezila
na konstatovani, ze zalobkyné ,komunikovala na standardni sirovni“, a v posudku ze dne
3.12.2025 doplnila o konstatovani, ze zvlada dil¢i aktivity vypoctené v priloze ¢. 1
4 v 7/ /v M V.o i v vV V7 o v

provadéci vyhlasky, tedy vyjadfuje se srozumitelné mluvenou fect, je schopna se dorozumeét
mluvenou re¢l s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a
socialnimu postavent, chape obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvotit rukou psanou
kratkou zpravu a porozumi vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a
zvukovym signalum a pouziva bézné komunikac¢ni prostredky (telefon). Posudkova komise
a zalovany se vsak nijak nevyporadali s namitkami, ze zalobkyné dle 1ékarskych zprav trpi
téz nedoslychavosti a pti sledovani televize nevnima obsah. Nelze ani prehlédnout, ze dle

4 */ 4 v v 4 4 M v v 4 M 4
zaznamu ze socialniho Setfeni byla slovni komunikace zalobkyné pomala dezorientovana (v
rukou psaném zaznamu ze socialniho setfeni je uvedeno, ze slovni komunikace je pomala,
na zalobkyni se musi mluvit pomalu a nahlas, zapomina slova a ztraci se v konverzaci),

VeV v 4 v ./ 4 4 4 /7 vV \4 v v i Ve i i
pricemz v zavéru socialni pracovnik uvadi, ze zalobkyné potfebuje pomoc pfi komunikaci.
Ani s tim se posudky posudkové komise nijak nevyporadavaj.

Pokud jde o ZZP stravovani, zalobkyné prostrednictvim své zastupkyné v odvolani (a
shodné i v podanich z 30. 10. 2025 a 7. 12. 2025) argumentovala, ze prestala varit, zvladne jen
ohfev s obtizemi a nezvlada nakupovat, a nezvlada tak ZZP stravovani. S touto namitkou se
posudkova komise adekvatné vyporadala v posudku ze dne 10. 9. 2025 tim, ze tyto aktivity
. / . ~ 3 /7 ’ . / / :
jsou hodnoceny v ramci ZZP péce o domacnost, ktera byla hodnocena jako nezvladana, mj.
pravé z davodu neschopnosti zvladat vareni a nakupovani. To koresponduje s vymezenim
schopnosti zvladat ZZP péce o domacnost v priloze ¢. 1 pism. j) bodech 3 a 5 provadéci
vyhlasky, kam je zafazena schopnost obstarat si bézny nakup a uvafit si jednoduché teplé
jidlo a napoj. Posudkova komise tedy neucinila zavér o tom, ze tyto diléi aktivity zalobkyné
zvlada, ale jejich zvladani je soudasti ZZP péce o domacnost, nikoli ZZP stravovani. Tento
zavér koresponduje s vymezenim ZZP v provadéci vyhlasce. Zalobkyné s nim v zalobé nijak
vécné nepolemizuje a soud mu nema co vytknout. Posudkové komisi a potazmo zalovanému
lze vSak vytknout, ze posudkova komise v posudku ze dne 3. 12. 2025 pouze konstatovala,
4 4 v 4 4 /4 4 Ve Vv v/
ze zalobkyné zvlada konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, aniz se vyporadala
/ M Ve v 4 4 . /4 Ve 4 ./ 4 v v 4
sudajem o dohledu pri dodrzovani pitného rezimu v zdznamu o socialnim Setreni
v navaznosti na postizeni zalobkyné. Posudek by mél obsahovat vysvétleni, jakym
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zpusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové podklady, tedy izaznam o
provedeném socialnim Setfeni.

Posouzeni zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potreb zpochybnuje rovnéz
zalobkyni namitana neaktualnost provedeného socialniho setfent, jehoz vysledek je jednim
z podkladt, z nichz posouzeni stupné zavislosti vychazi (§ 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach). Vyznam aktualntho socialniho Setfeni potvrzuje 1 judikatura NSS (viz
napft. rozsudky ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 10 Ads 201/2016-50, ¢i ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10
Ads 269/2018-27). V tomto pripadé bylo socialni Setfeni provedeno v Cervenci 2024, zatimco
o naroku na prispévek na péci bylo zalovanym rozhodnuto az v lednu 2026, tedy zhruba o
rok a ptl pozd&ji. Zalobkyné p¥itom namitala, e trpi zhor$ujici se demenci. I lékaiské
zpravy hovoii o progredujicim organickém psychosyndromu s alteraci recentni paméti,
koncentrace, exekutivni dysfunkci a pozvolnou ztratou sobéstacnosti, pricemz posledni
nalez z neurologie z Cervna 2025, z néhoz vychazi posouzeni posudkové komise a je datovan
vice nez pul roku pred napadenym rozhodnutim, uvadi, ze jde jiz o pokrocile vyjadreny
psychosyndrom se ztratou sobéstanosti, resp. jejim jiz vyraznym narusenim. Byt vyvoj
zdravotniho stavu muze byt zachycen v 1ékarskych zpravach z neurologie a praktického
lékare, nemusi z nich vyplyvat vsechny funké¢ni dusledky zalobkynina onemocnéni a
naruseni kognitivnich funkci v bézném zivoté. Posudkova komise zdlraznovala zejména
Udaj o dosazeném skére v testu MMSE, nezabyvala se vsak tim, kdy byl proveden, ani
nevysvétlila, pro¢ by udavaneé skore 20/30 mélo nutné znamenat schopnost zvladat vsechny
dil¢i aktivity spornych ZZP. Soulasné je t¥eba zdfraznit, Ze posudkova komise ani neméla
k dispozici zcela aktualni lékarské zpravy, nebot nejnovéjsi zprava vypoctena mezi podklady
posouzeni je vySe zminény nalez z cCervna 2025. Problém souvisejici s neaktualnosti
podkladt vyvolany délkou spravniho fizeni presahujici jeden a pul roku by mohl byt
preklenut, pokud by posudkova komise zalobkyni osobné vysetfila, a mohla si tak sama
ovérit, zda, pripadné nakolik postoupilo jeji onemocnéni, nicméné k tomu s odkazem na
dostate¢nou podkladovou dokumentaci nedoslo. Pochybnosti o zjisténém skutkovem stavu
pritom podporuje i skute¢nost, ze zalobkyni byl na zakladé jeji zadosti ze dne 19. 1. 2026 po
provedeném socialnim Setfeni a posouzeni zdravotniho stavu IPZS na zakladé lékafskych
zprav z ledna 2026 rozhodnutim Gradu prace ze dne 16. 3. 2026, ¢. j. 3691/2026/LNL, od
ledna 2026 zvysen prispévek na péci na 27 000 K¢, nebot z davodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 9 ZZP, a je tedy povaZovana za osobu zavislou ve
stupni IV. Jak vylozil zdejsi soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2026, ¢. j. 49 Ad 17/2025-29, pro
rozhodnuti zalovaného je rozhodny skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti,
na ¢emz nic neméni opravnéni posudkové komise nepfihlizet k lékatskym zpravam
predlozenym po lhiité k tomu stanovené dle § 16a odst. 6 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecent.

K namitce zalobkyné tykajici se neptiméfené délky tizeni soud dodava, Ze ta sama o sobé
neni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Jak vylozil NSS jiz v rozsudku ze dne
30.10. 2003, ¢.j. 6 A 171/2002-41, ,namitané pritaby v ¥izeni nemaji relevanci z hlediska
zdkonnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ pritahy v ¥izeni Ize charakterizovat jako necinnost
statniho organu, kde procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k tomu, aby tato
necinnost skoncila, tj. aby statni organ ve véci jednal a rozhodl. JiZ z povahy véci proto neni
mozno zrusit vydané rozhodnuti statniho organu - tedy vyiisténi jeho procesni aktivity ve formé
vydani individualnibo pravnibo aktu - pouze z ditvodu namitanych pritahi v 7izeni, nebot
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takovy postup by odporoval samotné logice takto namitané protizikonnosti.“ Tento zavér byl
opakované potvrzen i novéjsi judikaturou NSS, viz napt. rozsudek ze dne 3.7.2018,
C.j. 6 Azs 178/2018-24, bod 20, ze dne 6. 8. 2020, ¢.j. 6 Azs 151/2020-29, bod 8, ze dne
16.9. 2025, ¢. j. 2 As 8/2025-29, bod 26).

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené shledal, ze posudky, z nichz vychazi napadené rozhodnuti,
nespliiuji pozadavky na presvédCivost a Uplnost, spravni spis tak neobsahuje dostatek
podkladt pro rozhodnuti ve véci a je dan divod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle
§76 odst. 1 pism.b) s. . s. (viz napf. bod 25 rozsudku NSS ze dne 14.11.2023,
¢.j. 5 Ads 8/2023-25). Napadené rozhodnuti je soucasné neprezkoumatelné pro nedostatek
divodd, nebot se nevyporadava se vSemi zalobkyni uplatnénymi namitkami [§ 76 odst. 1
pism. a) s. t. s.]. Soud tedy napadené rozhodnuti zrusil pro vady rizenidle § 76 odst. 1s. f. s.
a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravaim nazorem, ktery
vyslovil soud v tomto rozsudku, je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. f. s.). V
dal$im fizeni tedy bude na zalovaném, aby se s pomoci posudkové komise nalezité vyporadal
s argumentaci ¥alobkyné, Ze nebyla schopna samostatné zvladat té% vyse uvedené ZZP, a
zajistil, ze posouzeni zdravotniho stavu bude vychazet z aktualnich podkladt a dostoji vyse
uvedenym pozadavkum uplnosti a presvédcivosti.

O nahradé nikladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nem4 pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci Gspésna,
zadné naklady fizeni dle obsahu spisu nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni. Soud pripomina, ze dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je v fizeni podle soudniho radu spravniho vyloudeno pouziti §
151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. dubna 2026

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. D. R.
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