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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobcu: a) AL A.
statni prislusnost Nigerijska federativni republika
b) nezl. D. N.
statni prislusnost Nigerijska federativni republika
bytem jako zalobkyné a)

c) nezl. D. N.
statni prislusnost Nigerijska federativni republika
bytem jako zalobkyné a)

proti
Y , - .
zalovanemu: Ministerstvo vnitra

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2025, &. j. OAM-203/ZA-ZA11-
K03-R2-2024, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.
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Vymezeni véci

Zalobci se doméhali Zalobou ze dne 1. 7. 2025 prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobcim mezinarodni ochrana dle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®) neudélyje.

Podle Zalobct byla v ¥izeni o udéleni mezinirodni ochrany zkricena jejich prava. Zalobci
predné nesouhlasi s posouzenim azylového pribéhu zalobkyné a) jako nevérohodného.
Tvrdi, Ze existuji ospravedlnitelné dGvody pro zatajeni urcitych skuteénosti v prabéhu fizeni
o mezinarodni ochrané. V prubéhu fizeni vysvétlila, z jakého duvodu v prvnim fizeni o
mezinarodni ochrané neuvedla vSechny skute¢nosti, kdyz tehdejsi udalosti a narozeni dcery
povazuje pro ni za potupné a ponizujici a nechtéla, aby o nich védél jeji manzel, s nimz
prochazela prvnim azylovym fizeni. Toto vysvétleni zalovany neprijal s odkazem na to, ze
se zalobkyné a) 1 pres citlivou povahu skutecnosti méla o Gtoku na jeji osobu zminit alespor
obecné, ptipadné pisemné & pres pravni zastupkyni. Zalovany ptitom zatajeni informaci
zalobkyni nepovazuje ze strany zalobkyné a) za pfijatelné vysvétleni, aniz by pfibéh
alobkyné a) posuzoval v celém kontextu. Zalobkyné a) pfipomnéla, e byla ve vlasti po dobu
jednoho roku vystavena sexualnimu nasili ze strany své zaméstnavatelky a nasledné byly jak
ona, tak jeji matka znasilnény. V disledku znasilnéni se zalobkyni narodila dcera, kterou
alobkyné a) pred svym manZelem tajila. Zalobkyné a) si prozila trauma v podobé sexualniho
nasili, které samo o sobé je divodem pro stigma v jakékoli, natoz nigerijské spolecnosti.
Traumatické udalosti mohou vytvaret bariéry nejen v podobé pocitt studu, ale mohou mit
vliv na schopnost osoby vyhovét pozadavkum na vérohodnost i v pripadé, ze je jejich pribéh
pravdivy.

Kombinace citliveho povahu azylového pribéhu zalobkyné a) a strach z vyzrazeni pred

manzelem zapridinila, ze zalobkyné a) tuto Cast své historie zamléela. Podle zalobkyné a)
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zalovany posouzeni ospravedlnitelnosti pozdniho sdéleni skutecnosti provadi strohym
o voos e . . 1.7 v v R .

zpusobem, nezohlednuje individualni okolnosti zalobkyné a), natoz jeji zranitelnost.

Zalobkyné a) se dale vyjadiila k zavérim Zalovaného o nevérohodnosti listinnych dikaza,
které zalobkyné a) predlozila v prubéhu rizeni. Zdaraznila, ze v lékarske zpravé o osetfeni
dcery jsou informace o datu osetreni. Pokud zalovany uvedl, ze zdravotnické zatizeni neni
dohledatelné skrze internetové vyhledavace, lze toto podle zalobkyné stézi povazovat za
diikaz neexistence. Zalobkyné a) dale vysvétlila skutetnosti tykajici se rodného listu jeji dcery,
ve kterém je na misté otce uveden Joshua Sunday Akinyeye, coz neni tehdejsi manzel
zalobkyné, nebot v té dobé zadného neméla, ale jeji otec, kdyz v Nigérii je zvykem v pripadé
neznameého otce uvadét jméno otce matky ditéte. K tomu zalobkyné dolozila vlastni rodny
list, ve kterém je jeji otec uveden.

Zalobkyné a) dale rozporuje zavéry Zalovaného stran nevérohodnosti jeji vypovédi, zaloZené
na rozporech v jeji vypovédi ohledné jejich sourozencu, rodi¢t a mista pobytu ve vlasti.
Pfipomnéla posouzeni zalovaného tykajici se udajnych rozport ve vypovedi ze dne 31. 10.
2024 a 20. 5. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.
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Podle zalobkyné a) se pfitom rozpory v jeji vypovedi tykaji pouze skutecnosti, které nemaji

1y : TN 4 or 1y y :
prakticky zadnou relevanci pro azylovy pribéh zalobkyné a). Sviy zavér o nevérohodnosti
zalovany zaklada na skuteCnostech, které nijak nenarusuji konzistenci a vérohodnost toho,
ze zalobkyné a) byla ve vlasti nucena ke vztahu se svou zaméstnavatelkou, ktera se ji po
ukonceni vztahu pomstila znasilnénim. Poukazala ptitom na relevantni judikaturu NSS.
Podle zalobkyné a) byly navic Gdajné rozpory zptsobeny zmateénym vedenim pohovoru
s zalobkyni, ¢asovym odstupem ¢i horsim psychickym stavem zalobkyné a), na ktery béhem
pohovoru upozornovala.

Zalovan}'f navrhl Zalobu zamitnout. S Zalobnimi namitkami nesouhlasi, pfi¢emz zduraznil,
ze s zalobkyni a) byl proveden pohovor za Géasti tlumoénika dne 20. 5. 2024 a 31. 10. 2024,
priemz pohovor byl obsahly, spravni organ kladl zalobkyni a) logické otazky k objasnéni
skutkového stavu, proti otazkam a zapisu nevznesla zalobkyné a) namitky. Podle zalovaného
neni pravdou, ze by zalobkyné a) byla tak traumatizovana, ze by nemohla o svych potizich
pred zalovanym hovotit. Tvrzeni, ze uréité skuteCnosti zamlcela, je sice mozné, ale neni
ospravedlnitelné, nebot zalobkyné a) méla moznosti, jak zalovanému urcité skutecnosti sdélit
tak, aby se to manZel nedozvédél. Zalovany aplikoval princip p¥iméfené pravdépodobnosti a
na zakladé vypovédi zalobkyné a) v porovnani s informacemi o zemi pivodu prokazal a
vyvratil tvrzeni zalobkyné a) s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvolava zasadni
pochybnosti o jeho tsudku. Zalovany v té souvislosti zdtraznil, %e Zalobkyné a) byla
v prvnim fizeni o mezinarodni ochrané zastoupena Mgr. E. H. z OPU, tedy citlivé informace
mohla sdélit jejim prostfednictvim. Zalobkyné a) p¥itom nezamléela pouze ty informace,
které by se daly povazovat za citlivé, ale zménila i okolnosti potkani a mista pobytu se svym
manZelem v Nigérii posledni misto pobytu ve vlasti apod. Zalovany proto dospél k zavéru,
ze zalobkyni zcela nové uvedené tidaje nemuze posoudit jako pravdivé, pricemz ani zalobkyni
dodané pisemné materialy nelze posoudit jako vérohodné.

Pokud se tyle obsahu spravnich spisu, postaéi podle krajského soudu odkazat na jeho obsah,
jenz je stranam znam, kdyz proti procesnimu postupu zalovaného nebyly zalobkyni
vzneseny zalobni namitky.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud
rozhodl bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Predné krajsky soud zduraziuje, ze zalobci podanim ze dne 5. 5. 2026, doslym soudu dne
7.5.2026, podali navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu ve smyslu § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), kterym
se domahali urceni lhaty podepsanému soudu k rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud tak
postupoval ve smyslu § 174a odst. 3 citovaného zakona a provedl do 30 dnt ode dne dorucenti
navrhu namitany procesni ukon, tedy samotné rozhodnuti ve véci.

. Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném

rozsahu a obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.



12.

13.

14.

15.

4 62 Az 18/2025

Krajsky soud zduraznuje, ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splriovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (kvalifikacni smérnice), kterou je tfeba vztahovat na posuzovani mezinarodni
ochrany § 12 pism. b) zakona o azylu, v ¢l. 4 odst. 4 stanovi, ze skuteCnost, ze zadatel byl
pronasledovan, je zavaznym ukazatelem odtvodnénosti obav zadatele z pronasledovani,
neexistuji-li zavazné divody domnivat se, ze pronasledovani nebo zpisobeni vazné Gjmy se
jiz nebude opakovat. V pripadé zkoumani odavodnénosti strachu z pronasledovani je treba
aplikovat tzv. test priméfené pravdépodobnosti: ,,Primérend pravdépodobnost nezidouciho
diisledku navratu do zemé piivodu (...) je ddna tebdy, byva-li tento diisledek v pripadech obdobnych
pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze neZdadouci diisledek
nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn. Ze test ,primérené
pravdépodobnosti® predstavuje niZsi ditkazni standard neZ v civilnich vécech) [tim méné to
znamend, ze v pripadé navratu do zemé piivodu musi byt nastani neZadouciho diisledku prakticky
Jisté (tzn. Ze test ,primérené pravdépodobnosti® predstavuje a fortiori i nizsi ditkazni standard nez
standard ,nade vsi pochybnost“ v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k neZddoucimu diisledku
v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochazi natolik casto, Ze s nim ten, komu takovy ndsledek
hrozi, musi pocitat jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli jako sjevem toliko vyjimecnym.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82).

Dukazni standard primérené pravdépodobnosti se pritom aplikuje nejen v ramci celkové

uvahy o pravdépodobnosti pronasledovani, ale nutné ina posouzeni vérohodnosti
jednotlivych diléich tvrzeni zadatele o azyl, ktera jsou posléze podkladem této celkové ivahy.
To znamena, ze pokud je priméfené pravdépodobné, ze dana udalost probéhla tak, jak tvrdi
zadatel o azyl, spravni organ musi toto tvrzeni vzit v potaz pti celkovém posouzeni zadosti

. 4 / /7 / 4 oV Ve 4 /
o mezinarodni ochranu. Spravni organ muze zcela vyloudit z celkového posouzeni pouze ta

fakta, unichz je postaveno témér najisto, ze se nestaly (tj. neexistuje ani priméfena
pravdépodobnost, ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soucasti celkového posouzeni
rizika pronasledovani, kde jim bude pfisouzena vaha podle miry pravdépodobnosti, s jakou

lze soudit, ze odpovidaji skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40).

Spravni organ tedy nemuze ze svého posuzovani vyloudit tvrzené skutecnosti napt. pouze

Vv Ve (&4 / o Vv /7 / \2 \A \ / \ Ve V . .
proto, ze nelze vyloucit jiny prubéh udalosti nez ten predestfeny zadatelem ¢i ze existuje

. /7 v V4 Ve / Vv . /7 . . v v /7 . b
alternativni vysvétleni pro urcité skutecnosti, které je stejné pravdépodobné. Pokud je, byt
. Ve vV Vv Vv /4 \2 /7 vV . . /7 V* V Ve / Vv 4
jen primérené pravdépodobné, Ze tvrzeni zadatele je pravdivé &i ze se urcita skuteénost udala
tak, jak uvadi zadatel, spravni organ nesmi toto tvrzeni prohlasit za nevérohodné a vyloudit
je z dalstho posuzovani; naopak, musi toto tvrzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni
oduvodnénosti zadosti a priradit mu patfi¢nou vahu.

Jina situace je, pokud je Zadatel nevérohodny ve viech relevantnich aspektech své Zadosti;
v tomto ptipadé (a pouze v tomto pripadé) muze spravni organ bez dal$iho posoudit zZadatele
jako nevérohodného a nemusi detailné posuzovat jeho jednotliva diléi tvrzeni (viz vyse
citovany rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, nebo rozsudky ze dne 4. 1. 2018,
¢.j. 10 Azs 254/2017-40, aze dne 17.4.2019, ¢.j.6 Azs331/2018-34). Jsouli dany
skutednosti, na zakladé nichz lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.
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asvobod zadatele oazyl doslo, nebo mohlo by sohledem na postaveni zadatele ve
v M Ve /4 4 i v v v 4 4 o 4 4 4 4 4 4
spolecnosti, s prihlédnutim k jeho presvédceni, nazorum, chovani atd., dojit, a spravni organ
nema dostatek dikazd o tom, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto
skute¢nosti musi spravni organ v situaci dukazni nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele
o azyl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89).

Krajsky soud ma za to, ze zalovany se podrobné zabyval azylovym pribéhem zalobkyné a)
a obstaral si dostate¢né podklady.

Podstata posouzeni véci krajskym soudem tkvi v tom, zda zalovany postupoval spravné,
v 4 v v 4 /v v . v v 4
pokud dospél k zavéru, ze azylova tvrzeni zalobkyné a) jsou celkové nevérohodna.

Krajsky soud podrobné prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo a
dospél k zavéru, ze uvedené zavéry zalovaného zcela obstoji.

Ve shodé s zalovanym je totiz predevsim nutné zdiraznit, ze azylovy pribéh zalobkyné a)
uplatnény v nyni posuzované zadosti o mezinarodni ochranu je celkové nekonzistentni, a to
predevsim ve srovnani s tvrzenimi, kterd zalobkyné a) uplatnila ve své prvni zadosti o
mezinarodni ochranu.

Pokud se jedna o citlive udaje, tykajici se jejiho znasilnéni, nasledné narozeni dcery, postreleni
zalobkyné a), znasilnéni dcery, lze sice souhlasit s zalobkyni, ze ve shodé s relevantni
judikaturou mohou nastat situace, kdy prozitd traumata mohou zabranit zadateli o
mezinarodni ochranu sdélit citlivé skutecnosti, nicméné v pripadé zalobkyné a) se o takovou
situaci podle soudu nejedna.

Predevsim, zalobkyné a) sama netvrdila, Ze v pavodnim fizeni o mezinarodni ochrané o
citlivych vécech nehovorila pravé z duvodu prozitych traumat, ale proto, ze nechtéla, aby se
o téchto skutecnostech dozvédél jeji manzel, se kterym tehdy zadala o mezinarodni ochranu.

Toto vysvétleni, jakkoli muze byt pochopitelné, je nutné posoudit v kontextu vsech
/ /v v Ve v Ve v / v Vv 4 v/ 4
azylovych tvrzeni zalobkyné a). Lze prisvéddit zalovanému, ze v predchozim fizeni byla
v v 4 v 4 \4 VeV v V1 M i 4 v i
zalobkyné a) pravné zastoupena, navic zenou, priemz bylo lze sdélit citlive skutecnosti

prostrednictvim zastupkyné, nadto napriklad alespor v obecné roviné.

Podstatné pro posouzeni véci je pritom podle krajského soudu zcela spravna Gvaha
zalovaného, ze zalobkyné a) v predchozim fizeni nezatajila pouze ony citlivé adaje, ale
predevsim, ze zménila informace o okolnostech potkani a mista pobytu se svym manzelem
v Nigérii, posledni misto pobytu ve vlasti, dale kdyz uvedla, ze nema zadné kontakty na své
ptibuzné v Nigerii, zaroven ale dolozila dokumenty, které méla nové ziskat od své matky.
Krajsky soud ma za spravnou a priléhavou také Gvahu zalovaného, ze zalobkyné a) zamérné
a opakované neuvadéla urcité skuteCnosti, aniz k tomu méla padny davod. V této casti
krajsky soud zcela odkazuje na priléhavé posouzeni nevérohodnosti tvrzeni zalobkyné a)
zalovanym.

Krajsky soud se neztotoznuje s zalobkyni, ze rozpory v jeji vypovédi, na které v napadeném
rozhodnuti upozornil zalovany, se tykaji pouze skutecnosti, které nemaji prakticky zadnou
M / V/1. V v v v o ° 4 v v Vv / 4 4
relevanci pro azylovy pribéh zalobkyné a) a ze svij zavér o nevérohodnosti zalovany zaklada
na skutenostech, které nijak nenarusuji konzistenci. Je tomu pravé naopak. Zalovany
spravné poukazal na celou radu rozporu, které ve svém souhrnu a v uceleném kontextu
jednoznacéné vedou k zavéru o celkové nevérohodnosti azylového pribéhu zalobkyné a).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.
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V té souvislosti jako irelevantni povazuje krajsky soud skutenost, zda skutecné existuje ¢i

M M v v /4 i 4 v/ 4 v v v / v v M4 v v
nikoliv predmétné zdravotnické zarizeni, v némz méla byt zalobkyneé a) a jeji dcera oSetfena
Ve . R / . . ey J DV v v , .
¢1 kdo je zapsan jako otec v rodném listu jeji dcery. Podstatneé totiz je, Ze za nevérohodna je

v \4 4 /7 vV v / 4 o Ve * ¢/ v M4 Ve VeV \4
treba povazovat celkova tvrzeni zalobkyné a) o ustrcich vUci jeji osobé a jeji dcefi, pricemz
zalobkyné a) nebyla schopna relevantné vysvétlit, z jakého duvodu tyto skutecnosti neuvedla
eV v 4 v/ 4 ¢/ v 4 4 \4 /4 v v /4 . /
jiz v predchozim fizeni, resp. jeji vysvétleni neni mozné povazovat za vérohodné. Krajsky
soud se podrobné seznamil s obsahem pohovoru vedenych s zalobkyni a na rozdil od
v v 4 v o 4 o 4 VvV 4 o /
zalobkyné ma za to, ze zpusob vedeni pohovort zcela odpovidal béznému zptsobu, kterym
jsou takové pohovory vedeny, pri¢emz soud neshledal Zadnou zmateCnost ve vedeni
pohovoru namitanou zalobkyni.

Za uvedené situace lze uzaviit, ze z napadeného rozhodnuti, na jehoz obsahu krajsky soud
opétovné odkazuje, je zrejmé, ze zalovany postupoval v souladu s judikaturou a v souladu

. . Ve WV ’ v . . ’ v/ Vv
s principem primérené pravdépodobnosti; podle krajského soudu lze bezpochyby uzavfit, ze
zalobkyné a) je nevérohodna ve vSech relevantnich aspektech své zadosti.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalobni namitky, které obsahem smérovaly pravé pouze proti
zavérim o nevérohodnosti azylového pribéhu zalobkyné a), divodné neshledal.

28. Jelikoz se zadost o mezinarodni ochranu zalobct b) a ¢) odviji od zadosti zalobkyné a), plati

29.

30.

shora uvedené zavéry i ve vztahu k nim.
Zavér a niklady rizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze neshledal divodné zadné zalobni namitky, a proto zalobu jako

nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
4 . v/ 7/ vV 4 . 4 /4 4 M /v /7 Ve *V/ /4 4
zalobci v tizeni Gspésni nebyli a zalovanému nad ramec jeho uredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu.
Ostrava 27. kvétna 2026

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.



