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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: Astellas Pharma Europe B.V.,
sidlem Sylviusweg 62, 2333BE Leiden, Nizozemsko, ev. ¢.: 28053775
zastoupena advokatem Mgr. Liborem Stajerem

sidlem Hellichova 458/1, 118 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2
za Gclasti: 1. Amelie, z.s., sidlem Saldova 337/15, Karlin, 186 00 Praha,

zastoupeny pacientskou organizaci - spolkem Ceska asociace pro
vzacna onemocnéni z.s., ICO: 22748270
sidlem Bélohorska 269/19, Brevnov (Praha 6), 169 00 Praha

2. Ceska 16ka¥sk4 spoletnost J.Z. Purkyné, z..
sidlem Sokolska 490/31, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MZDR 1813/2025-2/OLZP z 3.4.2025

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo na nihradu nakladd fHzeni.
IOI.  Zalovanému se nihrada nikladd ¥izeninepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Zalobce se domah4 zrudeni Zalobou napadeného rozhodnuti, jim# ?alovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv (dale jen ,Ustav®) ze dne 9.
prosince 2024, sp. zn. SUKLS160389/2024, ¢. j. sukl320350/2024, vydanému v fizeni o
stanoveni vys$e a podminek thrady ze zdravotniho pojisténi 1é¢ivého pripravku pro 1écbu
vzacného onemocnéni pro pripravek: Kod thrady 0238673, nazev: XOSPATA, doplnék
nazvu 40MG TBL FLM 84.

Jadrem sporu je vyklad ustanoveni § 39da odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném

4 **V_V 4 v v v 4 v / i N4 4 o 4
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon®), ve znéni ,neni-li poddina pro stejnou indikaci Zddost o stanoveni
docasné ithrady podle § 39d ani Zadost o stanoveni vyse a podminek ithrady v ¥izeni podle § 39g".,
v tom smyslu, zdali se vztahuji 1 na zadosti, které byly podany v minulosti a posouzeni
pripustného rozsahu dfive stanovené indikace.

Zalobce poZadal dne 28. 6. 2024 Statni Gstav pro kontrolu 1é&iv (dale jen ,Ustav®) o stanoveni
vySe a podminek Uhrady predmétného lé¢ivého pripravku (téz jen ,zadost®). Tim bylo
zahajeno spravni fizeni vedené pod sp. zn. SUKLS160389/2024 (dale jen ,,predmétné spravni
¥izeni“). Zalobce poZadoval stanoveni trvalé (thrady lé¢ivého p¥pravku uréeného k 16¢bé
vzacného onemocnéni postupem podle § 39da zakona, ktery byl do zakona zaveden s
Ucinnosti od 1. ledna 2022 jako tzv. treti Ghradova cesta pro lé¢ivé pripravky urcené k lecbé
vzcnych onemocnéni (d4la také jen ,LPVO®). Zalobce adost ze dne 28.6.2024 74dal oproti
podminkam druhé docasné thrady po urdité rozsireni thrady pro populaci pacientd s AML
s mutaci FLT 3 po transplantaci krvetvornych bunék a navrhuje rovnéz odstranit podminku
prvniho relapsu onemocnéni. Dle nazoru ministerstva je zjevay vyznamny prunik v hrazené
indikaci mezi podminkami druhé docasné Ghrady a nové navrhované thrady.

Pripravek mél pfed podanim zadosti stanovenu prvni a druhou doc¢asnou thradu postupem
podle § 39d zakona uréenym pro vysoce inovativni lé¢ivé pripravky (dale takeé jen ,VILP®).
Prvni docasna tthrada byla stanovena v fizeni sp. zn. SUKLS189762/2020 a byla vykonatelna
v obdobi od 1. éervna 2021 do 31. kvétna 2023 a druha docasna thrada byla stanovena v
fizeni sp. zn. SUKLS256777/2022 a byla vykonatelna od 1. dervna 2023 s platnosti do 31.
kvétna 2025.

Ustav zadost zalobce zamitl s odkazem na ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho fradu s
odivodnénim, ze zalobce v minulosti pozadal a uspél v jiném typu spravniho fizeni o
4 /v 4 / sV / v/ 4 D . . \4 v/ 4

stanoveni vyse a podminek Ghrady 1é¢iveho pripravku v totozné indikaci nez v rizeni podle
§ 39da zakona, a proto nemtize pozdéji pozadat o stanoveni vyse a podminek thrady u téhoz
1é¢ivého pripravku ve stejné indikaci podle § 39da zakona, byt ma predmétny 1é¢ivy
pripravek status 1é¢ivého pfipravku pro vzacna onemocnéni.

Zalobce a osoba z(c¢astnéna na fizeni 1. podali proti tomuto rozhodnuti odvolani, které
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl, plné se ztotozniv s pravnim nazorem
Ustavu. O odvolani osoby z(c¢astnéné na ftizeni 2 je mezi Glastniky veden spor, kdyz
% / J A LAY A . LAV 43

zalovany podani o.z.f. ¢. 2 vyporadal jako tzv. ,vyjadfeni®.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalovany v rozhodnuti uvedl, ze predmétny pripravek by bylo mozné i podle nove
navrhovanych podminek ahrady stale hradit u pacientd prfed transplantaci krvetvornych
bunék s prvnim relapsem onemocnéni - v této zadosti je navrhovana indikace zjevné
identicka, a pravé v tom odvolaci organ spatfuje zakonnou prekazku pro stanoveni thrady
postupem dle paragrafu 39da. I kdyby ve zbytku se jednalo o indikace jiné, predstavuje jiz
jen tato shoda indikaci zakonnou prekazku pro stanoveni thrady postupem dle paragrafu 39
da. zakona. Dale se zalovany vyporadal s dalsimi odvolacimi namitkami (vazanost Ustavu
Yy vyp
ptipadem KYPROLIS, nepfipustnému dotvareni prava, vyznamu pripravku pro pacienty, a
v/ /4 M /v v 4 v/ /7 Vv
vyporadal namitky osob zucastnénych na tizeni ¢. 1a 2.

IL. Rizeni p¥ed soudem.

Zalobce v zalobé vznasi shodné namitky, jaké uplatnil v odvolacim tizeni.

V ramci prvniho zalobniho bodu zalobce namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nespravné aplikoval pravni predpisy na zjistény skutkovy stav a postupoval v rozporu
zejména s ust. § 39da odst. 1 zékona. Zalobce ma zato, %e spravni organy nepipustné
dotvareji pravo, kdyz negativni podminku § 39da odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon ¢. 48/1997 Sb.“), ve znéni ,neni-li poddna pro stejnou indikaci Zadost o
stanoveni docasné sihrady podle § 39d ani Zddost o stanoveni vyse a podminek iihrady v ¥izeni
podle § 39¢“, vztahuji 1 na zadosti, které byly podany v minulosti. V dobé podani zadosti o
Ghradu v pfedmétném spravnim fizeni nebyla podana zadna zadost pro stejnou indikaci o
stanoveni do¢asné thrady dle § 39 d ani dle § 39g. Zalobce Zadost podal, jeliko neexistovala
pro zadna zakonna prekazka. Obé predchozi fizeni byla pravomocné skoncena a druha
docasna Ghrada se blizila k jejimu konci 31.5.2025. Proto bylo potreba zajistit pokradovani
thrady pro pacienty. Duvodova zprava (snémovni tisk ¢. 992, ¢ast k novelizaénimu bodu 74
(§ 39da) popisyje jednotlivé tii cesty Ghrady a zavedeni nové uhradové cesty pro léecive
ptipravky urcené k 1é¢bé vzacnych onemocnéni (dale jen ,LPVO®) odtvodiuje potfebou
zajisténi dostupnosti lécby pro pacienty se vzacnymi onemocnénimi. Kromé davodové
zpravy, ktera zretelné popisuje potrebu zavedeni noveé cesty z duvodu zajisténi dostupnosti
péle pro pacienty se vzacnymi onemocnénimi, uvedené vyplyva i z tiskove konference
konané dne 3.7.2020 k predstaveni novely. LPVO uhradova cesta byla zavadéna jako
standardni (systémova) pro potreby pacientd se vzicnym onemocnénim, jelikoz jako
vyjimecny institut slouzi vyhradné pouze § 16 zakona a méla vyrazné snizit pocet zadosti
dle § 16. Ke specifikiim lékt uréenych k 1é¢bé vzacnych onemocnéni a LPVO thradové cesté
zalobce cituje z divodové zpravy.

»V takovém pripadé ani ziskani docasné iihrady neddava smysl, nebot’ cilem docasné iibrady, jak
je popsano vyse, je poskytnuti casu na ziskini dat potvrzujicich, Ze nakladova efektivita je
dosazena alespori v Sletém horizontu. To vsak u léciv pro vzdacnd onemocnéni (orphan drugs) Casto
ocekdvat nelze.”

wAvsak v situaci, kdy dosazeni hranice ochoty platit je témé¥ neredlné, nejevi se jako spravné
ponechat tyto pripravky zcela mimo systém, bez mozZnosti pacienti ziskat narok na jejich vihradu.
Socidlni solidarni systém, kterym Ceské zdravotnictvi bezpochyby je, v ekonomické situaci, ve
které se nase zemé nachazi, by mél myslet na celé spektrum obcéanii - pacienti, tedy i téch, kter{
trpi vzdcnym onemocnénim.“

wZjednodusené Teceno, mélo by jit o specialni proces instituciondlniho posouzent, kdy blavni roli
7iZ nebude mit nakladovd efektivita (byt’ analyza nakladové efektivity musi byt predloZena), ale
kritéria zamérend na prokazatelny prinos lécivého pripravku pro pacienta zejména s obledem na

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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ucinnost a kvalitu Zivota a celospolecensky prinos moznosti terapeutického ovlivnéni daného
onemocneént.

»3. Oblast lécivych pripravka

Prijeti zvlastnich pravidel pro sibradovou regulaci lécivych pripravki pro vzdcna onemocnéni je
nezbytné pro zajisténi jejich dostatecné dostupnosti pro pacienty, kteri je potvebuji. Bez vddné
regulace jsou odkdzani na postup podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., ktery vsak nezarucuje, Ze jim
bude ubrazen (z divodu nenaplnéni podminek podle tohoto ustanoveni).

Pokud tedy dale zalovany argumentuje na str. 23, ze standardem je, aby pfipravek splnil
podminku nakladové efektivity, toto je u pfipravka na vzacna onemocnéni Casto z povahy
véci vylouceno, proto se pro né zavadéla LPVO cesta, aby i tyto pfipravky mohly mit
stanovenu ,standardni® (Iépe systémovou) thradu, a podminka splnéni nakladové efektivity
se u nich nevyzaduje. Tento argument zalovaného je tak zcela lichy a v rozporu se zakladnim
Clenénim tri Ghradovych cest a jejich podminek. Rozhodnuti zalovaného je proto
nezakonné, pokud zcela otadi ucel a ptivodni smysl legislativy.

V druhém zalobnim bodu zalobce namita nespravné posouzeni skutkového stavu v otazce
shodnosti indikace. Zalobce domniva, ze indikace navrhovana v predmétném spravnim
v/ 4 Ve V/ v v/ [ i /v M 4 . . . N9

fizeni byla $irsi nez dfive stanovena indikace, tudiz se nejedna o ,stejnon indikaci“ ve smyslu
citované podminky § 39da odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb.

A zatfeti zalobce namita procesni vadu majici za nasledek nezakonné rozhodnuti, protoze

4 4 4 4 v i 4 /v 4 / Vv 4 v/ 4 X / i /
spravni organy nespravné vyhodnotily podani jiného Géastnika tizeni, Ceské hematologické
spolecnosti Ceské lékarskeé spolecnosti Jana Evangelisty Purkyné (dale jen ,,CHS®), jako
»pouhé® vyjadrent, ackoli se jednalo o odvolani.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrvava na svém stanovisku, ze tato podminka § 39da odst.
1 zakona brani stanoveni thrady dle § 39da i v pfipadé, kdy byla zadost dle § 39d (pro vysoce
inovativni lé¢ivé pripravky, ,,VILP") nebo § 39g (standardni fizeni) podana a pravomocné

v/ i i / \4 / M Ve Voo / 4 4
vytrizena v minulosti. Vyklad zalobce, ktery se omezuje na Cisté jazykové zkoumani
pritomného Casu slovesa ,neni-li podana", je Gcelové zzeny, ignoruje smysl i systematiku
zakona a vedl by k obchazeni zakonnych pravidel, jakoz 1 k naruseni logiky celého
thradového systemu.

Zalobce u XOSPATA opakované vyuzil § 39d a ptijal povinnost prokizat nikladovou
efektivitu. Pokus prejit na § 39da, aby se této povinnosti vyhnul, je obchazenim zakona a
poprenim smyslu VILP. Ochrana legitimniho ocekavani nechrani Géelové obchazeni prava.
§ 39d ma pouze dolasnou povahu a slouzi k preklenuti obdobi do prokazani nakladové
efektivity. Volba cesty VILP neni neutralni. Zalobce si zvolil § 39d, ziskal rychly vstup do
Ghrad, avsak zaroven prevzal povinnost usilovat o standardni tthradu a prokazat nakladovou
efektivitu. § 39da vznikl na zakladé konsensu stakeholderti a je urlen jen pro ptipravky,
které nemohou vstoupit do thrad jinak. Zalobce si musel byt védom, Ze § 39d predpoklada
nasledné prokazani nakladové efektivity; pokus obejit tuto povinnost prechodem jinam je
na hrané zikona. Prestoze byla nova indikace ¢astené $irsi, zahrnovala i ptivodni populaci,
pro niz jiz bézelo tizeni dle § 39d. Podminka ,stejné indikace® je tak splnéna a zadosti nelze
Castelné vyhovét — posuzuje se jako celek. Podani CHS bylo posouzeno dle obsahu jako
vyjadreni, nikoli odvolani (chybél petit). I kdyby $lo o odvolani, nemélo by to vliv na
zakonnost rozhodnuti, nebot jeho argumenty byly zohlednény.

Zalobkyné v replice struéné zopakovala nékteré argumenty obsazené v zalobé.
K argumentaci zalovaného smyslem pravni Gpravy, zdiraznila, ze Glelem LPVO je

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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stanoveni thrad nikoliv jejich nestanoveni. Nelze smysl thradové cesty VILP v tomto
ohledu stavét nad smysl LPVO thradové cesty. Nepfipustné extenzivni vyklad zalovaného,
co se ty¢e podminek pripustnosti podani zadosti o LPVO thradovou cestu je tak v rozporu
se smyslem LPVO Ghradové cesty. Podstatou sporu je jednoznacné znéni podminek LPVO
Ghradové cesty v dobé podani zadosti dle § 39da, a ty byly v dobé podani zadosti splnény,
podstatou neni splnéni podminky nakladové efektivity VILP pfipravku po uplynuti docasné
Ghrady, na coZ se argumentaéné zaméuje Zalovany. Zalobkyné zdtraznila, Ze Zadost o
docasnou thradu VILP byla vedena zejména snahou zpftistupnit pacientim lé¢bu co nejdrive.
V pripadé pripravku XOSPATA je uspokojovana nenaplnéna medicinska potteba, jak
potvrzuje i vefejnd EPAR zprava. Zalobkyné dale uvedla, Ze ji nelze mit k tiZi dfive dotasné
stanovenou thradu, pokud zakon v dobé podani zadosti umozioval podani zadosti dle §
39da (soucasné nebyla podana jina zadost) a zalovanym deklarovana prekazka bude platna
az od 1. ledna 2026 (viz novela ¢. 289/2025 Sb.) Zakon musel byt zménén, aby mohlo byt
postupovano tak, jak to udélal zalovany v predmétném pripadé - avsak za legislativniho
stavu v dobé rozhodovani o zadosti nezakonné, proto je projednavana tato zaloba. Jasné
znéni predmétného ustanoven 1 v pritomném case v daném pripadé a absence jasného
rozsifeni jeho vykladu v divodové zpravé by nemély byt na ukor zadatell, proto se
zalobkyné domnivala, ze se muze spolehnout na to, ze jeji zadost bude projednana.
Duvodova zprava je podstatnou soudasti zakona a jeji znéni by mélo byt plné respektovano
a nemeélo by byt zlehcovano tim, ze se v ni neobjevila néjaka myslenka. Povinnost prokazat
nakladovou efektivitu je vazana pouze na tzv. standardni thradu - trvalou thradu. LPVO
Ghradova cesta existuje pravé pro pripravky, které nemohou splnit nakladovou efektivitu,
coz je priklad lé¢ivého pripravku XOSPATA, a pravé pro tyto produkty byla pfijata nova
LPVO dhradova cesta, ktera mohla byt v daném pfipadé pouzita diky explicitnimu
zakonnému znéni. K otazce $ir$i pozadované podminky thrady LPVO dGhrady oproti
podminkam dodasné uhrady zalobkyné doplnila, ze § 148 spravniho radu umoznuje
rozdéleni véci, pokud to povaha véci dovoluje a je to Gcelne.

Do tizeni se podanim ze dne 25.6.2025 prihlasila osoba ztcastnéna na fizeni ¢. 1 a podanim
ze dne 23.10.2025 osoba zGcastnéna na fizeni ¢. 2. K véci se ani jedna z nich nevyjadrila.

Pfi soudnim jednani 14. 5. 2025 Gdastnici fizeni odkazali na sva procesni podani a setrvali
na svych navrzich.

Soud proved! k dikazu divodovou zpravu - ¢ast: K novelizaénimu bodu (§ 39da) str. 234-
241) a rozhodnuti zalovaného ve véci Krypolis.

Navrh na provedeni téchto dikaz zamitl: Material ze dne 17. prosince 2019, ¢. OVA
740/20 v knihovné ODOK dostupny zde:
ttps://odok.gov.cz/portal/veklep/material /ALBSBJWGUS5LS/, Zaznam

tiskové konference na webovych strankach https://mzd.gov.cz/tiskove-centrum-
mz/dostupnejsi-moderni-leky-ci-vice-kompetenci-pro-sestry-prinasi-jedna-z-nejvetsich-
novel-za-posledni-dve-dekady/, pasaz v case 14:30-17:30, Tiskova konference 3.7.2020,
Tiskova zprava MZ ze dne 3.7.2020. Soud uvedené dukazy nepovazuje ve véci za relevantni.
Jedna se o materialy, které nemaji interpretacni vyznam.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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v .
ITI. Posouzeni véci.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky rizeni, zaloba je pripustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich bodd [§ 75 odst. 1 a 2 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f.
s.“)], véetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Prvni zalobni namitkou zalobkyné zpochybriuje vyklad ust. § 39da zakona jeho aplikace na
zjidtény skutkovy stav provedeny Yalovanym a Ustavem. Zalobkyné tvrdi, Ze se ze strany
spravnich organt jedna o nepfipustny extenzivni vyklad jasného znéni tohoto ustanoveni.
Zalovany akcentuje smysl a 4&el pravni normy.

Zalobkyné podala predmétnou Zidost ze dne 28.6.2024 podle § 39da odst. 1 zikona o
verejném zdravotnim pojisténi, poté, co jiz shodny pfipravek mél stanovenu prvni a druhou
docasnou uhradu postupem podle § 39d zakona urenym pro vysoce inovativni 1é¢ivé

ptipravky (dale také jen , VILP).

Prvni dodasna thrada (VILP) byla stanovena v fizeni sp. zn. SUKLS189762/2020 a byla
vykonatelna v obdobi od 1. Cervna 2021 do 31. kvétna 2023. Zadost byla podana 29.7.2020.

Druha docasna thrada (VILP) byla stanovena v fizeni sp. zn. SUKLS256777/2022 a byla
vykonatelna od 1. Cervna 2023 s platnosti do 31. kvétna 2025. Zadost byla podana 22.11.2022.

Zalobkyné zadosti ze dne 28.6.2024 tentokrat podle § 39da odst. 1 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, zadala oproti podminkam druhé docdasné thrady o uréité rozsireni
thrady pro populaci pacientd s AML s mutaci FLT 3 po transplantaci krvetvornych bunék
a navrhuje rovnéz odstranit podminku prvniho relapsu onemocnéni. Dle nazoru zalovaného
. ’ . ’ ’ ’ o 1.« v / ’ ;. . .
se jedna o ,zjevny vyznamny prunik (str. 8 sesty odstavec rozhodnuti) v hrazené indikaci
. 4 . / v 4 / v / / . /.
mezi podminkami druhé docasné Ghrady a nové navrhované dhrady. Tento ,zjevny
’ ’ o 1 « . ’ ’ / . v 7V vV 7 V7 .
vyznamny prunik® vyhodnotily spravni organy jako prekazku ve vyhovéni zadosti, a to ve
smyslu § 51 odst. 3 spravniho radu.

Podle § 51 odst. 3 spravniho tadu ,Je-li v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost, kterd
znemozniuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a Zddost zamitne.“

Ustav zadost zalobkyné tedy zamitl s odkazem na ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho radu s
o v 4 \4 \2 . . v/ v .. /4 4 4 v/ 4
odtvodnénim, ze zalobce v minulosti pozadal a uspél v jiném typu spravniho rizeni o

4 /v 4 / sV / v/ \4 D . . \4 v/ 4
stanoveni vys$e a podminek Ghrady 1é¢iveho pripravku v totozné indikaci nez v rizeni podle
§ 39da zakona, a proto nemtize pozdéji pozadat o stanoveni vyse a podminek thrady u téhoz
1é¢ivého pripravku ve stejné indikaci podle § 39da zakona, byt ma predmétny 1é¢ivy
pripravek status 1é¢ivého pfipravku pro vzacna onemocnéni.

Zalovany tvrdi, Ze vyklad Zalobce, ktery se omezuje na &isté jazykové zkoumani p¥Htomného
Casu slovesa ,neni-li podana", je Gcelové z(zeny, ignoruje smysl 1 systematiku zakona a vedl
by k obchazeni zadkonnych pravidel, jakoz i k naruseni logiky celého Ghradového systému.
Zalobce si pro prpravek XOSPATA nejprve zvolil cestu dotasné Ghrady (§ 39d), a to
dokonce dvakrat. Tim na sebe ptijal zavazek, Ze po uplynuti této doby prokaze nakladovou
efektivitu. Nyni se vSak pokousi této povinnosti vyhnout tim, Ze se snazi ,preskocit" na
cestu dle § 39da, ktera tuto podminku nevyzaduje. Takovy postup je zjevnym obchazenim
zakona a popira samotny smysl existence institutu do¢asné thrady VILP.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

7 10 Ad 7/2025

Podle § 39da odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi: Je-li to ve vefejném zijmu
podle § 17 odst. 2 a neni-li podana pro stejnou indikaci zadost o stanoveni do¢asné thrady
podle § 39d ani zadost o stanoveni vyse podminek thrady v fizeni podle § 39g.

Zalobkyné vychazi ptfi svém vykladu ze slovniho spojenti ,,neni-li podina pro stejnou indikaci

Zddost o stanoveni docasné ihrady®, které podle ni je-li pouzit pfitomny ¢as nevztahuje se tato
4 v/ M M v v 4 /7 V7 4 M vVv/

podminka na zadosti, o nichz bylo pravomocné rozhodnuto a spravni fizeni o nich nebézi.

Soud musi na tomto misté pripomenout rozsahlou judikaturu spravnich souda, které
zdUraznuji, ze prosty gramaticky vyklad slouzi pouze k prvotnimu pfiblizeni k spravnému
vykladu normy a vzdy je potreba zkoumat systematiku, smysl a ucel normy. Jestlize pouzil

/4 4 v/ / v 71 4 <« i o4 4 N4 v/ 4 v/ i
zakonodarce pritomny clas ,nenili podana“, postihujici probihajici tizeni o zadost,
v souladu s metodou logického vykladu a maiori ad minus (plati-li néco pro vyznamnéjsi
skutecnost, pak to jisté plati i pro skutecnost méné vyznamnou) se vztahuje tim spise na
fizeni, jimiz byla Ghrada pfiznana, jakozto vyznamnéjsi skutecnost, potvrzujici nejen
zvolenou (zadost) ale i schvalenou (pravomocné rozhodnuti) cestu thrady. Zalobkyné si za
Ucinnosti tzv. treti cesty thrady (LPVO) pozadala opét druhou zadosti o docasnou thradu
VILP, z ¢ehoz zalovany opravnéné usuzuje, ze si byla védoma, ze ptipravek je schopen
vyhovét nakladové efektivité, nejedna se tedy o pripravek, jak az nyni zalobkyné tvrdila
v odvolani i1 v zalobé, ze ,tento typ pripravki nesplruje podminku nakladové efektivity a

... v « . . ’ /7 V.V ’ ’ 7 7 /

ani ji splinovat nebude®. Je proto i pochopitelny zavér zalovaného o obchazeni zakona tim,
ze zalobkyné tzv. treti cestou by se vyhnula prokazovani nakladové efektivity.

Systematika Ghrad vychazi z Gpravy Ghradovych fizeni dle ¢asti Sesté zakona ¢. 48/1997 Sb.
Zakonodarce vytvoril tfi odlisné cesty pro vstup 1éku do Ghradového systému, kazdou
s jinym Uucele.

Jako prvni a nejcastéjsi je standardni fizeni podle § 39g, u néj se vyzaduje prokazani
nakladové efektivity.

Druhou tzv. doCasnou thradou VILP podle § 39d se reSena situace, ktera umoziuje
dodasnym "premosténim" pro inovativni léky, vstup bez okamzitého prokazani nakladové
efektivity, ale s jasnym predpokladem, ze drzitel béhem doby docasné Ghrady ziska data a
nasledné prokaze nakladovou efektivitu pro ziskani trvalé thrady dle § 39g.

Od 1.1.2022 piibyla tzv. tfeti cesta - tthrada LPVO podle § 39da, ktera je speciilni,
systemovou cestou pro léky, které z podstaty véci (maly pocet pacientt) nemohou
podminku nakladové efektivity nikdy splnit.

Zalobkyné si pro pipravek XOSPATA nejprve zvolila cestu docasné thrady (§ 39d), a to
dokonce dvakrat. Soud povazuje volbu opétovné docasné thrady za G¢innosti novely, ktera
umoznila tzv. tfeti cestu za podstatou z hlediska védomi zalobkyné o neexistenci nemoznosti
u daného pfipravku prokazat nakladovou efektivitu. Zvolenim opétovnym cesty VILP na
sebe ptijala zavazek, ze po uplynuti této doby prokaze nakladovou efektivitu. Je tedy
opravnény zavér zalovaného ze zalobkyné se pokousi této povinnosti vyhnout tim, ze se
snazi ,preskocit" na cestu dle § 39da, ktera tuto podminku nevyzaduje a potvrzuje zavér
spravnich organt, ze takovy postup je zjevnym obchizenim zakona a popira samotny smysl
existence institutu docasné Ghrady VILP.

Systematicky vyklad zakona také vylucuje vyklad zastavany zalobkyni.

Zalobkyné popsala s odkazem na proces ptijimani novelizace uvadi, ze dokumenty, na které
odkazuje (tiskova konference zalovaného konané dne 3. ¢ervence 2020 material ¢. OVA
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740/20) k novému § 39da postup zalobkyné nevylucuje. Soud dikazy neprovedl (kromé
dtvodové zpravy) jelikoz sama v zalobkyné k nim uvadi, ze postup zvoleny zalobkyni, resp.
jeho pripustnost ,nikterak nekomentuje®.

Zalobkyné dale v zalobé odkazuje na ji citované Casti divodové zpravy:

»V takovém pripadé ani ziskani docasné iibrady neddvd smysl, nebot’ cilem docasné ibrady, jak
je popsano vyse, je poskytnuti casu na ziskini dat potvrzujicich, Ze nikladovd efektivita je
dosaZena alespori v Sletém horizontu. To vsak u léciv pro vzacnd onemocnéni (orphan drugs) casto
ocekdvat nelze.“

wAvsak v situaci, kdy dosazeni hranice ochoty platit je témé¥ nerealné, nejevi se jako spravné
ponechat tyto pripravky zcela mimo systém, bez mozZnosti pacientii ziskat narok na jejich ithradu.
Socidalni soliddarni systém, kterym Ceské zdravotnictvi bezpochyby je, v ekonomické situaci, ve
které se nase zemé nachdzi, by mél myslet na celé spektrum obcanii — pacientii, tedy i téch, kter?
trpi vzdcnym onemocnénim.

»Zjednodusené veceno, mélo by jit o specialni proces institucionalnibo posouzent, kdy hlavni roli
iz nebude mit nakladova efektivita (byt’ analyza nakladové efektivity musi byt predloZena), ale
kritéria zamérend na prokazatelny prinos lécivého pripravku pro pacienta zejména s obledem na
tcinnost a kvalitu Zivota a celospolecensky prinos mozZnosti terapeutického ovlivnéni daného
onemocneént.”

»3. Oblast lécivych pripravka

Prijeti zvlastnich pravidel pro sibradovou regulaci lécivych pripravki pro vzdcna onemocnéni je
nezbytné pro zajisténi jejich dostatecné dostupnosti pro pacienty, kteri je potvebuji. Bez vddné
regulace jsou odkdzani na postup podle § 16 zdakona ¢. 48/1997 Sb., ktery vsak nezarucuje, Ze jim
bude ubrazen (z ditvodu nenaplnéni podminek podle tohoto ustanoveni).

a také

wAckoliv nelze vyloucit, Ze orphan drugs mohou byt nakladové efektivni, nebude to ziemé vétsina
pripadi. Presto drZiteliim rozhodnuti o registraci nic nebrdni vynzit proni &i drubou cestu ziskdni
standardni narokové sthrady.” (zvyraznéno zalobkyni)

Zalobkyné tvrdi, ze tento text vyslovné doklada, ze pro uclely stanoveni Ghrady pripravku
v /4 / V1LV 4 4 v 7 . 4 4 v/ . v/ . . 4
urceneho k lecbé vzacného onemocnéni je mozné vyuzit kteroukoliv ze tfi legislativnich
cest. Zalezi na volbé drzitele rozhodnuti o registraci3 a jeho zhodnocenti, jaké ma pripravek

sance uspét v jednotlivych typech fizeni.

Podle nazoru soudu z zalobkyni vynatého textu (vyse citovaného) a ani z celého textu
Dtvodové zpravy cast: K novelizaénimu bodu (§ 39da) str. 234-241, ktery soud provedl
k dikazu nevyplyva zavér predestteny zalobkyni. Z citovaného textu vyplyva, ze zavedenim
nové tzv. tieti cesty thrady zistane v platnosti moznost prvni ¢i druhé cesty ziskani
standardni narokové Ghrady.

Dtvodova zprava nijak nepotvrzuje jako spravny postup zalobkyné, ktera poté, co za
Géinnosti novely umoznujici treti cestu (LPOV) podala dne 22.11.2022 v potadi druhou
zadost (VIPL) a poté kdyz, jak spravné uvadi zalovany, méla predlozit dosavadni podklady
prokazujici nakladovou efektivitu, pozadala o tfeti cestu (LPOV), u které se na prokazani
nakladové efektivity nekladou tak pfisné podminky, jelikoz tato cesta thrady je urcena pro
vzacna onemocnént, kde pro nizky podet pacientd métitko nakladové efektivity nemtze byt
relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud neshledal divodnou namitku zalobkyné zalozenou na principu legitimniho odekavani.
Tento princip nechrani jakékoli subjektivni oéekavani Gcastnika fizeni, nybrz toliko dtveéru
v predvidatelny, konzistentni a racionalni vykon vefejné moci. Jeho smyslem je ochrana
adresatu prava pred nahodilymi ¢i prekvapivymi zménami spravni praxe nebo vykladu
pravnich predpist, které by byly zptsobilé zasahnout do jejich pravni sféry. Nelze jej vsak
vykladat tak, ze by poskytoval ochranu postupu, ktery se ocita v rozporu se zjevnym Gcelem
zakonné upravy a ktery sméruje k obejiti povinnosti, jez je s uréitou procesni volbou
neoddélitelné spojena. V nyni projednavané véci zalobkyné svou argumentaci stavi na tom,
ze mohla legitimné odekavat moznost prechodu do rezimu podle § 39da zakona ¢. 48/1997
Sb., aniz by bylo nutné respektovat dusledky drive zvoleného rezimu docasné Ghrady podle
§ 39d téhoZ zékona. S takovym vykladem se soud neztotozfiuje. Zalobkyni muselo byt
ztejmé, ze institut docasné Ghrady vysoce inovativaiho 1éivého pfipravku podle § 39d je
svou povahou prechodny a slouzi k preklenuti obdobi, v némz dosud nebyly k dispozici
vsechny podklady pro standardni Ghradové posouzeni, zejména ve vztahu k nakladové
efektivité. Jiz ze systematiky zakona plyne, ze jde o vyjimku z obecného principu, podle
néhoz maji byt z prostredkt verejného zdravotniho pojisténi zasadné hrazeny jen takové
terapeutické intervence, které obstoji 1 z hlediska Gcelnosti a nakladové efektivity.

Volba rezimu dodasné thrady podle § 39d zakona ¢. 48/1997 Sb. proto neni v systému
v - 4 4 eV _V 4 v 4 4 /. M v
vefejného zdravotniho pojisténi procesné neutralnim tkonem. Naopak jde o védomou
volbu drzitele rozhodnuti o registraci, s niz zakon spojuje jak urcité vyhody, tak odpovidajici
povinnosti. Mezi benefity tohoto rezimu nepochybné patfi moznost rychlejsitho vstupu
1é¢ivého pripravku do systému hrazené péle jesté pred uplnym standardnim tGhradovym
posouzenim. Tento benefit je vSak vyvazen tim, ze drzitel rozhodnuti o registraci musi
nasledné usilovat o standardni Ghradu a unést bremeno prokazani podminek, které zakon s
trvalejsim setrvanim 1é¢ivého pfipravku v systému thrad spojuje. Jestlize zalobkyné této
/ Ve oV 4 v 4 *. 4 v 4 4 4
vyhody vyuzila, nemuze se nasledné dovolavat ochrany legitimniho ocekavani proto, aby
byla zprosténa povinnosti, které z této jeji vlastni procesni volby plynou. Ptijeti opaéného
zavéru by vedlo k tomu, ze by Gcastnik rizeni mohl vyuzit vyhod docasné Ghrady, avsak v
okamziku, kdy by mél nést jeji zakonneé dusledky, by se pokusil presunout do jiného rezimu,
. Vo v oV ’ . /7 ’ M /v 4
jenz je urCen pro odlisné situace. Takovy vyklad by byl nejen v rozporu s uéelem zakona,
ale 1 se zakladnimi principy spravy verejnych prostredka.

Uvedeny zavér podporuje téz legislativni kontext napadené pravni Gpravy. Zakonodarce pfi
4 Ve v Y /. . Ve /4 v/ v 4 /v v
zavedeni § 39da vytvoril zvlastni Ghradovy mechanismus pro lé¢ivé pripravky urcené k lecbé
vzacnych onemocnéni, avsak soucasné jej vymezil vidi jiz existujicim standardnim a
prechodnym {Ghradovym cestam. Jiz z konstrukce § 39da je ziejmé, ze tento institut nema
slouzit jako alternativa pro pfipravky, které jiz do systému vstoupily prostfednictvim
docdasné thrady podle § 39d a u nichz se nasledné olekdva pokralovani v zdkonem
V. 4 /4 Ve . v/ / 4
predvidaném rezimu. Smyslem § 39da je otevtit thradovou cestu tam, kde standardni
mechanismy nepfichazeji v Gvahu nebo nejsou realné pouzitelné, nikoli umoznit zadateli
4 ’ Ve / ’ V7 . Vv v v Ve /
vyhnout se podminkam rezimu, ktery sam drive zvolil. Jestlize se zalobkyné po vyuziti
rezimu docasné Ghrady domahala postupu podle § 39da pro v zasadé tutéz indikaci, $lo o
procesni postup, ktery se pri¢i Gcelu pravni Gpravy. Soud proto souhlasi se zalovanym, ze
takovy postup bylo mozno hodnotit jako neptipustnou snahu obejit zdkonnou podminénost
rezimu podle § 39d.

Neobstoji ani namitka nespravného posouzeni skutkového stavu, konkrétné zavéru
’ / /7 o v 7 ’ . 7. . « ’ ’ . VVel Vv
spravnich organt o splnéni podminky ,stejné indikace“. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze
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zalobkyni nové navrhovana indikace sice vykazovala urcita rozsireni oproti indikaci, pro niz
byla 1é¢ivému pripravku dfive stanovena docasna thrada, soucasné vsak nepochybné
zahrnovala 1 puvodni pacientskou populaci, ktera jiz byla predmétem rizeni podle § 39d.
Mezi obéma vymezenimi tedy existoval podstatny obsahovy prekryv. Za této situace je treba

: S , A - v ey 4 ,
pojem ,stejna indikace® vykladat materialné, nikoli formalisticky ¢i disté jazykoveé. Neni
rozhodné, zda nové indikacni vymezeni doslovné kopiruje vymezeni predchozi, nybrz zda
ve svém jadru smétuje ke stejné terapeutickeé situaci a ke stejné skupiné pacientd, pro niz jiz
byl dtive vyuzit rezim doc¢asné thrady. Soud ma za to, Ze v projednavané véci tomu tak bylo.
Jestlize zadost podle § 39da z podstatné ¢asti smérovala k indikaci, ktera jiz byla predmétem
docasné Ghrady podle § 39d, byla tim naplnéna zakonna prekazka pro vyhovéni takové
zadosti. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze ¢ast nové formulované indikace

v o 4 /7 V7 4 ‘v vV Vv M v/ i v

mobhla pfesahovat ptivodni vymezenti; tizeni podle § 39da totiz neumoznuje zadosti vyhovét
jen z¢asti a z povahy véci vyzaduje jeji posouzenti jako celku.

Soud neshledal divodnou ani namitku tvrzené procesni vady spocivajici v nespravném
’ JAp / . / v . v /v /R v,
posouzeni podani Ceské hematologické spolecnosti. Obecné plati, ze podani je treba
hodnotit podle jeho skutecného obsahu, nikoli pouze podle formalniho oznaceni. V nyni
. ) J v/ v v / ’ / . v v v A
projednavaném pripadé vsak spravni organy nepochybily, pokud uzavtely, ze predmétné
4 4 4 4 4 M v - 4 v M i 4 M /
podani nema povahu odvolani. Z jeho obsahu bylo ztejmé, ze je koncipovano jako odborné
/7 1V / v . . </ 1V 74 v / ’ 71 V- .
vyjadreni k véci; samo bylo jako ,vyjadfeni“ oznaceno a postradalo podstatné nalezitosti
radného opravného prostredku, zejména z néj nebylo patrno, ceho se podatel domaha ve
formé odvolactho navrhu. Zalovany proto postupoval spravné, pokud je neposoudil jako
odvolani. Nadto je tfeba dodat, ze ani opa¢né hodnoceni by nemohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany se obsahem uvedeného podani vécné zabyval a jeho
argumentaci v odavodnéni svého rozhodnuti reflektoval. I z hlediska pfipadného dopadu do
4 4 \4 v . 4 4 4
procesnich prav zalobkyné proto nelze dovodit vadu, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Vyklad ptijaty zalovanym podporuje i nasledny legislativai vyvoj. S Géinnosti od 1. 1. 2026
bylo znéni § 39da odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. vyslovné zpresnéno formulaci, ze postup
podle tohoto ustanoveni je mozny tehdy, ,nebyla-li pro stejnou indikaci stanovena docasna
thrada nebo neni-li podana pro stejnou indikaci zadost® podle § 39d. Tato pozdéjsi
novelizace sice sama o sobé na projednavanou véc primo nedopada, muaze vsak slouzit jako
vyznamné interpretacni voditko pro posouzeni predchozi pravni dpravy. Nejde o zavedeni
nové koncepce, nybrz o odstranéni vykladovych pochybnosti a o vyslovné vyjadteni toho,
co jiz dfive vyplyvalo ze systematiky a Gcelu zakona. Soud proto pfisvédcuje zalovanému,
ze 1 pred touto novelou bylo teba § 39da vykladat tak, Ze jeho pouziti je vyloudeno tam,
kde pro stejnou indikaci jiz byl vyuzit rezim docasné Ghrady podle § 39d.

Koneéné soud povazuje za potrebné dodat, ze zavér o nemoznosti vyuzit v projednavané
véci postup podle § 39da neznamena popteni dostupnosti 1é¢by pro pacienty. Jestlize
v v . I4 V. 4 / o4 Ve v s
zalobkyné nezvolila zakonem predpokladany postup navazujici na rezim docasné thrady
v M v/ 4 ’ v 4 VA 4
podle § 39d a neuspéla ani se zadosti podle § 39da, neznamena to, ze by pravni rad ponechaval
pacienty bez ochrany. Zakon ¢. 48/1997 Sb. v § 16 nadale upravuje moznost thrady jinak
/ 4 4 /o v /. v/ . M ’ 8% M .
nehrazenych zdravotnich sluzeb ve vyjimecnych pripadech, je-li takova péce jedinou
moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce. Otazka konkrétni aplikace tohoto
4 v 4 v v Vev/y 4 Vv 4 ’ M
ustanoveni v$ak neni predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu. Pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti je podstatné, ze zalovany nepochybil, pokud uzavtel, Ze zalobkyni
’ 4 v - 4 Vv Y v/ ’
zvolena cesta podle § 39da byla v posuzované véci pro zakonnou prekazku neptipustna. Z
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téchto duvodu soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je v tomto rozsahu zakonné a zalobni
namitky nejsou dtvodne.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Podstatou sporu je predev§im vyklad ustanoveni § 39da zakona o vefejném zdravotnim
eV _V 4 / \4 / M Ve v o 4 4 4 v/ 4 v
pojisténi. Vyklad zalobce, ktery se omezuje na ¢isté jazykove zkoumani pritomného dasu
slovesa ,nenili podana zadost", podle nazoru soudu neodpovida smyslu a systematice
zakona. Podle judikatury souda predstavuje Cisté jazykovy vyklad pouze prvotni priblizeni
k spravné interpretaci ustanoveni zakona, nasledné pak pti jeho aplikaci nutno vychazet z
celkového kontextu ustanoveni a smyslu zakona. Soud povazuje za zfejmé, ze ze slovniho
spojent ,neni-li podana zadost", zakonodarce pamatoval na vsechny v ustanoveni jmenované

v/ 4 b4 \4 i v/ 4 v 4 Vv M /
typy zadosti, at uz u nich tizeni bylo skonceno nebo ne. Bylo by nesmyslné rozlisovat v jaké
fazi tizeni se zadosti nachazeji. Jestlize zalobkyné primarné zvolila cestu docasné thrady, a
dokonce 1 za Gc¢innosti novely umoznujici tzv. treti cestu na této setrvala (u druhé zadosti
podané po 1.1.2022 cestou VILP) potvrdila, ze se nejedna o pripravek (LPVO), u néjz existuje

v v i . ’ ’ .o 7 .
predpoklad, ze nikdy nebude schopen vstoupit do systému hrad jinou cestou - tedy v ramci
fizeni dle § 39g ¢i § 39d. Neboli podanim zadosti VILP potvrdila, ze pocita s prokazanim
nakladove efektivity. Nasledné podani zadosti dle ustanoveni § 39da zakona se tak skutecné
jevi jako obchazeni zakona, pokus vyhnout povinnosti prokazani nakladové efektivity
neboli ,preskodit" na cestu dle § 39da, ktera tuto podminku nevyzaduje. Takovy postup
popira samotny smysl existence institutu docasné thrady VILP. Z dokazovani vyplynulo,
v o /4 4 Ve IV, N/ / N4 / v v i
ze divodova zprava neprinasi zadné argumenty podporujici vyklad zalobkyné, naproti tomu
rozhodnuti ve véci Kyprolis je na dany vykladovy spor pouzitelné a prokazuje jednotnost
posuzovani skutkoveé a pravné shodnych véci a avizoval nahled Zalovaného na vyklad daného
ustanoveni, jak vyplyva z prvostupniového rozhodnuti.

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 . v/ 4 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizent, a zalovanému nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Osoby z(¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu svych nakladg, nebot jim soud neulozil
splnéni zadné povinnosti a neshledal ani existenci zadnych dtvodu hodnych zvlastniho
zretele, jez by ospravedlnily jiny postup (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2026

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v. r.
predsedkyné senatu
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